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Товарищу дъытства и искренньйшему другу 
Николаю Петровичу Семенову. 


ТебЪ посвящаю я эту книгу —плодъ долгахъ трудовъ и еще 
боле долгихъ размышленй. Въ нфкоторомъ отношенш она, теб 
по праву принадлежить. То столкновеве протнвоположныхъ 
повидимому пстинъ, которое произошло въ умБ моемъ, съ 
перваго знакомства съ знаменитою твормею Дарвина, ие ‘давало 
покоя моей мысли, пока я не пришелъ къ разрёшеню тревожив- 
шей меня задали, лично меня удовлетворившему. Этимъ я бы п 
удовольствовался, еслибы твои пепрестанные сов$ты, понуждешя 
и ободреня не возбудили во ми$ нфкоторой надежды, что изло- 
жеше моихъ мыслей можетъ принести пользу. Это собственно’ п 
заставило меня приняться За настоящий трудъ п довести первую 
часть ого до конца, несмотря на мпомя препятствовавиия тому 
обстоятельства. Я ‘товорю-—нФкоторой надежды, потому что, по 
правд$ сказать, полной надежды я и до сихъ поръ не им$ю; а 
началь и продолжаль свой трудъ болфе по довфренпости къ тебЪ. 
ч$мъ по внутреннему убЪждению въ томъ, что онъ принесеть 
долю ПОЛЬЗЫ. 

Этимъ не ограничиваются, однако, твои права на мою книгу. 
Хотя въ общихъ и главныхъ чертахъ, я давно уже пришель къ 
убъжденшю въ коренной ошибочности взглядовъ зваменитаго 
англ йскаго ученаго, но только подробное вникновене во вс 
частности его учешя, къ которому быль вынужденъ, привявиись, 
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по твоему настоянию, за настоящий критический трудъ, выяснило 
мн всю несостоятельность Дарвиновой гипотезы во веЪхъ сл 
частностяхь и даже въ тфхъ основашяхъ, изъ коихъ она возникла. 
При этомь мой трудъ, задуманный сначала въ разм5рахъ жур- 
надьной статьи средняго размфра, разросся въ большое сочиненге, 
лишь первый томъ котораго теперь издаю, считая себя въ правЪ 
это сдфлать, такъ какъ отъ представляетъ собою нфчто закончен- 
ное. Такимъ образомъ я могу и долженъ сказать, что этотъ трудъ 
обязанъ тебЪ не только своимъ началомъ, но п свонмъ расши- 
рёшемъ, и вотъ еще причина, по которой онъ долженъ быть тебЪ 
посвященъ. 

Это посвящеше есть, кромЪ того, дань личной моей глубокой 
благодарности, ибо услуга, которую ты мн$ оказаль, возбудивъ 
къ этому труду, по истин для меня неоцфненна. Только этотъ 
грудъ привелъ меня къ ясному полному н отчетливому воззрёнио 
на предметъ, равнаго которому, по моему убЪжденю, нЪтъ въ 
области тзхъ вопросовъ, которыми обуревается въ наши дни 
мыслящая часть человфчества. Поэтому, каковъ бы ви быль 
усп$хъ этой книги, т. е. каково бы ни было вмяше ею произ- 
веденное, я останусь съ избыткомъ вознагражденнымъ за своп 
усимя. Ни на что лучшее для себя я не могъ бы ихъ употребить. 


Николай Данилевский. 
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ученя.—Устранеше телеологи—тлавпая причина усп5ха Дарвинова учешя.—Невр 
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низмъ?—Еще Геккель.— Старый и новый Дарвицизмъ.—Илачь моего труда. 
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Удобства Анган дяя изсабдовашя измбнешй домашнахь животныхь и растений. — 
ИзмЖичивость. — Прямое п посредственное, опредбленное и пеопродбленное вяние 
внъшинихь условй. — Главныя породы домашиихъ девотныхъ. 


Причины измбичивости: 1) непосредственное и прямое дЪйсте внзшнихь 
вияни; 2) употреблеше и пеупотреблеше органозъ; 3) изм$пеше привычекъ; 4) на- 
ча4о вознаграждения; 5) соотв тственвая измфичивость; 6) гибридизмъ. 

Ролы измьнчивоети: 1) индивидуальныя измфнения; 2) внезаппыя самопроизвольвый 
пзм5неня; 3) уродливости.—Относительная важность ихъ. 
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Искусственный подборъ: Созпательный или методический и безеознательный, со- 
храняющий и накопляюций, — Обетоятельства ему блатоприятствующия. 


Перзходь къ природ, — Домашие организмы ве отличаются отъ дика у спе- 
цальною, имъ пренмущественною степенью измфнчивости; дичая они пе возвращаются 
къ своему первообразу.—Измфичивость дикахъ организуовъ.—Сомнительные виды. — 
Разновидности суть начинающиеся виды; доказательства этого подоженя. 


УТ 


Борьба за сушествоване, Геометрическая прогресся размпожешия огранизмовъ. — 
Главный причины, упичтожающия излишекъ оргапическихь особей: явлешя пеоргани- 
ческой природы, эпидемт, взаимодЪйствие оргапазмовъ. 
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Примбры сбивчивоети понят: Гоккель, Керцеръ, Келликеръ. Установлеше поня- 
ия о подборъ.—Неправияьность отождествленя подбора съ переживашемь приспо- 
соблепифйшихъ. 

Необходимыя для Дарвинова учешя евойства; 1) измфичивоесть: а] ея постепен- 
цость, 6} неопредфаенность, в) безграничиость; 2) насльдетвенноеть; 3) борьба за 
существовануе. 


Вепомогательные факторы Дарвинизма: 1) Неносредетвенное виян!е вибиинхь 
условий. —9) Употреблеше н неупотреблене органовъ.—Трулпость отличешя отъ дЪй- 
етнй подбора и незпачительность ихъ роли.—3) боотносительная измёнчивость.—Ея 
несовместимость съ учешемь о подборз.—Отношеше ел къ подбору. —Организмы, 
различные возрасты конхъ живуть въ различной сред. —НесовмЪстимость эта не 
устраняется ни однимъ изъ опредбдешй, даваемыхь соотвфтственной измфнчивости, 


Эбиий характеръ Дарвинова учешя.—Рацональпость и простота, отсутетие гино- 
тетическихь пачалъ, телсологичесюй, а пе каузальный характеръ.—блучайноеть.— 
Опредфяеше случайности по отношешю къ необходимости. — Фтеутетве творческаго 
начала, и замъна его критическииъ, —Мозанчноеть, — Бэрова оцфика этихъ свойетвъ 
теор. — Дарвинизмь — це эволюцюниая теор. — Переходъ къ критик$ основашй 
Дарвицова учения. п 
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Распроетранене выводовъ, нолученныхь изъ наблюдошй надъ домаш- 
ними животными и растешями, на организмы дикой природы. 


Заключешя отъ измбичивости домашнихъ оргачизмовъ кт таковой же у 
ЛИКИХЪ, 


1) Сальная степень изивичивоети--прирожденное евойство домашиихъ организ- 
мовъ,—Для животныхъ пеобходимы лая одомашпешя способность размножаться въ 
домашпемъ состоящи` п способность приручаться, хакъ предварительныя условя. — 
Слабая измичивость н5которыхъ видовъ зависитъ отъ ихъ прирожденныхъ свойству, 
а не оть характера подбора.—Гусь.—Павлинъ. —Фазавы.—Аргусъ.—Попугаи.—Дял 
растеши изм5ичивость составляетъ необходимое предварительное услов!е для выбора и 
еще болфе для укорепешя пхъ въ культур$.—Визилъ п черешия.—Грута п крымская 
: рябина. —Способность выносить разные климаты. 


2) Условия одичаня.-—Невозможность отличить мпогия одичавпия культурный расте- 
ня отъ дЪйствительно дякихъ—опровергаетъ Дарвица.— Корсяканск! одень.—Сбивчи- 
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вость понати Дарвина объ условяхъ одичашя и неосновательность его требовашй.— 
Разборъ гипотетическаго примфра капусты.—Приписывая возвращеше къ дикому типу 
вифшнимъ пляшямъ, опъ противорфчитъ своему положеню о певозвращени старыхъ 
Формъ.—Золотыя рыбки.—Обпие выводы объ одичани. 

3} Появлене полезныхъ изиьненй у дикихъ организмовъ по аналоги въ появле- 
немъ таковыхъ у домашнихъ. —У домашнихъ норму изм ичивости даютъ большею 
частью не вкусы любителей, а наоборотъ случающиея измыбнешя опредфаяють эти 
вкусы. —ВЪ случаяхъ полезныхъ измфнен!й опрех$ленная норма достигалась прямымъ 
вая шемъ культу} ы. 

&) Превосходство результатовъ сетественнаго подбора надъ результатами искусетвен- 
наго,—Неосповательность приводимыхъ въ пользу этого доводовъ.— Большая продол- 
жительность времепи—единствентое преимущество, могущее быть признанвымъ на 
сторон® природы.—Время само по себ вичего не производить.—Сравненте съ лотте- 
реей, съ машиной и съ армей.— Окончательные выводы. 
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Характеристическмя черты измфнчивости дикихъ организмовъ до- 
пускаютъ ли признание разновидностей за начинающиеся виды? 


``“ Что такоевиль?—Опредфлешя Линнея, Бюффона, Кювье.—Источники понятя опосто- 
янетвЪ видовъ.—Наблтодеше, пи однимъ положительнымь Фактомъ досел» не опроверг- 
нутое.—Етипетскя мумия и скульптурцыя изображеня; Фаоридек!е кораллы; ново- 
орлеанске капарисы въ дельть Мисспеиця.—Древность природцыхъ разповидно- 
стей.—Изса$довашя Фнлипии надъ третичными сация Шекими раковинами.—Трудпость 
и даже невозможность строгой фактической пов$рки постоянства или азмфпчевости 
видовъ.—Необходимость прибЪфгать къ замфиительнымъ, вепомогательнымь сред- 
ствамъ.—Отсутстве, или присутетвве переходныхъ Формъ не доказываютъ п ие опро- 
вергають видовой самостоятельности.—Оитика важности видовао характера.— 
Затруднительность строгаго опредфлешя сложпыхъ попятш, каково и поняте видъ.— 
Миддепдореъ-—о значешш вида. 

Отношения между видами п разновидностями по Дэарвину.—Семь б1остатистическихл, 
положений его.—Невфрпость съ теоретической точки зрёя.-—Аналог!я съ политичес- 
кими организмами. — Шаткость и недоказуемость съ точки зрёшя фактической пеу- 
во положешя.—Фактическая провфрка вторало положешя, по Флорамъь Южной: 
Баварн, Крыма и Лапланди, опровергаютъ его.—Провфрка третьязо положетл на 
отдФльпыхъ семействахъ растенй, по отдФльнымъ Флорамъ, по Продрому Декандоля, 
для двусзиянодольныхъ вообще, и по нфкоторымъ Фхаупамъ наземпыхъ моляюсковъ, не 
подтверждаеть его; певфрпо и его распространеше па домашие организмы. —Дфйстви- 
тельная изменчивость зависитъ пе отъ величины родовъ, а отъ самой природы расте- 
ши, отъ м%стонахождешя ихъ (роды аль Неке, солопчаковые), отъ легкости гибри- 
дащи.— Субъективная причина, по которой большие роды часто являются измфичив$е 
малыхъ.— Четвертое положеше пе болЪе, какъ ничего пе доказываюций трюнзмъ.— 
Пятое положеше.— Его смыслъ и значеше.—Пров$рка на отдфльныхъ прим рахь 
и общиме статистическими числовымн выводами для двусфминодольныхъ п мховъ, 
млекопитающихъ, пресмыкающихся вообще и черепахъ въ особенпостя и наземпыхт 
моллюсковъ.-—Дестое положене.—Точное опредЪлене его смысла я зпачешя уже 
лишаетъ его доказательной силы.-—Провзрка па прямбрахъ растеши.— Седьмое поло- 
жене.-—Предварительныя разъяспешя.—Неподходяе подъ пего примфры растенй и 
животныхъ.—Заковы  распредвлешя вподовыхъ геограФичеескихь группь водныхт 
животныхъ и подведете ихъ подъ два общи правила, лишаюния Дарвиново похожее 
велкаго гепетическаго значешя.—Заключенге, 
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Размёры измфнчивости домашних животныхъ и культурныхъ растени. 


Достигли ли они вадовой степени различ! я?—Двоявй отвФтъ на это Дарвина. — 
Сватасег поп Гас сепиз. —Признакъ это—ярлыкъ.—ЛДарвиново объяснеше Анннеева 
афоризма.—Несообразноеть этого объясненя съ его же учешемъ.—Примръ вербаю- 
довъ.—ФРазборъ Дарвинова объяснешя безпломя видовъ и плодовитостн домашнихъ 
разновидиостей.—Противор$ я, въ которыя онъ самъ съ собою впадаетъ.—Опровер- 
жене доказательствь несуществепности значешя безплодя видовъ сравнешемъ съ 
другими Физюхлогическими разлищями: съ прививкою, времеяемъ беременпости и 
прорасташя с$мянъ, дйстнемъ ядовъ. 


Предположен!е о видовомъ различи многихъ культурныхь растенй съ ихъ неиз- 
въетными дикими предками, а) Прямыя доказательства Дарвина.—Фактвческое 
опровержене мнЪн1я о певфроятности открыт дикихъ родоначальниковъ культур- 
пыхЪ растенй: Андалузская и Нордманова пихты, лжекаштанъ, спрень, тубероза.— 
Результаты новфИйшихъ пзсадовавй Альфонса Декапдоля о происхождеши культур- 
ныхъ растенй.—ЗВозможность исчезновеня дикихъ родоначальниковь нкоторыхъ 
культурныхь  видовъ.— Обстоятельства сему  благопритетвующия.—Съфдобность 
незрфлыхъ плодовъ, корней. стволовъ, цвЪтовъ, сфмянъ. — Примфры ослабленя 
размножешя отъ сбора плодовъ: поленика, внноградъ.—Сох5йствующее вайян!е одно- 
1Ътности, отсутстйя усовъ, клубней, ограниченности первоначальнато” отечества, 
исключительности свойствъ мфетопахожденя, двудомности и роста сплошными обще- 
отвами.—Примфиев!е этихъ условйй къ отдбльнымъ примфрамъ исчезновешя дикихъ 
прародателей.—Неосновательность признавав!я четырехъ и шестиряднаго ячмевя и 
полбы за продукты культуры.—ФШарлоть, рокамболь, рожь.—Персикъ.— Нев%роят- 
ность происхожденя его отъ мивдаля.—Нушистые п арабске персики.— 6) Досвениыл 
доказательства Дарвина.—Нев®рность самато факта педоставлейя культур® рас- 
тешй странами совершенно некультурными и океаническими островама.—Примры 
полезныхъ растешй, доставленныхъ островами.—Примфры подезныхъ растеши, 
оставшихся совершенно дикими, какъ изъ некультурныхъ, такъ и изъ культурпыхъ 
странъ.—Обратное принимаемому Дарвиномъ отношене культуры къ произведешямъ 
страпы.—Попят!я ДарЕина объ этомъ предмет составляютъ типическ! образчикъ его 
мровоззрёни. . 


Общ выводъ о разибрахь изиБнеши одомашиенныхь организмовъ,—Онп пе 
достигли водоваго предфла.—9то одно лишаетъ уже Дарвиново учеше всякой Факти- 
ческой осповы.—Заключешя отъ меньшаго къ большему часто педопустимы съ поло- 
жительной точки зрёшя.—Примфры ошибочности такпхъ заключен: качая маят- 
ника, планетныя возмущешя, эксцентрицитеты, наклонен!я орбитъ и осей вращен!я къ 
эклиптикЪ, температурныя изыбненя.—И въ органическихь видахъ измфнен!я суть 
колебан!я различной амплитуды около постоянныхъ типовъ пли нормъ. 


Глава УГ. — Критика основанй Дарвинова ученя (Продолжеше) 374. 


Главные Факторы измфнчивости‘прирученныхь животныхъ и воздфлы- 
ваемыхъ растений. —Искусственный подборъ. 


Малое значеще, придаваемое Дарвнпизмомъ вебмъ причинаяъ изуфнелй, кром 
лодбора.—Перечислеше этихъ причинъ нли хакторовъ: 1) Вияне виъиииие5 услов.— 
Анализъ примбра крыжовника.) Гибридизме. Земляника: существенныя изм нен!я 
ея завпеятъ пе отъ подбора. — Клематиеъ.—Геортяны.—Сливы.—Сазатный пикорш.— 


1х 


3) Индивидуальныя измънещя не суммированныя тподбором5.—Груша.—Подборъ 
пе игралъ роди въ произведени ея сортовъ. Нахожден!с превосходныхъ сортовъ въ 
яъсахъ.—Груши у древиихъ.—4) Уродства. Капуста, необходимость сильнаго само- 
произвольнаго скачка вь изифнени цвЪтовъ, утодщеши стеблей или корцей, для 
начала культуры породъ цвФтной капусты, кольряби, брюквы.—5) йрупныя внезат- 
ныя самопроизводьныя измтъненя. Горизонтальный и пирамидальный кипарисъ.—30- 
лотистая и нитчатая б1ота.—Однолистная земляника Дюшена.—Колючая земляника. — 


Зеркальны» карпы, золотые лини, золотыя китайсвя рыбки. 


Примёнен!е изложеннаго къ образованию голубиныхъ породъ. Вс5 замфчатель- 
пъйция породы ихъ:—иаля уродства, или болфзни, или самопроизвольныя изифнен!я.— 
Сравнеще важности первоначальныхь самопроизвольно происптедшихъ измфненй 
съ дополнешемъ, усилешемъ ихъ подборомъ.—Оц%нка самимъ Дарвиномъ.—Могии ли 
провзойтп осповныя отклоненя отъ типа безсозвательнымъ подборомъ?—Дарвинъ 
противорфчатъ самому себф при защит этого мнёня.—Неудачные примфры.—Сбив- 
Чивость въ раздичени методическаго п безсознательнаго подбора. — Н%которые ре- 
зультаты изь истор породъ: Дутыши.—Трубастые.—Турмана.—Чистые.—Гонцы.— 
Тоже доказываютъ породы куръ.—Происхождене главибйшихъ породовыхъ раз- 
ЛИЧИЙ у лонгадей, быковъ, овецъ. 


Мнёне самихъ производителей о значени и силь подбора. Правы они, а не 
ДЛарвинъ.—Съ другой стороны, опять таки правы естествояспытатели-систематики, а не 
ОлЪ. 


Косвенное доказательство Дарвиномъ важности подбора, Изи$няются т5 ли именно 
призпаки, которые подбираются?—Прим$ры, ихъ недоказательность.—Причана 
иллюз!: субъективная и объектавная для наблюдателя; посдЪхняя зависить отъ выбора 
породъ любителемъ или торговцемъ для сада, огорода или цв$тиика. —Въ дЪйствитель- 
ности п подбираемые и пеподбираемые измфичивы одинаково.—Груши, випоградъ, 
особеппо персики.—Невозможность приписать у посл5днихъ измпеня въ цвЪтахъ п 
желзкахь листьевъ соотвфтетвенной измфичивости.—Ошибочность предположен1я 
Лепера.—Прим$ры изъ овощей. 


Роль искусетвеннаго подбора, должна быть значительно уменьшена. Зпачение его, 
только практическое, примфнительное къ нуждамъ челов$ка, а не морхологиче- 
ское. 


Причины, но которымъ значене, приписываемое Дарвиномъ искусственному 
подбору, не вегрьтило возраженй, Ошибка умственной перспективы, по которой 
значене всего бдизкаго, недавняго, современнаго преувеличивается.—Преуведиченная 
оцънка произведешй съ качествами, выдающимися яздъ среднею нормою. 


Заключеше [У и У главы, 


Гллвл УП, — Критика оснований Дарвинова учения (Окончан!е) . 489. 


Борьба за существоваше и наелфдетвенность. Общее заключене 
критики основав! Дарвинова учения. 


А) Борьба за существоване, Достаточно ли утверждена интенсивность ея геометри- 
ческою прогрессею размножешя организмовъ? — Примфры устойчивости планетной 
системы, содености воды Каспйскаго моря. 


0 напряженности борьбы вообще. — Борьба получаетъ свойства подбора лишь при 
крайней напряженности. — Пояспене примфрами села степиаго и лежащаго у большой 
р$ки, паруснаго судна и парохода. — Перелетныя птицы— аисты. — Пчелы, невфроят- 
ность насыщеня ими медоноеной производительности страны. — Лошади въ пампа- 
сахъ. Он% пе вытфенили соотв тетвеннаго числа другихъ травоядныхъ, а размножи- 
лись на счетъ ускорешя круговращеня вещества.—Борьба за существоваше ке все- 
обща, есть только частныя, мфетныя п временныя войны. 


Отсутствёе непрерывности крайней напряженности боръбы.—Гипотетическй при- 
иБръ приноровлешя къ патанио пампасовой травой гинеремъ.— В10]051а ргорбейса.— 
Гибель организмовъ отъ причинъ, не имфющиахъ отношения къ ‘условямъ опредфдяю- 
щимъ борьбу; онф прекращаютъ ее а результаты начавшагося подбора исчезаютъ. — 
Засухи, наводнен!я, эпидеми и проч, — Примфнеше къ воднымъ животнымъ.— Неоспо- 


вательность Дарвиновой защиты. 


Измтънчивость направлен борьбы. Предположительный примфръ крестьяиъ, 
измфияющихъ породы лошадей съ посл довательно перемфпными цЪлями.—Примфръ 
состязательной борьбы между зайцами, при измфнеши ея направленя отпоснтельно 
къ врагамъ, пищ, климату, болзнямъ. 


Борьба за существование —скортье консервативный, чтьмв протрессивный дъятель.— 
Порто-сантеве кролики.-—Односторонняя борьба въ тфеныхъ предФлахъ изолпрованной 
местности представляет лучшия услов!я для подбора.—Противор$ че дЪйствительности 
выводу изъ теорш. —Животныя пресноводный и на уединенныхъ островахъ. 


Большая напряженность боръбьь не соотвиьтетвует5 большей опредъденности 
формв и, на оборот5, меньшая напряженность борьбы-—большей неопредпаденности 
их5.—Ежевики, какъ паглядный примЪръ, что и съ точки зря Дарвина борьба не 
могла имфть нужныхъ качествъ для ихъ таксацш, пе взирая на несомнфнную по- 
лезность измфнявшихся признаковъ.—Китообразныя животныя, акулы, слоны, носо- 
роги съ одной стороны, рыбы изъ семейства каршй съ другой. 


Необходимость для подбора постепенности и отзединензя каждой ступени измь- 
немя среды, примънитедьно кб коей происходитё борьба. —Еще о неудовлетворитель- 
ности раздичешя методическаго отъ безсознательнаго подбора.—Кактусы.-—Ночпый и 
дневныя животныя.—Объяснене примфромъ удлинен!я трубочки вЪвчиковъ и хоботка 
пасзкомыхъ. 

Б) Наельдетвенность.—Дилемма, изъ которой не удается Дарвиву выпутаться. — 
Давность наслфдственной передачи несомп$нно укрЪпляетъ празнаки. 

_ Заключешя. Относительно измюнчивости:—тсорйя Дарвина лашена фактической 
основы, ибо берется объяснять тактъ въ сущиости мнимый, а пе реальный.—Относи- 
тельно насльдетвенностии—видъ устойчивфе ивдивидуальныхь измфненй и разцовяд- 
ностей и сильн$е передаетъ свои признаки. —Относительно искусственнао подбора:— 
съ приведешемъ его значешя въ должныя границы, теор!я писхожденя можетъ оста- 
ваться, но Дарвипизмъ рушится. —Относительно борьбы за существоване:—она ли- 
шена подбирательныхъ свойству. 

Дарвиново учеше не выдерживаетъ пробы соглася его выводовъ съ фактами. 

Переходъ къ дальнЪйшему опроверженио учен!я не изъ осповашй, а изъ посаЪд- 
стай его. 


Прибавлене къ УГ глав. еее еее 517. 
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ДАРВИНИЗМЪ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ИЗСЛЬДОВАНШЕ. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Нотребиоеть общедоступнаго разбора Дарвннова учешя.-——Смыслъ обозначешя ого 
словомъ «Дарвинизиъ».— Оно есть особое «илософское мровоззрё ше. — Случайность, 
какъ верховный зпровой припцапъ. — Дарвиинзиъ—едипстленно зозможная поддержка 
матералистическаго мровоззрфв1я, хотя лично Дарвилъ — денсть. — Двоякая задача 
его учешя. — Устракеше телеолот — тлавпая причина усифха Дарвинова учешя. — 
НевЪрнсе понат!е о значеши случайности.—Геккезль.—Ириведеше Дарвинизма къ уче- 
ино о случайности недостаточно для его опровержен!я. — Математическы пики. — 
Необходимость опроверженя извнутри, а не извнЪ учешя. 

Безириетрает!е и личное ое отношене къ Дарвинову ученно.—ДЪйствятельныя его 
заслуга. — Отпошеше къ авторитетамъ. — Вого я имфль собственно въ виду при 
настоящемъ трудз. — Точки зрфшия, съ которыхъ должно разбирать Дарвиново 
учен!е. — Необходимость строгаго опредфлешя п уяснешя освовпыхъ пачаль его. — 
Сбивчивость тосподствующихт о пемъ повят. — Механическая ли теоря Дарви- 
низмъ? — Еще Геккель. — Старый и позый Дарвинизмъ. — Плалъ моего труда. 


Въ настоящемъ труд я намфренъ представить читателямъь полный 
п строй разборъ Дарвипова, ученя. Кругь читателей, къ которому я 
обращалось, по плану этой книги, не долженъ ограничиваться учеными 
спещалистами: зоологами и ботаниками. По преимуществу имбю я 
въ виду образованныхь читателей вообще, для которыхъ собственно 
чужда зоологическая и ботаническая спешазьность; и прежде веего 
представляются мнЪф вопросы: во-первыхь,— возможно ди эт0, а 
во-вторыхъ, оправдывается ли такое намбрене необходимостью, т. е. 
потребностью въ подобномъ трудф. На первый вопросъ отвъчать не 
трудно. Самое изложене Ларвина въ трехъ главныхъ сочннешяхъ, 
заключающихъ въ вебЪ его теорю: Тйе ог ор зрестез (Происхож- 
деве видовъ), Тйе самайот ор алтай5 ата али тег дотезисайот 
(Измьнене животныхь и растенй подъ вляшемъ одомашнения) и Тйе 
дезсеи оГ тат ата з@есноп т теанот 10 зех (Пропсхождеше человЪка 


и подборъ по отношению къ полу), до такой степени яено и популярно, 
1 
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такъ мало заключаеть въ ссбф техническихъ подробностей, поинмаюе 
которыхъ было бы недоступно не-спешалиетамь, что и разборъ его 
ученя можеть отличаться тфми же качествами, если только хватитъ 
на то у меня умфцья и силъ. Дарвниъ имфлъ въ виду также не однихъ 
спещалистовъ, но и массу образованной публики, что доказываетея 
превосходно составленнытмъ толкователемъ (1055агу) употребленныхъ 
имъ научпыхь терминовъ, приложеннымъ къ лосл$днему изданно 
Ого оЁ зремез и составаенпымь Датлесомъ. 

Гораздо важнЪе другой вопросъ. Если бы Дарвиново учене заклюо- 
чалось въ какомъ-нибудь, хотя бы и самомъ важномъ зоологическомъ, 
нли ботаняческомь открытш изъ области фактической, или теорети- 
ческой, — какое собетвенпо было бы до этого дЪло образованному чита- 
телю вообще? Оно могло бы заинтересовать его па пфкоторое время, 
чтобы преспокойно быть потомь отложеннымь въ сторону, какъ дфло, 
въ сущности, его пе касающееся. Мало ли было открыт чрезвы- 
чайной важности, необычайнаго интереса въ б1юлогической области, 
открытШ, которыя переворачивали вверхъ дномъ Физюлогичесыя поня- 
ия н убфждетя, принятыя зефми за акеюмы. Назову, какъ самые 
поразительные примфры: дюворождете (рагепосепез15) и перемежае- 
мость поколюий (@епегайот$\уесВ$е]). Оргапизмы, уже одаренные 
половымъ размпоженемъ, воспроизводятся иногда безъ всякаго содфИ- 
стыя половаго элемента. Или— д$ти оказываются совершенно отлич- 
ными отъ родителей, до того отличными, что относятся классификало- 
рами пе къ разнымъ видамъ, родамъ или семенствамъ, а къ разнымъ 
классамъ животнаго ‘царства; а сходными, тождественными (въ суще- 
ственныхъ чертахъ) являются внуки съ ддами, или празнуки съ пра- 
дБдами. Шерюодъ тождественныхь Формъь проявляется не каждымь 
поколфшемъ сравнительно съ непосредетвенно ему предшествовав- 
шимъ, а объемлеть собою два, три и болБе рядовъ поколфий. Что 
можно себЪ представить удивительнфе этого, что боле противо- 
р5чащаго не только обыкновеннымъ воззрЪямъ, основаннымъ на 
ожедневномъ опыт$ и здравомъ смыелЪ, но и воззрышямъ научнымь? 
Собственно говоря, такъ называемое превращене видовъ, проис- 
хождене однихъ видовыхъ Формъ, которыя мы привыкли считать 
за постояниыя и неизмЪнныя, отъ другихъ, нимало не предетав- 
ляетея болбе страннымъ или удивительнымъ. Съ точки зрфшя здра- 
вато смысла и обиходнаго, не-научнаго, наблюдея—это кажется 
даже гораздо менфе страннымъ и удивительнымъ. Припомнимъ ми?- 
ня иеобразованныхь научно людей, не только крестьянъ, но и 
многихъ сельскихъ хозяевъ, о томъ, какъ пшеница перерождается 
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въ рожь ит. ц. Также точно, когда удалось Кювье реставриро- 
вать Формы давно исчезвувшихь съ лица земли животныхь чудо- 
вищныхь размфровъ и Формъ, интересъ быль возбужденъ всеобщий. 
Но въ чемъ же опъ собственно заключался? Образованные люди 
всфхъ спещальностей (кромБ зоологовь и геологовъ) и вовсе безь 
спещальностей какъ-бы говорили: очень, очень любопытно и инте- 
ресно бы было, въ свободное отъ дфлъ и бо4$е привлекательныхъ 
Удовольствй время, взглянуть на этихъ чудищъ, во впрочемъ, 
жили себф, такъ жили, и Богъ еъ ними, намъ до нихъ въ сущ- 
ности ифть никакого дбла. Во вефхъ этихъ случаяхь, это быль 
вовсе не голосъ невфжества; иного отношешя не только нельзя 
требовать, но, собетвенно говоря, нельзя и желать. 

Но, между тБмъ какъ всф эти въ выешей степени замф- 
чательныя и интересныя открытя такъ н остазись въ области 300- 
логш, ботаники, геологи, — Дарвиново учеше овладфло умами уче- 
ныхъ всфхъ спещальностей, всего образованнато и полуобразован- 
наго общества, и не оетанетея, п даже не остается уже, безъ силь- 
наго вмяшя и па людей совершенно необразованныхъ. 

Въ чемъь же заключается причина этого необычайнаго `явле- 
ня? Вели хорошенько вникнемъ, то наидемъ ее уже въ самомъ 
имени, которое общий толосъ и ученаго мара и публаки— даль 
этому ученно, назвавъ его Дарвинизмоме. Г. Тамирязевъ (*) го- 
воритъ: «Въ истори наукъ бывали примфры, что за извфетной 
теорей, за извфетной гипотезой сохранялось имя ея автора, но 
чтобы имя челов$ка сдЪлалось нарицательнымъ назваюмемъ для п}- 
лаго направленя; цфлаго отдБла знашя— подобнаго примфра еще 
пе бывало, а между тЪмь во многихъ бибмографическихь указа- 
теляхъ, радомъ съ заголовками: зоолог, ботаника, геоломя, вы ветрф- 
тите повый — Дарвинизме». Еели пеключить изъ этого мзетё слова, 
али скорфе обмолвку, что Дарвинизмъ сдфлалол будто бы назва- 
емъ для пфлаго отдфла знавя, что очевидно пе вБрно, то это 
совершенно справедливо. ДЪйствительно пи одно направлене, дан- 
ное какой-либо отрасли положительныхь наукъ, или совокупности 
ихъ, сколько бы оно само по себЪ важно и плодотворно ня было— 
ни данное Коперникомъ астропоми, ни Галилеемъ ФИЗИКЪ, НИ Да- 
вуазьо химш, ни Яюсье ботаникф, ни Кювье зоологи—не назы- 
вались п не называются Коперникязмомъ, Галилензмомъ, Кювье- 
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*) Чарльзъ Дарвиитъ и его учен». Изд. 9, стр. 10. 
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ризмомъ и т. п. Но однако если хорошенько поищемь, то найдемъ 
цфлую область знай, и притомъ именно ту, которая, но праву 
или нфтъ, считаеть себя во главЪ вофхъ зпашй п наукъ, т. е. 
ФНл0бОФЮ, ГДЪ такое обращене соботвеннаго имепи автора Фило- 
софскаго учешя въ нарицательное, для обозначеня цфлой ФилосоФ- 
ской системы, весьма обычно. Веф говорять Картезанизмъ, Спи- 
нозизмъ, Шеллингизмъ, Гегелизмъ для обозначеня ФилосоФСкихъ 
ученй, творцами которыхъ были: Декартъ, Спиноза, Шеллингъ, 
Гегель. Такимъ образомъ, если мы причиелимъ Дарвиново учене 
КЪ ФИлОСОФСкиМЪ учешямъ, то подмфченная г. Тимирязевымъ ано- 
мая исчезнеть; окажется, что учеше Дарвина получило название 
Дарвинизма не по причин$ особеннаго качественнаго превосход- 
ства и совершенства его, сравнительно съ прочими учешями въ 
области положительнаго знашя, а по общему характеру этого уче- 
ня, совершенно независимо отъ его внутренняго достоинства, ха- 
рактеру, по которому оно какъ-бы изъемлется изъ области поло- 
жительныхь паукъ, и относится къ области Философш. Оправ- 
дывается ли такое паше предположеше на дфлЪ, можеть ли уче- 
нНо Дарвина быть приписанъ характеръ особаго Фнлософекаго мро- 
воззр5я? Такой характеръ не только можетъ, но необходимо дол- 
женъ быть ему приписанъ, потому что учене это содержитъ въ 
080$ особое миросозерцаше, выепий объяснительный принцииъ, не 
для какой пибудь частности, хотя бы и самой важнЪфИшей, но 
для цфлаго мгростроешя, объясняющий собою всю область быти. 

Всякому мыслящему челов$ку, какого бы онъ пи держался на- 
правлешя, сама собою и какъ бы насильственно навязывается мыель, 
что мръ разуменъ, и именно разуменъ какъ Фактъ, какъ резуль- 
татъ. Еели бы это было не такъ, если бы предположевя этой ра- 
зумности не лежало въ подкладкЪ веего нашего мышаеня; то 0че- 
видно, что самое возникновеше какъ отдфльныхъ наукъ, такъ и 
науки вообще было бы невозможно, ибо изел5доване безчисленнаго 
множества несвязанныхь между собою Фактовъ было бы трудомъ не- 
возможнымь и ни къ чему не ведущимъ; весе равно, что счетъ 
песчинокъ на берегу морекомъ. Но если мръ разуменъ какъ Фактъ, 
какъ результатъ; то должна же быть тому какая нибудь причина 
столь же общая, какъ общъ самь Фактъ, какъь обще и непзббжно 
сознаше этого факта. И дЪйствительно, не только ученый и Фи- 
1060ФЪ, НО и всяк человфкъ даетъ себф на это какой-либо от- 
вЪтъ. Какъь ни много, повидимому, такихъ отвфтовъ, большанетво 
ихъ подводится собственно подъ одинъ—именно: что если разуменъ 
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результатъ, то разумпа и сама, произведшая его, причина. При 
составлеши себБ понятя 0 свойствахъ этой причины и отношении 
ея къ результалу—мру, мн5фшя конечно расходятся. Одни упо- 
добляютъ отношене этой разумной прячины къ произведенному ею 
мру—отношенио человЪка къ результатамъ его художественной пли 
промышленной дфятельности, —объяснене, дающее начало разлачнымъ 
Формамъ деизма, по которому разумпость ма объясняется цЪле- 
сообразностью замысла его устройства. Друйе признаютъ разумъ, 
какъ выражаются на ФилосоФскомъ языкЪ, имманентнымъ мру, что 
соотвфтетвуетъ различнымъ Формамъ лантеизма, по которому ра- 
зумноеть мра объясняется внутреннею закопомфрностью вефхъ яв- 
левай его. Третьи, наконецъ, отрицая объективную разумпоеть м!ра, 
вкладывають эту разумность въ созерцающее м!ръ я; но такъ какъ 
очевидно, что это созерцающее разумное я должно погибнуть, 
или лучше— не могло бы даже существовать среди неразумнаго мра,— 
они принуждены были отвергнуть вмЪфетБ съ разумностью и са- 
мую реальность его, —что соотвфтетвуетъ различнымъ Формамъ суббек- 
тивнало идеализма, который сл$довательно приписывает разумность 
зИра, реально несуществующаго, послфдовательной” галлюцинацек 
созерцающаго я, представляющейся ему разумной. Всф эти три Формы 
\Проеозерцаюня можемъь мы обозначить общимъ именемъ идеализма, 
пбо всЪ они, подъ тфмъ или другиамъ видомъ, прибфгають въ езо- 
ихъ объяснешяхь къ идеальному пли духовному началу, гоепод- 
ствующему надъ матерей, или даже совершенно ее устраняющему. 

Но существуетъь мровоззр$е, отрицающее существоване духа: 
оно конечно должно отрицать и всякую разумность ма, которая 
должна быть лишь чфмъ-то кажущимея, а не дфиствительнымъ. 
Но это возможно лишь въ томъ предположени, если, какъ весь 
х\иръ, такъ и самъ человёчесюй разумъ, созерцающий и изел$дую- 
ИИ его,—неизовжный, необходимый продуктъ нфкоторыхъ прости- 
шихъ, самихъ по 0ебф существующихь данныхъ, напримфръ: ма- 
терш и движеня, дёНетвующихъ чисто механичееки, — и тогда эта- 
то механическая необходимость, продуктомъ которой являемся ин 
зн сами, и представляется памь какъ разумность. Это всего лучше 
можеть быть объяснено примфромъ. Неремфна временъ года, иметь 
своимъ результатомь множество явлеши, предетавляющихея намъ 
разумными и цфлесообразными. Но перемфна времень года зави- 
ситъ, какъ изззетно, отъ наклоненя оси вращеня земли къ плоскости 
ея пути вокругъ солица` и отъ сохранешя параллелизма оси са- 
мой себф на всемъ этомъ пути. Но дая объяснешя этого посл$д- 
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няго ифть надобности прибфгаль къ какому-лвбо особливому при- 
споеобленио; для этого вполнЪ достаточно отсутетые всякой при- 
чины, могущей нарушить этоть параллелизмъ, и очевидно для та- 
кого отрицательнаго факта никакого дальнфИшаго объяененя не тре- 
буетея. Слфловательно, всЪ разумные повидимому результаты це- 
ремнъ временъ года суть неизбЪжныя ел$детвйя механическаго за- 
кона вращеня земли, т. е. необходимыхъ самихъ по себЪ свойствъ 
этого дваженя. Такое объяснен!е было бы вполн$ удовлетворительно, 
‚ сели бы оно могло быть примфнено ко всфмъ Формамъ и явлешямъ 
неорганической и органической природы. Но въ томъ то и дЪло, что 
такое механическое объяснев!е рёшительно неприложимо къ цзлымъ 
обширнымь категоямъ явлеши, и въ особенности не приложимо къ 
органическому мфу, къ объясненю той безконечной разумности н 
цфлесообразности, которыя обнаруживаются въ приспособления разно- 
образнфишихъ растительныхъ и животныхъ организмовъ къ условямь 
неорганнческаго м?ра, другъ къ другу, и отдфльныхъ частей организ- 
мовъ-—органовъ къ цЪлому. Оно до такой степени неприложимо, что 
не только инкому не удалось объяенить Формъ органическаго мра и ихъ 
происхождея механически, но, собственно говоря, никто никогда, н 
ие пытался предложить такого объясненя. Только совершенно легко- 
мыесленное отношеше къ этому вопросу, предполагающее совершенное 
непониман!е значеня и смыела механическаго объяснен1я, позво- 
яило Геккелю утверждать, что будто бы Дарвинъ предетавилъ такое 
механическое объяснеше (*). 

Но если Дарвинъ этого и не сдЪлалъ, онъ тфмъ не менфе оказазъ 
другую услугу матералистическому зпровоззрённо, доставивъ ему 
совершенно иную точку опоры. Именно, принципъ механической необ- 
ходимости онъ замфниль принципомъ абсолютной случайности, кото- 
рая является у него верховнымъ объяснительнымъ началомъ той имен- 
но части мра, которая представлялась носящею ка себф печать наи- 
большей разумности и цфлесообразностн. Хотя принципь случайности 
игразлъ роль въ нЪкоторыхъ Философекихь учешяхъ древности, какъ у 
Эмпедокла и Эпикура, но едва ли я ошибусь, сказавъ, что Дарвинъ пер- 
вый провелъ его систематически съ большимъ остроумемъ черезъ цзлую 
область самыхъ сложныхь явлешй. Что таковъ именно существенный 
емысль всего Дарвинова ученя, постаралось я строго показать въ посл$я- 
отви; здесь же, въ доказательство, что случайностьесть именно верховкый 


(*) Сы. Страховз. «Борьба съ западомъ въ нашей литератур5. Кн. 2-я.» Статья 
«Дарвииъ», гл эти педоразумФ м ин непониман!е Геккеля прекрасно разъяенены. 
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объяенательный принципъ Дарвинизма, приведу миииь сафдуюний при- 
мфръ. Иеторя развитя животныхъ, какъ она установлена тру- 
дами и открытями въ особенности Бэра и его послфдователей, пред- 
ставляетъ намъ рядъ, въ строгой послБдовательности появляющихся, 
Формъ, или преобразований, принимаемыхь зародыпами, совокупность 
которыхъ называется развипемъ. Причина связи этихъ послфдова- 
тельныхъ Формъ совершенно неизвфетна, но по крайней мБрЪ законо- 
мфрность ихъ установлена и сознана. Какъ же объясняють ее Дарви- 
нисты? Они припимаютъ, что развите отдфльнаго органическаго инди- 
видуума, есть повторевше въ сокращенном видБ тфхъ Формъ, подъ кото- 
рыми поелфдовательный рядъ его предковъ жаль во внфшнемъ м». 
или какъ обыкновенно выражаются: ошлозенезисв (развите отдБльнаго 
пидивидуума) есть сокращенное повтореше филоленезиса (развит!я орга- 
пическихь Формъ нисхожденемъ одяЪхъ отъ другихъ). Новзрослыя Фор- 
мы произошли оть накопленя случайныхъ индивидуальныхъ различ, 
оказавшихся полезными въ борьбЪ за, существоваше. Сл довательно ‚за- 
кономфрность въ истори развития организмовъ подводится въ конц$ кок- 
цовъ подъ начало случайности, которое такимъ образомъ и составляетъ 
верховный иринцанъ, объясняющий и дивное разнообразие и дивную ц$ле- 
сообразноеть органическаго эира-принцийъ, который уже сравнитель- 
но не трудно распространить на, про‘ия менфе сложный области быти. 

И такъ дЪл0 очевидно въ томъ, что Дарзиново ученю есть ие толь- 
ко и не столько учеше зоологическое и ботаническое, сколько вмЪот 
съ тфмъ, и еще въ гораздо большей степени, учене Философское. Дар- 
вннизмъ измфияетъ, переворачиваеть не’ только наши ходячие и напш 
научные б1ологичесяе взгляды и акоюмы, а вмЪетф съ этимъ и все 
наше мровоззр5ше до самаго корня и основашя, и притомъ какъ м!ро- 
воззрёше идеалистическое, такъ и матералистическое. До появлешя 
Дарвинова учешя, матерлалисты принуждены были основывать свой 
взглядъ на природу не на строгомъ основаши научныхъ данныхъ (ибо 
не могли объяснить всего механически), а, въ значительной мВ не 
смотря на нихъ, или даже вопреки имъ, не иначе, какъ сознательно 
или безсозпательно отворачивая глаза, отъ иЪлой категор!и явленш, п 
притомъ, по общему понят, самой важифишей—отъ лвле м!ра 
органическаго. Они принуждены были ссылаться па смутность и запу- 
танность этихъ явлевш, распутать которую не удалось еще наукЪ, но 
которая, по аналоги съ расширяющеюся все боле и боле сферою 
механическихъ объясненй, должна будетъ наконецъ подвести ихъ подъ 
одань общий матералистическй изя мехапическй взглядъ. | 

Вм$ето такой неопредЪленной надежды на прогресеъ науки въ из- 
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ветномъ смысл и направлеши, Дарзинизмъ казалось даль возмож- 
ность подвести и органически мръ, со веБми его давными приспособ- 
леншями органа къ органу и цЪлыхъ организмовъ къ внфшней средз, 
подъ общее матералистическое воззрё ве па природу. Сама тайна про- 
исхождешя разнообраз!я органическихъ Формъ объяснялась до очевид- 
ности простыми, повсемфстно наблюдаемыми, самимя по себЪ ио- 
нятными явлешями, или кажущимися по крайней мБрЪ$ таковыми. 
Верховному разуму пе остается болфе м5ета въ природз, наи по край- 
ней мфрБ онъ ставовится чфмъ-то излишнимъ, безъ котораго очень хо- 
рошо можно, а сл$довательно и должно обойтись. Правда, что самъ 
Дарвинъ и не думаетъ отвергать ни Бога, ни его творческой дЪятель- 
ности, не говоря уже о принимаемомъ имъ сотворении первобытной ор- 
ганической ячейки. Вотъ собственныя слова его, сказанныя поноводу 
постепеннаго усовершенствован!я глаза па разлячныхъ ступеняхъ 0}- 
ганической лЪфотницы: «Пусть этотъ процессъ будетъ происходить въ 
течене милмюоновъ лтъ; и въ течен!е каждаго года на маллюнахъ 
особей разныхъ видовъ;—неможемъ ли мы повфрить, что живой опти- 
чески ипструментъ могъ бы этимъ путемъ стать на столько совер- 
шенн%е стоклянваго, на, сколько дфла, Создателя совершение дфлъ че- 
ловфческихъ? »(*). НовЪдь этотъ путь есть путь абсолютной случайно- 
сти, а абсолютная случайность не только не предполагаетъ разумнаго 
руковождешя Божества, но напротивъ того совершенно его отвергаетъ, 
п ВО ВСЯКОМЪ случа$ не иметь въ пемъ нн малфИшей падобности. (л5- 
довательно, мыслители, естествоиспытатели и вообще люди менфе благо- 
честивые, нежели Дарвинъ могъ быть лично, очевидно получили ло- 
гическую возможноеть оставатьея при одной случайности (какъ бы 
они впрочемъ ее ви называли), какъ при вполи$ достаточномъ объяс- 
нительномъ принцип. Когда па дЪяЪ все происходить безъ разумнаго 
водительства, зачфмъ же и предполагать его зъ причин? По чувству 
пожалуй— по по разуму ифтъ для сего необходимости. 

Такимъ образомъ матерализыъ изъ непосл$ довательнаго учения, изъ 
предвзятаго взгляда, повяднмому одинъ только и сдЪлался внолн$ послф- 
довательнымь, вполнЪ отр5шеннымъ оть всего предвзятаго, отъ всего 
предразеудочнаго. Напротивъ того идеализмъ потеряль всякую фактиче- 
скуюпочву, лишился главой — фактической, положнтельно-научной точ- 
кн опоры. Изъ посл довательнато онъ сдБлалея непослдовательнымъ, 
могущимъ держаться именно только благодаря предвзятымъ идеямь, 


(*) Рагут, Ог3. оЁ зрес1ез. УГейие., р. 146. 
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предразсудочпымъ понятямъ. Ему уже приходится отворачивать гла- 
за отъ всей области природы, собствелно говоря отъ всего объектив- 
наго м!ра. Опорой остается ему лишь духовный субъективный мръ. 
Но во что обращается этоть духовный м!ръ, когда главный и доже 
сдинственный наличный представитель его—человфкъ, со зо$миа его 
свойствами и дарами, происходить оть обезьяновидныхъ животныхъ, 
безъ привнесеня, при этой медленной, постепенной метаморфоз$, че- 
го бы-то ни было новаго, особеннаго,—когда человЪкъ отличается от 
ввоихъ родоначальниковъ только количественно, а не качественно, п 
когда эти родоначальники сами, нисходя или восходя (какъ угодно, 
смотря по смыслу, который будетъ придаваемъ этимъ словамъ) со сту- 
пени на ступень, въ конц$ концовъ происходятъ оть нанпроствйшей 
органической кл5точки? 

Правда, кл$точка эта, благодаря строгимъ опытамъ Пастёра, а за 
т5мъ Тиндаля и другихъ, предетавляетъ пе малую запинку. По выра- 
женцо Дарвина, на самой послфдней страниц» его знаменитой книги, 
Ве ога о{ зрефез: «Есть величе во взглядЪ на, жизнь, съ ея различ- 
ными силами, по которому она была первоначально вдохнута Твор- 
цомъ въ немногя, или въ одну Форму» (*). Но величествепь ли этот 
взглядъ или ибть, во всякомъ елучаф, при такомъ взгляду, Творцу оста- 
валось вообще только два дЪла: дать первоначальный толчекь мате- 
рии, и вдохнуть жизнь въ крошечные пузырьки или комочки; для всего 
прочаго можно бы и безъ Него обойтись. Но отъь первой должности 
Онъ уже отетраненъ гипотезой вЪчности и прирожденпости движения 
веществу. Отъ второй его также грозитъ удалить тотъ Фактъ, что на 
аэролитахъ найдены сл$ды органическаго вещества. Правда, что пе- 
возможно себЪ представить, чтобы органическая жизнь была, въчна, па 
землф, не говорл уже о томъ, что сама земля не вЪчпа. Астрономия и 
геология согхаено утверждалотъ, что температура земли должна была 
быть н5когда такою, что не только органическая жизнь, но и самое 
существован!е органическаго вещества было на ней невозможно. Но 
оно могло быть занесено на нее падающими аэролитами въ то время, 
когда она достаточно охладЪла, чтобы принять въ себя это с$мя, зане- 
сенное изъ пространетвъ вселенной. Какъ же произошла жизнь на аэ0- 
литахъ, въ усломяхъ несравпенно менфе благоприятпыхъ, менбе слож:- 
ныхЪ чфёмъ на землф? Аэролиты, по крайней м5рЪ отчасти, могутъ 
быть обломками планетъ. Но что же особеннаго заключали въ себф ть 


(“) Оно оЁ зрефез. УТ, р. 199. 
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певфдомыя плачеты, чтобы въ нихъ могло осуществиться то, что было 
невозможным на землВ? Отвфтъ очень простъ: туда они тоже быан 
занесены аэролитами, въ свою очередь бывшими обломками еще дру- 
гихъ планетъ, принадлежавшихь можетъ быть другямъ сслнечнымъ 
системамъ ит. д. до безконечностн. Или жизнь, какъ говорятъ друге, 
есть свойство извфстной химической комбинаци— протоплазмы, кото- 
рая, подобно вс5мъ другамъ химическимъ комбинащямъ, могла, образо- 
ваться, когда наступили благоприятныя для сего условя. Правда, до 
сихъ поръ неудалось еще получить этой носительницы жизни — про- 
топзазмы—вЪ нашихъ лабораторяхъ. Да мало ли для какихъ веществъ 
этого еще ие удалось, по однако удалось уже для многихъ. Во вея- 
комъ случа главное препятетв!е къ распространено матерлалиетиче- 
скаго или механнческаго взгляда на всю природу,— дивное устройство 
органическаго мра, устраняловь Дарвинизмомъ. 

Довольно извфстень анекдотъ, что послЪ того какъ велиюый гео- 
метръ Лапласъ поднесъ свое знаменитое творен!е: «Ехроз!оп Ча 3у56- 
те ди шопае» `(изложеше системы вселенной) Наполеону, велик! им- 
ператоръ, прочитавъ его и встрфтивъ Лапласа, сказалъ ему: «я про- 
чель вашу книгу, по къ моему удивленно налиелъ, что въ книг$ тако- 
го содержашя выни разу не упоминаете о Бог». Лаплаеъ отвфчаль на 
эт0: «Ваше величество, я нигдЪ не встр5тилънадобности въ этой гино- 
тезБ». (ъ появлешемъ Дарвиновой теор, для принимающихь её, ие- 

 рестала существовать надобность въ этой гипотез и при изложен 
системы органическаго мра,—ея послфдняго повидимому убъжища. 

Разумфется, что я здфсь говорю о научномъ пли точнфе ФилосоФ- 
скомъ дензмь, наи вообще идеализм; для депзма религюзнаго конеч- 
но д%40 обетоитъ совершенно иначе. Онъ ни въ этомъ и ни въ Какомь 
подобномъ основан не нуждается. Основашемъ ему служить внут- 
реннее, непосредственное, а, не логическое убфжден!е. 

Выражалеь словами Лапласа, матерализмъ можеть теперь отв?- 
тить: я не ветр$Зчах надобности въ этой гипотез ни для какой сферы 
объективныхь явленй, а дензмъ наи идеализмь вообще долженъь ска- 
зать: я удерживаю свое зпровоззрЪще, не смотря на то, что также не 
вотрЪчало надобности въ означенной гипотез$. Роли слдовалельно 
перемфнились не къ выгодЪ послфдняго, но перемфнилиеь онЪ для 060- 
ИХЪ. 

Однако же, возразятъ намъ, самъ Дарвинъ не атеистъ и не матер!а- 
листъ, какъ свидфтельствуютъ объ этомъ многя мфета изъ его еочине- 
НШ, отчасти уже выше приведенныя. Кром$ ихъ, въ заключительной 
главЪ той ке книги, онъ, напримфръ, говоритъ: «Я не вижу основатель- 
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нон причины, почему взгляды, изложенные въ этой книгб, могаи 
быт быть оскорбительлыми для чьихъ бы-то ни было релагозныхъ 
чувствъ. Весьма утфшительно вспомнить, какъ доказательство того, 
насколько преходящи подобныя впечатл5 ня, —что на величайшее изъ 
открыт, когда-либо сдфланныхъ человфкомъ—на законъ тяготфия, 
Лепбпицъ нападалъ, какъ на подрывающее естественную религию и 
непочтительное по отношенно къ религи откровепной. Зпаменитый 
писатель и вмбет$ духовное лицо писаль мнЪ, что опъ постененно иа- 
училея видфть, что в5роваше въ то, что Богъ создалъ небольшое чиело 
первобытныхъ Формъ, способныхъ къ саморазвитио въ друйя необхо- 
димыя Формы, составляетъ столь же вЪфрное и столь же возвышенное 
понят! о Божеств?, какъ и то, по которому Ему нопадобились бы но- 
вые акты творчества, для возмфщевия нустотъ, причиненныхь дфИст- 
вемъ Его же законовъ» (*). Эта выдержка изъ письма извЪетнаго пи- 
сателя и духовнаго лица заключаетъ въ себф однако, замЪчу и я вел дь 
за Бэромъ, мысль о планЪ и предсоображенш будущаго, что уже не 
ость Дарвинизмъ. 

Иные увидятъ можетъ быть новый примфръ непослфдовательности 
человЪческой въ томъ, что и столь высоки умъ, какъ Дарвинъ, не 
могъ вполнф отрошитьея отъ предразсудковъ воспитавя и окружаю- 
щей среды. Друйе можетъ быть пойдутъ еще далфе п припишуть 
все это сознательнымъ уступкамъ этимъ самымъ предразсудкамъ, т.е. 
пзвфетной степени притворства н лицем5мя. Но кто прочель и изу- | 
чить сочиненя Дарвина, тотъь можеть усумнитьея въ чемъ угодно, 
только не въ глубокой его искренности и пе въ возвышенномъ благо-.: 
родетв$ его души (**). \ 


‹ 


(*) Рагу. Омо. оЁзрес. УГейц., р. 421—122. 

:**) Относительно пскренности Дарвянова дензма я це могу обойти одного замфчания, 
сдфланпаго Бэромъ въ его статьЪ: «Оефег Пагуушз Герге» (За ел аи Чет беыее 
ег Матагуиззензспайеп. 7луеИег ТВей. $.-РеегзЬ. 1876, 5. 273), къ которому самъ 
Дарвинъ вЪроятно подалъ поводъ, но, какъ увидимъ, совершено случайно. Бэръ го- 
воритъ: «Въ поздифйшихь издавшяхъ Дарвинъ выпустиль выражеше, что одна или 
немног!я основныя Формы были вызваны къ жизни Творцомъ, потому что ошъ усмот- 
р®аъ (Чагао! апйлегкзат бехуогаен зош \1га), что вся его гипотеза, по возможности, 
устраняетъ (ето) Творца, и что онъ, когда писаль это мфето, бычъ только увле- 
ченъ къ своему выражению затруднешемъ, какимъ-нибудь образомъ добыть начало 
жазни.»—Въ нЪзмецкомъ перевод$ Бронна, сдЪланномъ со втораго анг.Ийскаго издал, 
которымъ Бэръ, кажется, преимущественно пользовался, заключительныя слова Дар- 
вина, приведенный нами выше съ послфдняго У] апгайскаго издашя, совершенно съ 
ними тождественны. Но во второмъ американскомъ издаши, которое переведено со 
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Какъ быто ни было, этотъ Дарвиновъ дензмъ не можеть быть обя- 
зателенъ для его посл дователей, ибо не вытекаетъ изъ его учешя, не 
находится ни въ какой внутренней необходимой связи съ нимъ, а есть 
чисто личная субъективная его особенность, и все сказанное нами о 
вияни Дарвинизма на современное м!росозерцане остается вполнЪ 
справедливымт. 

Во всякомъ случа$, вопросъ о томъ, имфлъ ли авторъ разбираемаго 
_ нами учешя матералистическй, или денетическай взглядъ на природу, 
есть не боле какъ вопросъ б1ографическй, и совершенно зторостепен- 
ный въ опредфлеши того вмявя, которое им$ло это учеше на Фило- 
софское м!ровоззр51е нашего времени. Довольно, что оно могло быть 
и дБйствительно было понято въ указанномъ нами смысл огромным 
большнииствомъ его послфдователей—и скажемъ, не обинуясь, посл$- 
дователей логяческихъ. 

Въ чемъ же заключается существенифИшимъ образомъ то свойство 
Ларвинова, учешя, по которому эта, повидимому чисто зоологаческая 
и ботаническая теоря, имфетъ, не въ прямёръ прочимъ, такое перво- 
степенное значеше для направлешя общаго мпровоззрёшя въ извфет- 
ную сторону, т. е. что именно придаеть этой снещально-научной 
теор то огромное Философское значене, которое она имфла для сво- 
ихъ послБдовалелей, или лучше сказать для всего совремепнаго обще- 
ства? Это совершенно яепо выражено въ сал5дующихь немногихъ 
строкахъ въ началЬ его введеня къ «Ого о{ $ресез» (^): «Разбирая 
вопровъ о происхождения видовъ, совершенно понятно, что есте- 


втораго же автяшскаго, съ пемногими прибавленямя, запметвованными из’ь третьяго 
ант екаго, —вЪ этомъ м5етЪ о ТворцЪ дЪйствительно не упомипаетея, а просто го- 
воритсл, что жазнь была вдохнута въ немногя формы, иля въ одну. Но одпако въ иЪ- 
которыхъ замфчашяхъ, почерпнутыхъ въ этомъ издаши изъ третьяго антлШекаго из- 
давня, таже мысль приведена, только въ другомъ м$ст% заключительной таавы. Имеп- 
но тамъ, гдЪ Дарвилъ говорнтъ, что аналог можеть повести къ иринятно, вы5сто 
ифскольинхъ первобытныхъ Фформъ, только одной. Въ третьемтъ издаши сказано: ‘впо- 
этому язакаючу, что вфроятно всз оргапичесыя существа, когда-либо живпия на 
земдЪ, произошли отъ одной какой-ннбудь первоначальной Формы, въ которую жазнь 
была вдохнута Создателемъ». Изъ этого видно, что денстическое воззрёе никогда 
не покидадо Дарвива, и что онъ только выражалъ его въ разныхъ м5$етахъ своего со- 
чинешя. Столь же ясно выражено оно и въ его Уамайопз ипп@ег дотезИсаНоп (см. рус- 
ск переводъ, ч. П., стр. 461 и 469). Не им%я подъ рукамя ГУ п У издашя, не могу 
просяфдить подвергалось дп въ пихъ какомъ-либо измёнемямъ выражене денстиче- 
скаго з!ровоззрёшя Дарвина. Совершенно в$рнымъ остается однако же утверждене 
Бзра, что вся гипотеза Дарвина, по возможности, устраняетъ Творца. 


(*) Ого. оЁзр. УТ, 8. 
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ствоиспытатель, размышаяя о взаимномъ сродетвЪ органическихъ 
существъ, объ ихъ эмбрологическихъ отношевяхъ, геограхическомт 
распред$ленш, геологической послфдовательности и о другихъ подоб- 
наго рода Фактахъ, могъ бы прШти къ заключеню, что виды не были 
созданы независимо другъ отъ друга, но произошли, подобно разно- 
видностямъ, отъ другихъ видовъ. Однако же такое заключене, хотя бы 
вполнЪ основательное, оставалось бы пеудовлетворительнымъ до тбхъ. 
поръ, пока онъ не могъ бы показать, какимъ образомъ безчисленные 
виды, населяюще мръ, были измфнены такъ, чтобы прИобрфети то 
совершенство строеня и приспособления, которое справедливо возбуж- 
даетъ наше изумлене». 

Изъ этой выписки можно ясно усмотрфть ту двоякую задачу, кото- 
рую Дарвинъ предпринялъ рёшить. Во-первыхъ, это вопросъ о пронс- 
хожденш разнообразныхъ органическихъ Формъ—впещально научная, 
спещально зоологическая и ботаническая часть задачи; во-вторыхъ 
это вопросъ о цфлесообразноети въ природ$—общефилософская часть 
задачи. Какъ пи важна сама по себф первая, съ общечелов $ ческами 
интересами она имфетъ только одну точку соприкосновеня—это иро- 
исхождеше самого человъка, который, какъ бы мы на себя пи емо- 
тр$Зли, все-таки несомиЪнно зоологический видъ. Везъ этой частности, 
конечно имфющей для наеъ огромную важность, но все таки чает- 
ности, первая часть задачи могла бы оставаться и безъ сомнфия оста- 
лась бы въ сиешальномь вфдЪни зоологовь и ботаниковъ. Этимъ 
конечно я не хочу сказать того, что если бы Дарвинъ прямо не кос- 
нулся вопроса о происхождени человЪка въ одномъ изъ свонхъ сочи- 
ненш, а ограничилея бы общимъ вопросомъ, какъ онъ изложенъ 
въ основномъ и капитальномъ его трудф: «Опеш оГ зрефез»; то его 
учеше, по крайней мЪрЪ со сторопы пройсхождетя органическяхь 
Формъ, не переросло бы сферы спещально нахчнаго пнтереса. Безь 
сомпфшя, если бы Дарзинъ никогда п пе наласалъ своего «Резсеш 0! 
тап», то вопросъ т$мъ не менфе быль бы рфиенъ въ томъ же смысль 
и направлеши, какъ н послЪ категорическаго объявлешя, что чело- 
вфкь происходить отъ обезьяпо-подобныхъ животных. Рбшене 
это подразумЪвательно заключалось уже въ общемь рушмеви 
вопроса, какъ оно дано въ кнпгф о происхождени видовъ. Поэтому. 
прязналось, что я никакъ не могу согласиться ©ъ т5ми противниками 
Дарвинова ученя и съ т$ми приверженцами его, которые хвалили 
его за то, что онъ обошелъ этоть щекотливый вопросъ въ первомъ 
своемъ сочиненш, и упрекали, зачмъ коснулся его въ особомъ трак- 
татЪ. Вфдь это быма бы только пустая риторическая Фигура умолчаня 
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и больше ничего, въ значеши которой никто не могъ бы усумниться, 
да, и не сомнвался. 

Другая часть задачи, р5®шающая вопросъ о происхождеши не 
видовъ, не органическихь Формъ, а цЪалесообразности въ природь 
вообще, имфетъь несравненно боле важное и глубокое Философское 
значеше. При рёшенш ея въ томъ смыслЪ, какъ её р5шаетъ Дарвинъ, 
даже вопросъ о пропсхожденши человЪка, оть кого и оть чего бы-то 
ни было, становится совершенно безразличнымъ. Если этотъ мръ 
не боле какъ безсмыеленное скоплен1е случайностей, пранявшее 
только видъ ложнаго подобя разумности, то право, совершенно все 
равно, какъ и отъ чего бы пи происходаль человЪкъ, отъ обезьяны, 
свиных или лягушки. Онъ во всякомъ случа$ происходилъь бы отъ без- 
смыеленнаго, п самъ былъ бы вопнощей безсмыслицей. 

Одна изъ причинъ и даже главная причина, по которой Дарвя- 
НИЗМЪ получилъ такое широкое распространеше и такое владычество 
надъ умами современниковъ, заключается именно въ томъ, что онъ 
устраняеть пфлесообразность въ природф, или лучше сказать объ- 
ясняетъ её, не прибфгая къ посредетву ндеальнаго начала. Эта цзлесо- 
образность сидЪла точно бЪльмо на глазу у естествоиспыталелен 
послфднихъ пятидесяти, шестидесяти лфтъ, пока Дарвинъ своею искус- 
ною операцтею не снялъ повидимому этого катаракта. 

ЗдЪсь будетъ можетъ быть не лишнимъ сказать иЪсколько словъ 
о причинахъ такого гонешя на телеологио или учеше о цфляхъ, полу- 
чившее право гражданства въ ФилосоФи и наук со времени Лейбпоца, 
который возстановилъ это учеше многихъь древнихъ Фи10соФовЪ п 
въ особенпости Аристотеля, устраненное Декартомъ. Какъ обыкно- 
венно бываетъ, это собственная вина, самой телеологи, т. е. вина 
неум$лыхъ ея посл5дователей. Эго весьма лено можно усмотрЪть изъ 
нЪкоторыхъ прямфровъ, которые я затметвую изъстатья Бэра: «О пле- 
сообразности ин нфлестремлеюни вообще» (*), и «О ифлестремленн 

‚ въ органическахь тблахъ въ особенности» (*”). «ПроевЪщенные 
|| мобители естествознашя, говорить опъ, которые не причисляютъ себя 
‘однако собственно къ изел$дователямъ природы, едва повфрятъ, какое 
| рее патають мног!е цеховые естествоиспытатели къ призна- 
м цфлей и пфлесообразности въ процессахъ и устроешяхъ природы.» 
Объясняя происхождене этого отвращея, онъ указываеть на то, что 
человЪкъ прежде воего желаеть получить отвфтъ на самые важные и 


(*) Ваег. ЗнцШеп ап дет @еЪ. 4. Майиуу. И, 49,107. 
(^*) Ваег. Зицел из дет @еЪ. 4, Маму. П, 170—935. 
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содержательные вопросы, почему и Греки, вибето наблюдения и опыта, 
стали придумываль все-объясняющия гипотезы, и что, когда, открыте 
Америки, морскаго пути въ Индию, рехормацюнная борьба, а боле 
всего открыте Коперникомъ вращеня земли около собетвенной оси и 
вокругъ солица, въ высшей степени возбудили научный интересъ п 
придали самостоятельность критикЪ, —характеръ паучныхъ стремлений 
того времени все еще продолжаль оставаться средневбковымЪъ. Харак- 
теръ этотъ заключалел въ томъ, что учепые усвоили себЪ массу убЪж- 
дешй, припимавпихся и распространявтихея за положительные 
Факты, про которые однако никто пе могъ сказать, на чемъ они соб- 
ственно осповывались, и въ томъ, что, при разсмотрфши преимуще- 
ственно органическаго строешя прежде всего хотфли узнать, въ чемъ 
заключались намфрешия Создателя. Эта послфдияя сторона характера 
тогдашней науки въ особенности быма спаьно развита въ анатом. 
При изслЪдованит строешя человфка, которымъ съ особенною рев- 
ностью стали заниматься съ начала ХУ[ столия, веюду выступала, 
безъ всякаго намфреннаго отыскивавя, какъ бы енлою павязываясь— 
цфлесообразность строешя. Поэтому, гдЪ она не выражалась прямо й 
непосредственно, тамъ стали отыекивать цфли Создателя. въ особен- 
ности съ того времени, какъ открыте микроскопа повелю къ хвалеб- 
ному созерцашю полноты Его могущества и выеочайнеио нокусства. 
Дли, которыя полкладьтвали разныгуь строешямъ, не всегда выходили 
возвышенными, пногда даже незфроятио глупыми. Такъ, наприм., 
ч6ёловЪкъ имфеть боле сильные сфлалищиные мускулы, ч5уъ какое- 
либо животное. Нельзя сомнфваться, что это отношене необходимо, 
по причинамъ механическимъ или цфлесообразнымъ, а потому и осу- 
юшествлено. Одинъ человЪкъ организованъ для прямаго хождешя: вся 
тяжесть туловища, которая, будучи предоставлена самой себЪ, заста- 
внла бы его перегнуться напередъ, должна держаться надъ голов- 
ками сочленешй обоихъ бёдеръ, которыя вставлены въ два соотвЪт- 
ствующИ углубловя таза. ДЪИстые сЪдалищиыхъ мускуловъ, при- 
крёплениыхь вверху къ тазу, а внизу къ бедрянымъ хкостямъ, 
должно кр$фико удерживать тазъ падъ бедрами, и притомъ со 
стороны спины. Поэтому-то эти мускулы и особенно сильно развить 
у челов$ка, также какъ и проче мускулы, дБятельные при прямомъ 
стоянш, или хожденш, какъ напр. мускулы окры. Анатомъ ХУП сто- 
явия Шпигель открылъ посравненно боле возвышенную цфль. Опъ 
полагаеть, что человЪкъ потому обладаетъ самымъ сильно развитымъ 
сфдалищемъ, чтобы опъ могъ сидфть на мягкой подуши$, когда раз- 
мышляеть о величи Боямемъ. Часто задаваемые себф вопросы были 
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совершенно нелфпы, почему и отв$ты не могли оказываться разум- 
ными. Такъ одинъ анатомъ спрапивалъ: почему у челов$ка не двф 
спины, и даетъ отвфтъ: потому что это имфло бы смфшной видзъ. 
Въ такомъ же духЪ, хотя и не всегда съ столь поразительно нел$пыми 
заключешями, были написаны разныя энтомо-теолог!и, ихт!0-теологи, 
тито-теологин, теетацео-теологи, т. е. ученя о премудрости Божей, 
доказываемой отъ насфкомыхъ, отъ рыбъ, отъь камней, отъ раковинъ— 
сочинешя, которыя ве$ отличалотся своею бездарностью, а главное 
чисто человфческями предотавлешями, что каждая отдЪльная малфи- 
шая частичка: напр. отростки, шины раковинъ отдфланы сами по 
себЪ, какъ бы человъческою рукою. Этотъ тЪеный ограниченный кру- 
гозоръ телеологи выражался между прочимъ изумлешемь предъ б0.1ь- 
шимъ числомъ однородныхъ частей пли членовъ въ нзкоторыхъ живот- 
НЫХЪ, ЧТО и выставлязюсь, какъ черта, въ которой особенно очевид- 
пымъ образомъ проявляется премудрость Божия. Этого рода созерца- 
ямЪ съ особымъ паслаждешемъ продавалея въ прошедшемъ столб ти 
энтомолюгь Шеферъ. Очевидно, что основалмемъ такого взгляда слу- 
жило представлеше, что каждая отдфльная частячка должна была 
быть съ трудомь выдфлана, на человЪческ!й манеръ. Но такъ какъ при- 
рода ие изготоваяеть всякую особенность или частность поблЁдова- 
тельно одпу послЪ другой, но предоставляеть образовательнымъ 
силамъ Формовать пластическое вещество; то число частей не 
имЪетъ ровно пикакого значеня, какъ отчасти мы это уже видимъ и 
‚ въ дЪлахъ рукъ человзческихъ, при замфи$ ручной работы машинной. 
Ц серавнательлая апатомя показываетъ, что большое чиело однород- 
ныхъ н сходныхъ частей есть признакъ нисшей ступенн организаци, 
сравнительно съ меньшимъ чиеломъ частей, обнаруживающихь между 
собою разлище. «Очевидно», говоритъ Бэръ, заключая свои разсуж- 
дешя, «что въ основанш нападокъ на телеологю’ лежитъ лишь отвер- 
жене извфетной ея Формы, при которой предетавляютъ себф челов$- 
кообразнымъ Создателя, дЪйствующаго на пользу человфка при каж- 
домъ отдльномъ процесс природы. Тогда конечно можно паходить 
дурнымъ, что жарсвые голуби не летятъ прямо въ роть человзку. 
Тогда происходить странный взглядъ, что необходимости не могутъ 
служить средствами для достиженя цфлей. Вто же въ томъ вяноватъ, 
Что эти господа исходятъь изъ такого жалкаго и мелочнаго взгляда, 
а не смотрятъ па законы природы, какъ на постоянныя выраженя 
воли Творческато начала?» (*). | 


(*) Ваег. Зи еп зиз дет. @еЪ, 4. Майку. ИП, 235. 
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Отвергая цфли, ничего не остается, какъ приписать вес случаю. 
Но приверженцы Дарвикова учешя обыкновенно съ негодованемь 
отвергають взводимое на, него обвинене, что верховнымъ началомь 
своймъ оно ставить случайность, какъ л это утверждаю. Они 
отвергаютъ случайность вообще и говорятъ, что существуеть только 
строгая, безпощадная, неизбфжная необходимость. «Случая также 
точно нфтъ въ природЪ, какъ иБть въ ней и цфлей, какъ ифть въ ней 
такъ называемой свободы воли. Напротивъ того, всякое дЪйстве 
необходимо обусловлено предшествовавтими причинами, и всякая 
причина имфетъ своимъ послбдетыемь необходимыя дБйетня. По 
нашему взгляду, мМЪето случая, также какъ п мфето паи и 
свободной воли, заступаеть въ природЪ абеолютная пеобходимость, 
цуух», вОбКлИЦаеть Геккель, этоть стал {ее Дарвинизма. 
Остается только удивляться, что, сказавъ подобную пошлость, — я 
говорю пошлость, потому что вфдь вся эта, тирада ничего болЪе, какъ 
всякому, чуть пе съ дфтетва, извЪетный афоризмь, что изть дБИствя 
безъ прячины и иричины безъ дБйствя,—онЪ могь думать, что этимъ 
онъ что нибудь доказалъ п что нибудь опровергъ. Вёдь все это отно- 
шеню между причинами п сафдетеями, веякому озвфетное, не мышало 
ие однако „подямъ безепорно умнымь, безенорно даже гешальнымъ 
п съ кругомъ познай! также безенорно, но мельшей моб, равньиь 
Геккелеву, продолжать признавать вмфеть съ необходимостью и слу- 
чайность п ифан. Эдфеь пока еще не мфето входить въ нолробный 
разборъ отноше между необходимоетью, случайноетямн и пфале- 
воббразпостью, который такъ превосходно «до оскорбительной ясно- 
сти», какъ онъ самъ выражается, проведень знаменитымъ Бэромъ въ 
его статьяхъ о цфлесообразности вообще и о ифлесообразности въ 
органическихь тблахъ зъ особенности, помбщенныхь во второмъ том 
его «Изелдоваюй изъ области естествознатя», а также въ небольшой 
брошюрЪ «Ёъ спору о Дарванизм$» (*). Въ этой ветупнтельной 
главЪ, объясняя причины, заставивийя меня предпринять пастолший 
трудъ, я могу только коспуться этого предмета и позволю себ приба- 
вить лишь саФлующее. Положимъ, кто нибудь, отличный стр5аокъ, 
намфтивинись, выстрфливаеть изъ винтовки, попадаетъь вь центръ 
круга очень отдаленной мишени и вьииибаеть Флагь; и полюжимъ, 


(*) К. Е. у. Ваег. Зиеп аз дет бешею Чег Маиглутазелзелайен. Иуецег ТВей. 
Н. Оеег деп 7\меск т еп Уогойпсеп 4ег Майи, $. 49 и Пере ее т 
еп огхашзспеп Кбгреги 10$ Безопаеге, 5. 170. 

«Тото Эгей ирег еп Рагуупизтиз» (ап дег Аиозрагоег АЙ омете ели). 
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что въ другой разъ сотни стрфаковъ, изъ столь же хорошихъ винтовокъ, 
вовсе не мЪтясь, а просто взявъь ружья на руку, какъ турки подъ 
Плхевной, или еще лучше, совершенно зажмурясь, выпускаютъ тысячи. 
и десятки тысячъ пуль и что одна изъ нихъ наконецъ также попадетъ 
въ центръ круга и вышибеть Флагъ. Можно ли сказать, что въ обоихъ 
случаях Флагь быль вышибленъ по законамъ одинаковой же необходи- 
мости, хотя безъ сомнфвя въ обоихъ случаяхъ всякая пуля летфла по 
самой строгой принудительной необходимости? Конечно всяк отв?- 
титъ, что въ первомъ елуча$ пуля попала по самой строгой необходи- 
мости, нбо вфрный прицфаъ (конечно, при должныхъ качествахъ ружья 
и при преняти во внамаше вефхъ условШ полета пули) влечеть за 
собою попадаме въ цфль по необходимости, но по необходимости 
пфлесообразной; а во второй разъ—по чистой случайности, не смотря 
на необходимость, которой пули слфдовали въ своемъ полет$. СлБдо- 
вательно, необходимо различать между различнымь и пе называть 
два совершенно разлачпыхъ процесса общимъ назвашемь, которое 
велЬдстые этого обращаетея въ пустую, ничего не значущую общую 
Формулу. 

Изложеше Дарвинова, учешя покажетъ, что оно именно случайность 
выставляеть верховнымь принципомъ, объясняющимь лвлешя цфле- 
сообразности въ органическомъ р, которая. является только кажу- 
щеюся нфлесообразностью, ложнымь видомъ ея, излюз1ею, — почему это 
учеше должно пазваль псевдотелеолонею. Если все таки кому нибудь 
не нравится терминъ «случайность» въ прамфнеши къ Дарвиновой метод% 
объяснешягармони и взанмнаго приспособлешя, какъ отдЗльныхтъ орга- 
новъ кождаго особаго органическаго существа, такъ и ихъ соотношений 
другъ къ другу и къ внышней природЪ, я на немъ не буду настаи- 
валь, а скажу только, что разница въ объяснительныхь началахъ 
того обыкновеннаго п стараго учешя, которое принимаетъ ц$лесообраз- 
ность въ природв п возводить объяснешя ея къ вдеальной причинЪ, и 
новаго Дарзипова ученя-—та, же самая, какъ и та, которая существуеть _ 
между причинами зыиниба флага въ обоихъ приведенныхъ мною слу- 
чаяхъ. 

Изъ сказаннаго ясно, какой первостепенной важноети вопросъ о 
томъ, правъ Дарвинъ, или нзть, не для зоологовъ п ботаннковъ только, 
но для всякаго мало-мальски мыслящаго человфка. Бажность его 

‚такова, что я твердо убфжденъ, что нбтъ другаго вопроса, который 
равнялся бы ему но важности, ни въ однон области нашего зная и 
ни въ одной области практической жизни. В$дь это въ самомь дёль 
вопросъ о «бьмиь на не бьить» въ самомъ полномъ и въ самомъ широ- 
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комъ емыслв. Можно ли, слБдовательно, полагаться въ вопрос такой 
важности на то, что скажутъ друге, хотя бы и самые выение автори- 
теты, хотя бы даже сама современнал наука, какъ люблть У наст 
выражаться. ВФдь если бы современная паука р%»шила, что намт 
ничего не остается, какъ лишиться своего имущества, самыхъ доро- 
гихъ намъ благъ и лицъ, нашей жизни ваконецъ, оставивъ намъ впро- 
чемъ на произволъ: исполнить ея ршеше, или нфтъ, — разв мы поедф- 
довали бы ему, не вникнувъ самымъ внимательнфишимъ образомъ къ 
какому только способны и притомъ не довфрившись никому— въ 
вопросъ: да полно, правильно ли она рфшила это дфло, столь близко насъ 
касающееся, не ошиблась ли въ чемъ? А вопросъ, рёшаемый Дарвиниз- 
момъ, неизмфримо важнТе и веего имущества, и вефхъ благъ, п кизни не 
только каждаго изъ наеъ въ отдБаьности, но жизни везхъ пасъ и всего 
нашего потомства въ совокупности. Дарвинизмомъ устраняются поелфд- 
н1е слфды того, что принято теперь называть мистицизмомъ, устраняется 
даже мистицизмъ законовъ природы, мистицизмъ разумности м!розда- 
ния. А если разумность, то конечно и самъ разумъ, какъ божественный, 
такъ и напь человфческй, устраняется, или лвляется однимъ изъ 
частныхь случаевъ нелфпоети, безсмыеленности, случайности, кото- 
рыя п остаются истинными, едипетвенными господами мра и природы. 
Вотъ вопросъ, который предложенъ намъ Ладвинизмомъ! Достаточной 
ли онъ важности и существуетъ ли зажиъиций? 

Но если все дЪло въ томъ,. случайно ли произошли организмы и 
мы вмфетф еъ ними, а слБдовательно и весь мръ, потому что оргачиче- 
скй мръ составляетъ, по общему сознаню, ту именно сферу, куда. 
случайность всего менфе имфетъ доступа; то мног1е можеть быть ска- 
жуть, что случайность, въ прямфнеши къ мру вообще и къ органи- 
ческому въ особенности, представляется уже еъ перваго взгляда, чфмъ- 
то столь песообразнымъ, что для опровержения всей теори хостаточно 
было бы уличить об въ прязнавши этой случайности за основной прив-. 
циоъ, и дфло было бы кончено. Уличить её въ этомъ весьма, пе трудно, 
дая этого стоптъ только еб изложить, и веяюмй, могупии что пабудь 
уемотрЬть-усмотритъ, что это дЪйствительно такъ. Но даже и этого 
дваать не нужно. Теоря такъ лено и общепонятно изложена самимь 
Дарвиномъ, что болфе ничего не тробуетея, какъ прочесть ето книгу. 
Это не какой нибудь Гегелизмь, пли тому подобная туманная Фило- 
воля, на которой, какъ говоритъ пословица: «самъ чортъ ногу пере- 
зомитъ»,—рядъ строгихъ отвлеченныхъ выводовъ, или хитросплетен- 
ныхъ малематическихъ выкладокъ, недоступныхь обыкновенному уму 
и обиходнымъ познанямъ, которыя, чтобы сдфлаться общеетвеннымъ 
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достоящемъ, должны быть прежде популязированы, ядро нхъ должно 
быть вылущено, истолчено и истерто, прежде чфмъ сдёлаться 
съЪдобнымъ для обыкновенныхъ человЪческихъ зубовъ и переваримымь 
для обыкновенныхъ челов5ческихь желудковъ. 

Но это столь ясное изложене, не говоря уже о разныхь извлече- 
щяхъ и сокращеняхъ, помбщенныхь въ журналахъ, лежитъь передъ 
читателями въ сотняхъ тысячь экземпляровь на разныхъ языкахъ. 
П мы, Русеюе, въ этомь отношени не обдБлены сравнительно © 
другими. У насъ есть три издавя знаменитаго Оо 0! зрес!ез, 
(Бверо-Американцы также имбютъ только три соботвенныхъ издания, 
Итальянцы, Голландцы и Шведы лишь по одному переводу, только 
многоученые и многочитающ!е Н5мцы недавно приготовили пятый, а 
Французы только еще четвертый. Сами Англичане въ шести издаяхъ 
читаютъ, или уже теперь прочли двадцатую тысячу. Но, какъ пока- 
зываеть само это чиело изданй и переводовъ, кругъ почитателей 
новаго учешя все только расширяется и расширяется, и случайноеть— 
какъ основное объяснательное начало— повидимому не только не ему- 
щаеть, но още привлекавтъ. Но даже и для того читателя, котораго 
бы это смущало, разв$ этого достаточно? Въ лучшемь случаф, т. е. 
принимая, что случайность составляетъ для него уже вполиЪ доетаточ- 
ный доводъ для отверженял теорш, такой читатель находилея бы въ 
положени челов ка, которому доказывають математическую пфшку, 
т. е. теорему даметрально противуположную той, въ иетинности 
которой онъ уббжденъ строгимъ путемъ геометрическаго доказатель- 
ства. Я помию, какь разъ миф доказывали, что въ треутольнакь 
можеть быть два прямыхъ угла, и это безъ всякой помощи четвертаго 
измфрены. Вее дЪло преисходило въ нашемъ обыкновенномъ Эвклидо- 
вомъ пространствв. Сначала я не замфтилъ, въ чемъ заключалась 
штука или Фортель. Что же бы я могъ въ такомъ положении дЪлать? 
Доказываль теорему обыкновеннымъ путемъ, какь она изложена въ 
каждомъ учебник$? Па это мой противникь вмф.гь бы право отвфчать: 
очень хорошо, я съ вами вовее и не спорю, очень можеть быть, что 
ваше доказательство вфрно, но взраымь остается п мое, пока вы не 
сможете его опровергнуть; а если вЗрпы оба, то я доказаль гораздо 
больше, нежели сначала предполагаль. Я было думалъ убфдить васъ 
вЪ неосновательности одной изъ теоремъ, принлтыхъ за несомнфианую, 
т. е. одной изъ вашихъь акоомъ, а теперь выходить, что я опровергъ 
ихъ всф разомъ, сколько ихъ ни есть, потому что опровергь самую 
правильность и безсомнительноеть логическаго пропесса вообще. 
Какая же остается логика, посл$ того, какъ вы принуждены сознаться, 
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что могуть совмфетно существовать двф истины, взаамно пеключаютщия 
одна другую? Такъ точно п съ Дарванизмомъ для человЪка, убфжден- 


нато, что изъ безчисленнаго множества случайностей ничего разум- 


наго, никакого порядка и гармонши не можетъ произойти— ничего, 
кромф хаоса и безсмыслицы—и со всфмъ тфмъ принужденнаго согла- 
снтьоя, что тфмъ не менфе однако же вся эта разумность, эта, гармовя 
и весь этотъ порядокъ все таки произошли не отъ чего другато, какъ 
пменно отъ случайности, если не можеть указать въ чемъ состоитъ 
Дарвиновъ Фортель, пли вфрифе Дарвиновы ошибка или оштбки. Вотъ 
это-то необходимо открыть и представить читателям ео всевозможною 
неностью и полнотой. Достигяуть этого возможно, какъ для Ларвинова, 
такъ п для веякаго другаго ученя не извиЪ, т.е. не выставляя противъ 
пего разныя другя ученя, признаваемыя за, несомнЪиный ‚—этимъ, 
собетвенно говоря, мы только ухудшили бы лВло,—а изнутри, т. е. 
находя 1$ внутренн!я противор$ “я, неноез$ довательности пли невоз- 
можности, которыя только заттукатурены, замазаны краской п 
лакомъ. Только въ эти внутреныя пустоты, пропеходяшия отъ того. 
что камни, изъ коихъ возведено здаше, не прилаживаются другъ къ 


другу, можемь мы вложить ломъ и обратить стЪны въ кучи безевяз- * 


наго мусора. 

Кому р лось читать опровержения разцыхъ теорш, учеми пай 
мифвй, особенно въ популярныхъ изложетяхъ, тотъ конечно зам- 
тилъ, что большею частью приступаютъь къ этому такъ: сначала 
излагается сама теоря и даже съ жаромъ и паеосомъ, такъ что 
находишься зъ педоумфнши, сторонникъ или противникъ учеюя 
авторъ критики. Это открывается уже гораздо п0с2$, во второй части 
труда, гдз начинается столь же усиленное нападене, сколь усилена 
была, повидимому, въ началЪ защита. ДФлаетея это копечно для 
того, чтобы придать изложению видъ полнаго` безпристраетя. Я посту- 
наю совершенно ипаче: съ самато пачала читалель видитъ лено на 
чъей я сторонЪ, какъ отношусь къ учению, которое собираюсь оп?- 
нить и разобрать. Такъ поступаю я полагая, что безпристрасте 
должно быть не въ Форм$ изложеня, а въ предварительном» изсл$до- 
ваши. Я откровенно говорю, что избираю ту методу изложевмя, кото- 
рая, по моему мифнно, всего сильнфе можеть подЪйетвоваль на чита- 
теля, веего снльнфе. убъдить сомнфвающагоея, всего сильнзе разу- 
бфдить вфрующаго. Но считаю себя въ правз такъ поступать потому, 
что быль совершенно безпристраетень въ изсл$дованш, такъ какъ 
производиль его собственно для себя, а самого себя какой пнтересъ 
обманывать, какой интерееъ прельщаль разными марезами: 


3 


[> 
> 


ДАРВЯНИЗУЪ 


Вопросъ о происхождени видовъ казался мн всегда самымъ 
кореннымъ вопросомъ, рёшительнымъ для м!росозерцаюня т5хъ, кто 
почерпаеть его не изъ метафизическихъ уметвованй, а изъ данныхъ 
объективнаго м!ра. Говоря это, я вовсе не думаю бросать тфии на 
законность и на убфдительность метахизическаго мышлешя, а пола- 
гаю лишь, что оно не должно состоять въ одномъ формальномъ 
д1алектическомъ развити мысли, а должно основываться на данныхтъ 
самаго положительнаго свойства; однимъ словомъ должно служить 
не основанемъ, а завершенемъ каждаго мысленнаго здавя. 

Когда я только началь знакомиться съ данными естествозная, 
меня привлекла къ себ ращюоналистическая сторона учешя о нено- 
стоянств$ органическихъ Формъ, о переход одной въ другую въ томъ 
видЪ, въ какомъ это ученше изложено у Ламарка. Это было еще 
вЪ то время, когда гей Кювье безспорно царилъ надъ всею сферою 
бологическихь знанш. Ознакомившись ближе съ этой сферой, конечно 
ия не могъ не убфдиться во всей произвольности и неебыточности умо- 
зрф Ламарка, и вее болЁе и боле утверждался въ полной ихъ несо- 
отоятельноети. Постоянство и неизмфнность видовъ, принимаемыхъ за 
коренныя, самобытныя органичеекя Формы, представились мнЪ Факти- 
ческою необходимостью, передъ которой должно умолкнуть и смирить- 
ся всякое ращюналистическое возмущене, какъ впрочемъ это уже не 
разъ случалось въ истори естествозная, да думаю и въ другихъ нах- 
кахъ. Не то ли же было при провозглашении учения о всеобщемъ тягот$- 
ни, за которое Лейбннцъ укоряль Ныютона, какъ за введеше въ Фило- 
соФТю тапиственныхъ качеетвъ и чудесь, или еще яснфе при открыт! 
закона эквивалентности химическихь соединеши, противъ котораго во 
имя ращюнальности возсталъ Бертолетъ, а также и при объясняющей | 
этотъ эмпирический законъ атомистической гипотез Дальтона, кото- 
рая и теперь для большинства не-химиковъ кажется ужасен ииимъ 
противор$ч1емъ требовашямъ разума? 

Когда появилось Дарвиново учеше, столь побфдоноено и трум- 
Фально пропесшееся надъ уметвеннымъ 0ромъ и ве менфе побфдо- 
носно и трумФально надъ нимь утвердившееся, я находился въ 
мфстахъ весьма отдаленныхь, хотя, по устаповившейся у наеъ юриди- 

-ческой номенклатур$, они къ таковымъ и не причисляются: на, пуетын- 
ныхъ островахъ и берегахъ Благо моря, на Печорф и Мурманекомъ 
берегу. Хотя далеко не столь важных по своимъ послБдетвямъ, но боле 
громкя и быстро разнослицяея по м?ру в$ети, о покорени Шамиля, 
о начатой и оконченной Фрапко-Итальянской войнЪ, столь же мало 
доходили до этихъ м$етъ, какъ и Дарвиново учеше. Познакомился я 
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съ нимъ въ первый разъ въ Норвегия, изъ статьи въ Веуие 4ез дейх 
шопдез. Это было слишкомъ двадцать лётъ тому назадъ п съ т$хъ 
поръ я могу сказать, что мысль объ немъ меня уже не покидала. При 
открывшейся возможности, я ознакомилея съ оригинальными сочи- 
ненями самого Дарвина и съ главн.Ншими сд$ланными противъ него 
_возражешями. Къ этому ученио приковывала мою мысль именно та, 
казавшаяся мн$ въ начал $ неразршимой, дилемма, о которой я только 
что говорилъ. (ъ одной стороны невозможно, чтобы масса случай- 
ностей, не соображенныхъ между собою, могла произвести поря- 
докъ, гармоню и удивительнЪишую цфлесообразноеть; съ другой— 
талантливый ученый, вооруженный во$ми данными пауки и обшир- 
наго личнаго опыта, яснымъ и очевиднымъ образомъ показываетъ . 
вамъ, кажъ просто однакоже это могло едблаться. Въ течеше н5- 
сколькихъ лЬтъ я находилея въ томъ самомъ положен, въ какомъ 
былъ въ течеше нЪсколькихъ минутъ, когда мнЪ предложили пфшку о 
двухъ прямыхъ углахъ въ одномъ и томъ же треугольник? . Только 
послБ долгаго изученя п еще бол$е долгаго размышмлешя увидфлъ я 
первый выходъ изъ этой дилеммы и это было для меня большою ра- 
достью. Зал$мъ открылось такихъ выходовъ множество, такъ что вее 
здаше теорш изр5шетилоеь, а наконецъ и развалилось въ моихъ гла- 
захъ въ безевязную кучу муеора. Эти мой зличиыя впутреншя отио- 
шения къ Дарвинизму я описываю съ излишнею можеть быть полроб- 
ностью для того, чтобы показать, что изъ такого моего отнотеня къ 
дБлу само собою сл$дуетъ, что я вполн$ могу обфщать безпристраете 
въ томъ смыелБ, что я не утаю отъ читалеля, какъ не утаиваль и 
отъ самого себя, ничего такого, что, по мнфн!ю автора или по моему 
собственному, сильнфе говорить въ его пользу. 

Изъ сказаннаго досел$ не трудно уже усмотрфть, что я принад- 
лежу къ чиелу самыхъ рЪшительныхъь противниковь Дарванова \ 
ученя, ечитая его вполнф ложнымъ. Но возможно ли, скажутъ мн, 
чтобы учеше, подчинившее себЪ весь современный мысляций мръ съ 
такою безпримфрною быестротою, не пмБло на своей сторонЪ вели- 
кнхъ достоинетвъ, которыя хотя отчасти оправдывали бы всеобщее 
имъ увлечене? Хотя изъ истори наукъ я могь бы указать на многе 
ирамфры ученй и епетемъ, признанпыхъ въ послфдетии ложными, 
которыя однако ще тфмъ не менфе долго господствовали въ наукф, 
и въ евое время считались торжествомъ человЪческаго разума;— со 
вефмъ тёмъ я весьма далекъ отъ мысли, чтобы учеше Дарвина было 
лишено всякаго значешя и достоинства. Ве говоря уже о томъ, 
что теоря, проведенная съ поелфдовательностью черезъ все много- 
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образ!е явленй органическаго мпра, и повидимому включившая ихъ 
вс$ въ кругъ своихъ объясненй, выведенныхъ изъ единаго начала, 
есть уже, во всякомъ случаф, великое произведен!е челов $ ческаго 
ума, независимо отъ его объективной истинности: многя стороны 
этого учешя должны считаться значительнымь шагомъ впередъ, 
значительнымь вкладомъ въ науку. Но сущиость этого ученя, т. е. 
предлагаемое нмъ объяенсше происхождешя Формъ растительнаго и 
животнаго царствъ, и внутренней п внфиней цфлесообразноети 
отроешя и принаровлешя организмовъ—и это поелфднее, если воз- 
‚ можно еще въ больтей степени нежели первое—считаю я ложнымъ 
безусловно. 

ГлавиЪишее достоинство и значене Дарвинизма вижу я въ томъ 
побочномь обстоятельств», что онъ обратилъ внимале естество- 
испытателей на такъ называемую борьбу за существовае, или 
общ$е—на отношевя организмовь къ вифшнему му, въ особен- 
ности же другъ къ другу. Правда, объ этомъ говорилось и до него, 
но за небольшими искзючешями не выходило пзъ круга общихъ. 
мБетъ. Олъ вникъ п заставиль внакнуть въ тЪ до безконечности 
сложныя условя, которыми одно оргапическое существо обусховие- 
ваетъ въ ихъ жизненной дфятельности и въ ихъ распространен дру- 
пя существа, и въ евою очередь обусловливается ими. Это открыло 
пБлую новую область изсх5дованй, въ высшей степени интересную п 
даже практически важную. 

Было время, когда полъ вмяшемь толчка, доннаго Ляннеемъь п 
ЯАюсье, всф сстествопепытатели обратились къ собиранню, точному 
описано н классификацш органическихь Формъ. Направлеше это 
было очень полезно, ибо привело къ знакомству, по крайней мЪръ,. 
внёшинему, съ многообраземъ Формъ растейй и животныхъ; позво- 
лило распозноваться и орентироваться въ нихъ; дало возможность 
обобщаль, въ законныхъь предфлахъ, анатомичесмя и Физологиче- 
ся наблюдешя, и наконець дало средства естествоиспытателямт, 
точно понимать другъ друга—зналь вофмъ и каждому, о чемъ они 
говорять п пишутъ. Хотя это снетематическое направлене, какъ 
во многихъ отношеняхъ существенно полезное и необходимое, п 
теперь не должно быть пренебрегаемо; однако же оно не рЪдко 
обращалось въ безплодное п сухое собираше растеый и животныхт, 
служившихь лишь матераломъ для дфлашя новыхъ видовъ—къ 
Эреетезтаснеге, какъ говорять нфмцы. Такимъ образомъ, полемъ п 
ареною ботаниковъ и зоологовъ стали гербарш, ящики съ наколотыми 
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насфкомыми, полки съ раковинами и банки съ сохраняемыми въ енирту 
бол5е крупными или мягкотфлыми животными. 

Плолотворныя изел$дованя Ёювье надъ строевшемъ животныхъ 
обратили вниман!е зоологовъ на сравнительную анатом, — п 
анатомическе театры, анатомичесме столы, или просто доски, 
стали главнымъ полемъ наблюдений. Ботаникп не могли посл$- 
довать этому направлению, такъ какъ у растенш собственно 
нртъ внутреннихъ органовъ, а только внутреншя ткани, нЪтъ 
анатомической структуры, а только гистологическая текстура. Откры- 
пя Бэра обратили вниман1е на эмбр!ологю и вообще на исторю раз- 
вит!я организмовъ, а труды другахъ, преимущественно иъмецкяхт, 
ученыхъ: Шваниа, Шлейдена, Моля— на, важность изелфдовашя расти- 
тезьныхь и животпыхь тканей. Необходимое оруме для эмбрю- 
логпческихь п гистологическихь изелфдовани составляеть  микро- 
екоиъ, не употреблявнийся ни Ланнеемъ, ни Кювье, —и объективный 
етоликъ микроскопа сталь тфмъ почемъ, па которомь преймуще- 
ственно сосредоточихаесь дфятельпость естествопепыталелей. И гер- 
бар съ ящиками п полками музеевъ, п апатомическе театры, 
столы и доски, н объективные столики микроскоповъ — весе это 
необходимыя поля для наблюдени, дополляюция другь друга, . 
поля, которыя должны сохранить пазсегда свою важность и свое 
значене. Но т5мь не менфе предстояла необходимость, чтобы 
наблюдатели обратилиеь и къ самой жавой прародф, избрала. 
полемъ своихъ изысками настояния поля, л5ва и водвыя вмф- 
стилища, дабы изучать жизнь организмовъ на тёхъ м5етахъ, гдб, 
они живуть, дфйствуютъь и вмяють другъ на друга. Это новое 
направлене п дано было естествознаню Дарвиномъ, такъ что по 
характеру этого направленя сама паука объ организмахъ стала носить 
пазване бологи, т. е. науки о жизни, хотя впрочемъ само слово это 
не ново и употреблязось изрЪдка и прежде. 

Лабы толчекъ этотъ имфлъ надлежащую силу и сообщиль новое 
направлен!е наукЪ, дополняющее прежня, было можетъ быть полезно и 
даже необходимо, чтобы зпачене того, чфмъ Дарвинъ привлекъ своихъ 
послу дователей, было преувеличено въ громадныхъ размфрахъ. Это вза- 


‚ имодЪистве организмовъ, обусловливане ихъ другъ другомъи вибшнимн 


вмяшями, вообще названное борьбою за существоваюе, должно было 
объяснить не только распредФ$лене организмовъ по лицу земли, ихъ 
взаимную связь, но и самое ихъ происхождеше и гармошю, или точиЪе 
цфлесообразность ихъ строешя. Меньшимъ можеть быть и нельзя бымо 
достигнуть водвореня новато направления въ наук$, которое должно су- 
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щественно дополнить прежния, хотя и не замнить ни одного изъ нихъ, 
какъ склонны думать многе, вдаваясь въ подобное же преувеличен!е. 

Кром$ этого полезнаго вмявя Дарвинизма на само естествознание, 
онъ, кажется мн}, имфетъ важное значене и для другихъ наукъ, ни 
даже для практическихъ сторонъ жизни, если будетъ понять въ его 
законныхъ предфлахъ и правильно примфненъ. Говоря это, я вовсе 
не имЪю въ виду пранципа, борьбы за существоваше. Борьбы этой на 
вефхъ поприщахъ частной и общественной жизни довольно и 6е3ъ 
Ларвинова ученя;—а освящене теорлей эгоистическихъ инстинктовъ 
можеть скорфе имфть вредное, чфмъ полезное вйяше. Для примфра 
полезнаго вмяшя Ларвинова учешя въ его законныхъ предЗлахъ, 
зукажу на то, что оно даетъ научное основаюе пацюнализму въ 

< противоположность космополитизму. Въ самомъ дЪлБ, что такое 

‹ ‚ нацгона льность, какь не накопившаяся черезь наеслбдетвенность 

‹ ‚сумма Физическихь, умственныхь и правствелныхь особенностей, 
‹ сОставляющихъь характеристаческая черты народныхъ групиъ — 060- 
`бенностей, которыя кладутъ свой отпечатокъ на ихъ политическую, 

 промышлениую, художественную и научную дЪятельность, и тёмъ 
вносятъ элементъ разнообрая въ общую жизнь человбчества и въ 
сущности обусловливаютъь возможноеть продолжительнаго прогресса? 
Между тёмъ, съ общепринятой философской точки зрфшя, нащональ- 
ности оказываются скорфе препятствиями къ правильному развито 
человЪ чества, составляя ограничен, которыя путемъ развит!я должны 
быть побъждены и сломлены. Можно указать еще на значене Дарви- 
низма для педагоги, какъ указыволощее на, то, что личное воспитание 
далеко уступаетъ по своему вмяню тому воспитанию, которое пронехо- 
дило въ длинвомь ряду предковъ и, передаваясь наслЪдетвенно, 
воставляетъ значительную часть того, что мы называемъ прирожден- 
нымъ характеромъ, прирожденными способностями и свойствами че.10- 
вВка,. А. это заставляетъ обращать внимаше ва эти прарожденныя и 
неизгладимыя особепности и ие позволяетъ гнуть возхъ чрезъ колЪно 
въ одну лугу. Но какъ пп важны и пи полезны эти, такъ сказаль, 
побочные, сторонше результаты Дарвинизма, они не могутъь и не 
должны закрывать пзредъ пами его коренную ложность, обманываю- 
щую насъ кажущимея мнимымъ объяснешемъ явлез!! и искажающую 
общее мросозерцане. 

Я изложилъь причины, побудивния меня предпринять настоящий 
трудз. Но мнф слышитея, можеть быть впрочемъ неосновательно, 
одно возражене: не дерзость ли поднимать руку на гиганта современ- 
ной мысли и науки челов$ку очень мало извфотному! Собственно 
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такого вопроса не должно бы ожидать въ обществ, въ которомъ 
потрясена, всякая в$ра въ авторитеты. Но на д5лЪ она вБль потрясена 
только въ иъкоторые извфетнаго рода авторитеты, въ друге же напро- 
ТивЪ того она только усилена, усилена до степени, ву хоть вБры въ 
Аристотеля въ среде вЪка. Дерзко и непочтительно отозваться о 
Бэрф или Либихф—это дозволительно и свид$тельствуетъ о свободномъ 
отношении мысли къ авторитетамъ, но усомнаться въ логичности, 
г. профессора Геккеля, Молешота, даже Бюхнера—это свидзтельство , 

_тупоумя, неразвитости (это посл$днее есть любимфйшее выраженше, 
какъ будто развит!е чему пибуль поможеть н даже возможно, когда \ 
развиваться нечему). Противопоставляя второй рядъ именъ первому, 
я вовсе но хочу сказать, чтобы эти посяфдшя пе имфли праза, на, свою 
законную долю авторитетности, а требую, чтобы ко всфмъ относились г 
съ почтительною независимостью, почтительною во сколько каждый 
того заслуживаетъ. 

Выразивъ мысль, что отношене къ авторитетамъ должно состоять 
вЪ почтительной независимости, я не полагаю, что выказаль 060606 
высоком ле, дерзая вступить въ борьбу съ знаменитымъ ученымъ, 
празнаннымъ больштинствомъ современниковъ первымъ авторитетомъ въ 
области б1олог1и, который вмфотЪ съ тБмъ едфлался и главвымъ руко- 
водителемъ господствующаго направления умовъ, въ одинаковой можеть 
быть степени съ Франпузскими энциклопедистами для прошлаго сто- 
яЪя. Въ свое извинене я могъ бы указать на то, что явЪфдь ста- 
НовлюЮсь только на ту сторону, на которой столди или стоятъ таке 
авторитеты, какъ Бэръ, Агасисъ, Мильнъ-Эдвардеъ. Выборъ межиу 

° тфми или другими авторитетами одинаковаго значеня дозволителенъ 
кажется и самому скромному человЪку. Но еъ какой стали, и не 
дерзость ли уже, или по крайней мБрЪ высоком рте—вмЪфшаваться въ 
эту борьбу корифоевъ науки между собой, вмЪото того чтобы ожидаль 
скромно, чЪмъ они между собой порЪшатъ? Вообще я уже отвЪчалъ на 
это выше. Вопросъ слишкомъ важенъ, слашкомъ близко касается вея- 
каго, кто только ясно попомаеть о чемъ пдетъ дфло, чтобы предо- 
ставить связать чужимъ рукамъ свою участь, какъ бы ни были надежны 
эти руки. Надо, чтобы всяый могъ сдзлалься ея ршителемъ съ соблю- 
дешемъ условя а@а!иг е{ аЦега рагз. Въ особенности же мпою руко- 
водили слъдующия побуждения. 

То, что мнф извфетно изъ налшсаннаго протавъ Дарзвинизма кори- 
феями науки, какъ напр. Бэромъ, Агаснеомъ, КатрФажемь и многими 
другими —было такъ сказать написано по поводу Дарвинизма, что лучше 
всего выражается нЪмецкимъ словомь с@есейев. Никто изъ нихъ 
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пе имфлъ въ виду представить полной, всесторонней критикч Дарви- 
низма, да при ихъ собственныхъ спещальныхь трудахъ едва ли э10 
и было для нихъ возможно. Есть правда въ иностранныхъ литерату- 
рахъ и такого рода сочиненя, полнфИптее и лучшее пзъ которыхъ прп- 
ладлежитъ, какъя думаю, профессору ботаники Марбургекаго универен- 
тета Виганду (*^). Оно кажется миф довольно полнымъ и обстоятельнымъ. 
Но, не говоря уже о томъ, что его нельзя назвать популярнымъ, въ 
настоящемъ значен!и этого слова, такъ какъ авторъ имфаъ преиму- 
щественно въ виду ученыхъь и науку, а не вообще образованную 
публику, оно и по другимъ причинамъ кажется мнЪ не довольно убЪ- 
дительнымъ; именно, Вогандъ опровергаетъ учене, пе становясь из, его 
собственную точку зр5я, а такъ сказать извнЪ, по крайней мфрБ пе 
дфлаетъ этого съ достаточпою силою и ясностью, не проводить до 
конца тфхъ послфдетый, которыя необходимо вытекаютъ изъ логиче- 
скаго развит!я началь Дарвинизма. Столь же большимъ недостаткомъ 
со стороны убфдительности не для ученой, а собетвенно для образован- 
пон публики представляется маЪ то, что нападене, такъ сказаль, 
ведено въ разбродъ, что одпа часть не поддержаваеть другую и всЪ 
доказательства не сведены въ одно всесокрушающее цфлое. Конечно 
ученый спешалисть, взвфоивъ въ отдфльноети силу каждаго дока- 
зательства, можеть этимъ удовлетвориться, но для человЪка, не знако- 
маго спещально ст предметомъ необходимо ясно показать, что эти 

„ доказалельства—не возраженя противъ частностей,з, сливаются въ одно 
ифльное доказательство противъ самой сущности учешя. Сила нЪко- 
торыхъ возражений, по моему мифн!ю, недостаточно опфнепа и имбетъ 
видъ опроверженвая частностей теорли, между тфмъ какъ при доста- 
точномъ ихъ проведени они сокрушаютъ ее всю. При полнотЪ нфко- 
торыхъ частей, которая обыкновенному читателю можеть показаться 
даже утомительной, притуплающей внимане и потому излишней, 
друмя части, какъ напр. возраженя геологичесвя, оставлены въ тип. 
Я позволилъ себф эту краткую критику сочиненя Виганда, достоинства 
котораго признаю вполиЪ, потому что этямъ отвфчаю на вопросъ, 
который дфлаль самому себЪ: вмфото того чтобы пиевать особое кри- 
тическое изслфдован!о, не лучше ли было бы перевести уже готовое 
сочинен!е? Это сомнфн1е разрфгается впрочемъ очень краткимъ обра- 
зомъ—я убЪжденъ, что, будучи переведено на русск языкъ, сочинене 
Виганда имЪло бы очень мало дЪистия. 


(*) ег Багуизтииз апа 41е Маби“ютзсвапе Мемю’з ива Сиегз. у. Пг. АШег 
УИ рава. Оге! ВЯпде 1874—1877. 
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Будетъ ли имфть болынее д5йстые то сочинеше, которое я предла- 
таю руескимъ читателямъ? Хотя утвердательный отвЪтъ на подобные 
вопросы обыкновенно и нашентываетсея авторамъ ихъ самолюбемъ, я 
долженъ сознаться, что имфю очень мало на это надежды. Опытъ и чу- 
жой и личный, и даже несравненно важнЪНиий опытъ истори, показы- 
ваютъ, что въ данное время убЪждаетъ не истина сама, по себЪ, а то елу- 


м 


чайное обстоятельство, подходитъ-ли, все равно истина или ложь, къ. 


господствующему въ извфетное время строю мысли, тахъ называемому 
общественному мн$ю—къ тому, что величается современнымь мро- 
воззрёшемъ современною наукою. И страппымъ образомъ, этому эни- 
тету «еовремениьи» —что вфдь то же самое, что временной, преходя- 
щий, въ примфиени къ моменту настоящаго—придастся хвалебное зна- 
чене; его какъ бы отождествляютъ съ вЪчнымъ, нензмфинымъ, чему. 
но смыелу, опъ составаяеть прямую противоноложность. Какъ невоз- 
можно убЪдить щеголихъ, щеголей п вообще евфтекихъ людей въ пе- 
соотвзтетвенности покроя ихъ костюмовъ съ требовашями изящнаго: 
также точно невозможно убфдить людей, причисляющихь себя къ ин- 
_теллигенци, въ несогласия съ истяною многихъ ученш, совпадающихъ 
съ господетвующимъ мровоззр5немъ, также подлежашимъ своего 
рода модб, какъ платья, шляцки и башмаки. Было время, когда, гос- 
подствовало учене натурфилософовъ, п хотя и тогда не было недо- 
статка въ трезвыхъ умахъ, его отвергавихъ, но до поры до времени 
они ничего не могли сдфлать, идя противъ течешя. Мало по малу на- 
‚ правлене умовъ измфнилось, и тфже самыя возражетя п доводы, кото- 
рые оказывались совершенно безсильными л5тъ шестьдееятъ, пять- 
десять тому назадъ, получили вскор$ затфмъ всеепобЪждающую со- 
крупительную сплу. Друпя заблужденя заняли мфето натурофило- 
софи п столь же трудно искоренимы въ настоящее время. Веякое 
временное направлет!е умовъ (которое вБаъ когда нибудь было, есть 
или будетъ современнымъ) состоить изъ смфшешя въ разаичныхъь про- 
`поршяхъ истины и лжи. Но въ глазахъ большинетва современников 
п эта доля истины и эта доля лиш одпнаково священны и неприкосно- 
венны, что впрочемъ нначе и быть не можеть, такъ какъ онз, т. е. 
эти доли петины и лжи, другъ отъ друга’ не отличалотея п принима- 
ются огульно за истину. Конечно, со временемъ ложь отпадаетъ, хотя 
‚и замфняется другою, а истина остается и накопляетея. Это—пожа- 
|луй также своего рода подборъ. 
ЗачЪмъ же послф этого прать противъ рожна: для настоящаго без- 
полезно, а для будущаго повидимому излишне, такъ какъ вЪдь ложь, 
по самому существу своему, должна же исчезнуть? Конечно, добросо- 
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вфетное искаше и провозглашеше истины и служить тёмъ именно 
средствомъ, которымъ устраняется въ свое время ложь; но и эта пзль, 
стремление къ которой каждому дозволено и никому не можетъ нане- 
ети укора въ излиннемь самомнфнш, — представлялась миё и слиш- 
комъ отдаленною и пожалуй даже слишкомъ высокомфрною, и не она 
нобудила меня къ настоящему труду. 

Если ложныя ученя п ложныя зйровоззр$юя, которыя порожда- 
ть первых и въ свою очередь има поддерживаются, по счастью, не 
вфчны, даже не продолжительны; то они, также по счастью, не под- 
чИнНяЮтТЪ 660$ воёхъ мыслящихь людей во время ихъ временнаго гоз- 
нодетва. Одни, сравнительно немног!е, сознательно съ полнымъ и яс- 
нымъ попиманемъ причинъ отвергаютъ ложное учеше. Для таковыхь 
конечно ни моей, да и нячьей помощи не требуется. Но есть много 
зюден, почитмощахъ себя некомпетентными въ извфетной области 
знания и, смотря по сил5 своихъ убфждеши въ истинахъ, вытекаю- 
щахъ изъ иныхъ основан, или безусловно отвергаютъ учене чуж- 
40е обычному кругу ихъ мышлешя и сферф ихъ познай, или о 
иринимаютъ ихъ съ чужаго голоса, изъ признаваемой ими необходи- 
мости согласоваться съ господетвующимь мя$шемъ относительно пред- 
метовъ, по которымъ не очитаютъ себя ни въ прав, ни въ возмоя:- 
ноети составить себ самостоятельный образъ мыслей. 

Наконецъ есть и таме, которые добросовфстно обманываются, 
воображають себЪ, что понимаютъ 440, и увлекаются ложнымъ уче- 
немъ только потому, что составили еебЪ невфрное представлене о его 
сущности и основавяхъ; потому что считаютъ за строго доказанную ис- 
тнну, противъ которой безразсудно возставать-——то, что составаяетъ не 
болБе какъ предположеше, или даже неправильный выводъ; потому что, 
съ другой стороны, на мног1е Факты и выводы, которые подорвали бы 
ихъ вБру въ теорпю, они не обралщають внимавя, не изъ доктринерскаго 
упрямства, а просто по невздЪн!ю. Вотъ этимъ-то тремъ разрядамъ чита- 
телей хот5лось бы мнЪ: первымъ дать опору, на которой они могли бы 
уже сознательно, еп соппа1ззалсе 4е сапзе, основывать свое отрицан!е 
Дарвннова ученя, не довольствуясь лишь однимъ его несогладемъ съ 
ть, что считаютъь иетиною по другимъ соображенямь; вторымъ 
дать оружие для освобождешя себя отъ оковъ, такъ сказать, извнЪ на 
лихъ наложенныхъ; третьимь наконецъ дать возможность избавиться 
отъ заблуждешя, въ которое впали, при всей добросовфетности и вну- 
тренней искренности, по недостаточному знакомству съ дЪломъ и непра- 
ВиЛьНОй ОПЪНКЪ своей компетентности и своего знания. 
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Сверхъ сего къ составлен ю вполнф самостоятельнаго труда, о Дар- 
виновомъ учени побуждало меня еще убъждене, что ни одно изъ 
существующихь и миф извфъетныхь опроверженй этого ученя, на 
иностранныхь языкахъ, не казалось миЪ вполнф удовлетворительнымъ 
ВЪ томъ отношени, что всф они имфли въ виду только главное еочи- 
нее Дарвина, его Опат о{ зресез, примфноне его къ происхожде- 
но человфка, и половой подборъ (ВезеетЕ оЁ тап аз@ з@есйой т геа- 
Поп 10 <ех). А то сочинеше, которое содержитъь въ себЪ Фактическн 
основания его теор, «Изм5невя животныхъ и растешй вслфдетве при- 
ручешя», оставлялось безъ должнаго внимая. Между т5мъ многя 
осповныя положеня теор! только здЪеь подробно развиты, тажь что 
если ве данныя и выводы, изъ нихъ сдфланные, признать за вполнЪ 
правильные, то учеше Дарвина получило бы черезъ это сильное 
укр$филене и утверждене, широкое основанте и глубок ‹хундаментъ. 
Напротивъ того, можно полагать, что если бы Дарвинъ правильнфе, 
безпристрастифе, свободнфе, не подъ предвзятымъ уже угломъ зрЪня, 
обеудилъ Факты, собранные въ этомъ Фундаментальномъ сочинени, и 
присоединиль къ нимъ ибкоторые друге, частью ему извЪетные, 
частно легко могийе быть отыеканными, то едва ли бы онъ рёшихся 
на, столь смълое построен1е своего учешя. Поэтому я ечелъь суще- 
ственно необходимымъ обратить все внимане и па это сочипеше Дар- 
вина. Мои Уи \][ главы почти исключительно посвящены разбору 
этого сочинешя. Много занметвовано изъ него же и въ Г глазЪ, изла- 
гающей Дарвиново учеше, которое кажется миф выиграло отъ этого 
въ обстоятельности, и во всякомъ случа$ именно этимъ отличается отъ 
другихъ изложен! этого учешя. Наконепъ, какъ читатель можеть 
усмотр$ть изъ многочисленныхь цитатъ, я часто обращался къ этому 
сочиненю и въ другахъ м5етахъ моего труда, и, какъ миф кажется, 
пе безъ пользы для уяенемя дЪла.. 

Наконецъ обстоятельство, которое знушаеть мнф главнымь обра- 
зомъ мыель, что имфю право взятьея вЪ этомъ д5л5 за перо, состав- 
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ляетъ самый характеръ учешя, которое намфреваюсь разобрать. Если _ 


бы Дарвонизмъ быль учешемъ основавнымъ на Фактахъ, тоя не по- 
смвль бы и думать о спор$ съ его авторомъ, который былъ и такпмъ 
великимъ мастеромъ ихъ наблюдать, и имфль такую многолтнюю 
опытность и столько случаевъ къ наблюденю. Не вступилъ бы я 
также въ споръ съ его огромною эрудищею. На Факты должно отвф- 
чаль Фактами же, на наблюденя другими наблюденями, или т$ми же, 
только точиЪе произведенными, подобно тому, какь въ богословскихъ 
прешяхъ на тексты возражають текстами же. 


30 ДАРВИНИЗУЪ 


Собетвенно говоря такихь Фактовь, говорящихъ противъ теор, 
которыхъ бы не имфлъ въ виду и самъ Дарвинъ, я могъ собрать очень 
не много. Въ этомь отношения я черпаю преимущественно изъ той 
самой сокровищницы, которую еъ такимъ постояннымь трудомтъ, съ 
такою общирною эрудицею собраль самъ Дарзинъ и открыть въ сво- 
нхь сочаненяхь для общаго пользоваюя. Только мнё представляются 
они въ совершенно иномъ свётф, групируются въ выводы часто да- 
метрально противоположные тфмъ, къ которымь приводять они ихъ 
собирателя. Человфиъ такъ уже устроонъ, что онъ никогда не отка- 
‘зывастся оть своего права мыслить независимо, если только вообще 
можеть мыслить. Туть не страшатъ его никаж!е авторитеты-—всякй 
считаотъ, что и онь можеть столь жз правильно мыслить, какъ и друге, 
только тогда соглашается съ чужою мыслью, когда, сравнивъ еб еъевоею. 
найдетъ, что онф совпадаютъ или что чужая мыель устраняетъ нашу. 
Это право и я за собою сохраняю въ нолномъ емыслв и въ полной мфръ. 

Ларвинизмъ есть учене гипотетическое, а не положительно научное; 
съ этой точки зрфвя и должно его разбирать, и только такой разборъ 
ни можеть привести къ сколько пибудь рёшительному результату. 
Почти всякое Фактическое опровержеше, самое удачное, можеть от- 
нять у него ту нли другую опору, можеть заставить нриверженцевъ 
учения отетупиться отъ нЗкоторой, сравнительно небольшой, части ихъ 
воззрфай и всегда оставляеть открытымъ исходъ новаго наблюленя 
или новаго истолковавюя частнаго факта. Въ особенности кажутся 
мнЪ недостаточными возражешя, дЗлаемыя съ анатомической точки 
зршя, которыя могутъ быть подведены подъ ел5дующую общую Фор- 
мулу: смотрите, какое огромное различе! какъ перешагиете вы чрезт, 
этоть страшный промежутокъ?—Да, для привыкшихъ емотрфть на 
дЪло съ строго фактической, положительной точки зрымя промежутки 
дфиетвительно должны казалься ненереходимыми— но что же значатъ 
они для тфхь, которые говорятъ вамъ, что одноклфтчатый, или ира- 
вильнфе одноячейный (*) организмъь ин челов5къ— только конечные 
нуякты той же непрерывной цфпи раззит/я? 


(*) МнЪ кажется, что употребительное у насъ выражеше «каоточка» дая обозна- 
чен!я со всзхъ сторонъ замкнутаго пузырька, составляютщаго основной элементъ 
состава ортаническихъ тЪль,—неправально и вовсе пе передаеть смысла слова: 
«1ее», «се]е», что зпачитъ кедейка, маленькая комнатка, то есть попят!е тБлостлое, 
а не плоскоствое или поверхвостное. КяЪткою называемъ мы и всякое пересфченае 
двухъ паръ параллельных и даже не параллельныхь лан на одной и той же плос- 
кости (кльтчатая матер!я); ячейка же есть понят!е тблостное и обозпачаетъ простран- 
етво со веъхъ сторонъ ор ниченное стфиками, какъ напр. ячейка пчелянаго сота. 
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Я помню—это было уже очень давно, еще въ моемъ дфтетвЪ, т.е. 
далеко за сорокъ л5тъ тому назадъ,—въ одномъ изъ тогдашнихь и.1- 
‚нострированныхъ изданй, въ «Живописномъ Обозрфн!и» пли «Мага 
р1Иотезоте», былъ представленъ рядъ очерковъ, изображающихъ неза- 
мътный переходъ отъ профиля лягушки къ профилю Аполлона, Бельве- 
дерскаго. Сравнивая каждый изъ этихъ профилей съ непосредетвенно 
ему предшествующимъ и непосредственно посл$дующимъ, разницы 
почти никакой не замфчается; между т5мъ на одномъ конц}—настоя- 
щая лягушка, а на другомъ-— настоящий типъ человфческой красоты, 
Аполлонъ Бельведерскй. Въ отвлеченши веяюмй переходъ возможенъ, 
какъ бы ни казались различными, противуположнымия и даже несрав- 
нимыми крайня Формы пЪфлаго ряда. Поэтому меня не страпитъ сама 
по себЪ необозримая длина того разстояшя, которое лежитъ между 
одноячейнымь организмомъ п человфкомъ. Страшитъ меня иЪчто 
совершенно иное; страшитъ меня то, что я ясно вижу на этомъ пути 
громадныя разефлины, что я говорю разезлины? —бездонныя пропасти 
п кеизм$римыя бездны, наполненныя всяческими невфроятностямн и с0- 
вершеннфишими невозможностями, чрезъ которыя ни перешагнуть, ни 
перескочить, ни перейтн, хотя быт по тонкому, перетянутому каналу, какъ 
тотъ, по которому перэходитъ Блонденъ чрезъ Магару, хотя бы и при по- 
мощи его искусства, въ эквитибристик$, —ни даже перелетть невозмоя:- 
но: невозможно потому, что изъ этихъ пропастей и безднъ выдфляютея 
таня испаремя невозможности, которыя ошеломятъ калдаго дерзпув- 
паго на это смфльчака, хотя бы онъ былъ снабженъ не Икаровыми, а 
настоящими орлиными или голубиными крыльями (эти послфдя!я ока- 
зались найбол5е пригодными для совершения этого подвига) и заставятъ 
стремглавъ низвергнуться въ ту пропасть и все падать и падать 
внизъ безъ конца, между тфмъ какъ онъ себф воображаетъ, что благо- 
получно перебралея черезъ пропасть и спокойно, побздоносно шест- 
вуетъ по пути кь своей вожделённой цфли. Перейти этотъ путь есть 
впрочемъ одна возможность, такъ какъ путь этотъ, по счастью для 
предиринявитихъ это странствовае, не реальный, пе дъиствательный. 
на которомъ, какъ верстовые столбы стояли бы Факты за фактами въ 
цлинномъ послфдовательномъ ряду, а чисто идеальный, пли лучше 
сказать воображаемый, Фантастический. Чтобы перебралься черезъ 
пренятствйя, какими бы невозможностями опи ни были наполнены, 
стоять поэтому только зажмурить глаза, и вообразить себЪ, что черезъ 
нихъ перешелъ, или еще лучше, закрыть глаза уже предварительно п 
рЬшитьея не зам чать везхъ этихъ безднъ и пропастей и перенестиеь 
чрезъ нихъ все равно, какъ если бы пхъ и дЪйствительно пе было: 
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Такъ какъ, строго говоря, фактами можно уснЪшпо опровергать только 
Факты же или выводы на нихъ основапные, то мы и не можемъ при- 
нисывать имъ особенной силы, какъ не приписываетъ имъ ея и самъ 
авторъ, а тЪмъ болЪе многе изъ его послфдователей. Вфдьговорить же 
онъ: «Веяый, кто имфетъ расположеше придавать бол$е вбеа неизъяс- 
неннымъ трудностямъ (читай: фактамъ, не подходящимъ подъ теор!ю), 
чфмъ объяснентю нфкотораго числа Фактовъ, конечно отвергнеть мою 

| теорио» (*). Только къ тёмъ Фактамь будемъ мы прибфгать, которые 

`представляютъ трудность въ объясненш не по огромноети разстоявя, 
которое необходимо для этого перескочать, а по своей особенности, 
представляющей какую нибудь крайнюю незфроятность, или полную 
невозможность ихъ вывода, изъ началь Дарвиновой теория. Т5мъ большее 
внимане должны мы обратить на основные принципы теорш, на воз- 
можность ихъ осуществленя, на правильность общихь выводовъ изъ 
этихъ началъ, на то, ведутъ ли они къ тёмъ результатамъ, которые 
чамъ предетавляетъ дфйствительность; однимъ словомъ на логическую 
зторону теорш, ибо теоря эта по сущности своей есть умозрительнал, 
ФПлоСоФСкая гипотеза—логичесюй выводъ, притомъ даже не изъ досто- 
вбрныхъ, положительныхъ Фактовъ, хотя бы п въ не большомъ числу, 
а, какъ мы увидимъ, лишь изъ извЪетной группировки этяхъ Фактовъ, 
изъ приданнаго имъ освъщеня. Не говоритъ ли самъ авторъ въ начал 
своей заключительной главы: «Весь этоть томъ есть одинъ длинный 
аргументь» (“*)? 

Такимъ образомъ, какъ самое значеше Дарвинова учешя, далеко 
переросталощее зоологическую п ботаническую спещальности, на почв 
которыхъ оно возникло и выросло, такъ н самый способъ рЬшезня его 
громадной задачи придаютъь ему ФилосоФсюШ характеръ. Но этотъ 
ФИлОсоФСскй характеръ учевя требуетъь самаго точнаго и строгаго 
опредфлевя т5хъ основныхъ началь, на которыхъ зиждется обиирное 
н высокое здан!е его выводовъ. Безъ этого мы нензобжло попадемъ въ 
ха06ъ общихъ мбетъ, логическихь неопредфленностей, изъ которыхъ, 
съ одной стороны, намъ невозможно будетъ выпутатьея п которыми, съ 
другой, можно производить самую емблую, но и самую безводержа- 
тельную игру выводовъ и комбннащй, представляющихея и правиль- 
ными и врными именно только велфдетве неопредфленности п шат- 
кости понят, которыя будемь имть объ осповныхъ началахь теор 
Ио ихъ комбинашяхъ. 


(*) Ог5. оЁзр. УГ.р. 429, #93. 
(**) 154.) р. 40%. 
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И дЪйствительно, хотя Дарвиново учене пользуется громадною 
популярностью и адептами своими считаетъь, смфло можно сказать, 
большинство образованныхъ людей пашего времени (между строгими 
учеными съ самыми громкими имепами можно еще ветр$фтить серьёз- 
ныхъ противниковъ Дарвинизма), понят!я о Дарвинизм$ именно въ этой 
сред$ самыя спутанныя и неопредфлепныя. Объыкновенно воображаютъ 
себф дЪло такъ: Дарвинъ возеталь противъ какой-то мистической 
теори созданШ и замфнилъ ее строго механическимъ, на пеобходи- 
мости основаннымь, учешемъ генеалогическаго происхождевня одиБхЪ 
органическихъ Формъ оть другихъ, посредетвомь открытаго имъ 
новаго фактора или дфятеля природы—естественнаго иодбора, подобно 
тому какъ Ньютонъ открылъ силу тяготБия и объясниль ею явленя 
м1ра астрономическаго; что съ этимъ естественнымъ подборомъ въ 
какой-то связи находятся измёнчивость, наслфдетвенность, а главное 
борьба, за существоваше. Но что должно разумфть подъ этими поня- 
пями, какая между иными взапмная связь, нашя комбипали произво- 
дитъ ихЪ взаимодЪйстве—это все покрыто туманомъ, да едва ли п 
считается очень важтымъ. Главное, —борьба за существоване, устра- 
неле аптиратщюональнаго постоянства видовъ, введеннаго, правда, 
талантливыми и пожалуй гешальными, но не просвфщенными совре- 
менною наукото (чуть было пе сказалъь, примфняясь уже къ пашему 
спещально русскому жаргону— отсталыми) Линнеемъ и Кюзье, и ми- 
стической теори создан. Я это знаю изъ личнаго опыта, изъ разго- 
воровъ съ людьми не только вообще образованными, по даже 
спещально занимающимиея зоологей и ботаникой; такъ что, пого- 
воривъ съ ними, я долженъ бывалъ прекратцать разговоръ, видя, что 
онн въ ЛарвинизмЪ, котораго считаютъ себя убЪжденными и еозна- 
тельными послфдовалелями, ровпо инчего не понпмаютъ. Что такя 
пеясныя и неопредфлеппыя попят1я господетвуютъ въ образованной 
публок$, между такъ называемыми непосвященными, еп, какъ гово- 
ратъ ифмцы, это еще не удивительно. Но замбчательно, что такого 
рода вещи не только говорятся, но даже пишутся и печатаются, п что 
(конечно не въ такой степени, а иногда почти и въ такой) подобпый 
‘ке хаосъ и подобная же путанпца царетвують въ головахъ защитии- 
ковъ Дарвинизма, заявивших своими трудами, что они могли бы или 
по крайней мЪр$ должны бы были быть компетентными судьями въ 
этомь дзлЬ. Чтобы все это не казалось голословнымъ, приведу при- 
м5ры изъ достовёрныхъ источниковъ. 

Самъ Дарвинъ жалуется, что часто нелепо понимаютъь значенше 
началъ его теор. «НФкоторые писатели, говорить онъ, вообразили 
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‚ даже, что естественный подборъ производать или возбуждаетъ 


измфичивость» (*). Правда, не самъ Дарвинъ, но ревностн5йпие изъ его 
послздователей утверждають, что жизненный процеесъ, или по крайней 
м$рЪ происхождене безконечнаго разнообраз!я органических Формъ, 
приведены имъ подъ законы механической необходимости; между 
тфмъ какъ этого не сдфлано имъ ни для одного случая, ибо можно-ли 
говорить о механическомъ объяснеши, когда, какъ справедливо зам$- 
чаетъ Бэръ: «въ эту гипотезу глубоко засЪла цфлестремительность, 
если она нуждается для своего построевя въ наслфдетвенности и въ 
прикаровлени. НаслФдетвенность—это ничто иное какъ тенденця или 
цфлестремлене (е]тгеБокей) еще разъ повторить жизненный про- 
Цессъ родителей...... ; вЪ приспособлени же пЪлестремлеше слиш- 
комъ бросается въ глаза, чтобы для доказательства этого стоило 
терять слова» (*”). Но и этого мало. Дарвинъ считаетъ необходимымъ 
прибфгать не только къ наслфдетвенности и принаровленю, но даже, 
отчасти по крайней м5рЪ, къ такимъ вспомогательнымъ средствамъ, какъ 
015и5 [огтайуУи$. «Эти измфнешя, вслБдетв!е какой бы причины они ин 
появлялись, управляются, до извфстной степени, тото координпрующею 
силою— 1151$ огтаНуи$— которая дФйствительно составляетъ остатокъ 
одной изъ Формъ воспроизведешя, проявляемой всфми низшими орга- 
ническими существами въ ихъ способности къ размноженю почками 
п черезъ дблеше» (***). Но п1виз Гогтайуиз—это вфдь только другимъ 
именемъ названная жизненная сила—понят!е не только не механиче- 
ское, но даже и не Философское, или метафизическое, а вполиф п 
совершенно мистическое — одной братъ археямъ, жизненнымъ духамъ, 
арканамъ природы, аига зетшта$ п тому подобнымъ Парацельсовскизмь 
и Ванъ-Гельмонтовскимъ принципамъ. 

Наконецъ Дарвинъ, хотя онъ почти всегда яено различаеть между 
дъйстями различныхъ основныхъ принциповъ своей теорш, которые 
по общепринятой, хотя и неправильной, терманолог!и можно пожалуй 
назвать образующими силами, но гораздо точнфе дфятелями, или 
факторами, иногда самъ забываетъ эту осторожность и прямо, какъ бы 
для краткости, объясняетъь н5которыя явлевшял естественнымъ подбо- 
ромъ, тогда какъ они остались бы необъяснимыми, если бы этотъ 
волшебный подборъ разложить на составляющия его дфятельвости. 


(*) Ом оЁзр. УГ р. 63. . 
(^*) Ваег. З6и4. аиз дет @еЪ: 4. Мавиглу. И, р. 280. 
(*`) Прирученныя животпыя и раст. И, отр. 388. 
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Этому мы будемъ имфть случай представить въ послфдотьи нфеколько 
примфровъ. | 
Еще гораздо удивительнфе, что отъ этого неяснаго различен!я 
основныхъ началь Дарвинизма не всегда свободны и солиднЪипие изъ 
его противниковъ. Такъ, даже и Вигаядъ, авторъ самой полной и 
строго проведенной критики Дарвинизма, въ изложен развЪтвлешй, 
на которыя онъ разд$лился въ разныхъ его боле или менфе правов$р- 
ныхъ посл5дователяхъ, говорить, доказывая, что къ числу таковыхъ 
не можеть быть причисляемъ извЪфетный ботаникъ А. Браунъ (*): 
«Хотя онъ и приписывает на этой почвф (т. е. при объяснеши проис- 
хожмденя видовъ) н$5которое значеше и естественному подбору, но 
только какъ ремулятору, а не какъ Формотворящему, или Формоонре- 
ДЪляющему принципу, между т5мъ какъ только въ этомъ значении 
понят!е естественпаго подбора имфетъь смыслъ, —и въ Дарвиновой тео- 
ри только такъ и понимается». Здфеь, кажется миф, Вигандъ совер- 
шенно ошибается. Самъ Дарвинъ, по крайней мфрф въ сущности, 
никогда естественнаго подбора въ настоящемъ и строгомъ смыслЬ ви 
за что другое и не принимаеть, какь именно за, регуляторъ, и, если 
онъ и приписываетъ ему хормоопред$ляющее значене въ томъ смыслф, 
что несоотвфтственныя внфшнимъ условшямъ Формы погибаютьъ, послф 
того какъ уже произошли, что еще вовсе не паходится въ противор$- 
ч1и съ его исключительно регулятивнымъ характеромъ; то някогда 
не придаеть ему значеня Формотворящаго и хормопроизводящаго па- 
чала. На этомъ онъ неоднократно самымъ категорическимъ образом 
настаиваетъ. Все, что можно допустить, какъ я только что замфтилъ, 
это, что и онъ не всегда строго слФдуетъ евоимъ собетвеннымъ опре- 
дфленямъ, какъ бы увлеченный побфдоносной, все изъясняющей 
силою своей излюбленной идеи. Это вБроятно и вовлекло Виганда, въ 
ошибку. Но н при самомъ разборф различныхъ еторонь теор онъ 
вногда оптабаетея, приписывая Дарвину мн5ня, которыхъ онъ не 
имфлъ. ТакънапримЪръ, при разбор$ расхожден!я признаковъ, опъ гово- 
рить: «Мотивомъ при этомъ выборЪ служатъ пе только нЪкоторыя 
свойства, въ копхъ одни измфненя имфютъ преимущество передъ дру- 
гими, въ ихъ способности къ жизни; но главнымъ образомъ доляно 
здЪеь имфть р3ёшающее значене— расхождене характерово, т. с. от- 
посительно ббльшая способность ко жизни (Еазепашекей), прида- 
ваемал крайним чзмьнетямь, пезависимо отб 0собылб полезны: 


(*) №! сала. Бег Рагушнюиз Ш, 292 въ примфчанш. 
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свойствь, —одною уже этою диверченииею (^)». Это совершенно не- 
вЪрно. Дивергенщя потому лашь и проявляется, что при лей, т.е. при 
заняти формами болфе удаленныхъ, не по пространству, а по жизнен- 
нымъ услонямъ, мЪетъ въ природ, должно оказаться бол$е шансовъ 
къ епещальнымъ принаровленшямъ, болфе возможности воспользоваться 
неисчерпанными еще полезностями, сл$довательно дивергенщя вовсе 
не дЪиствуетъ независимо отъ особыхъ полезныхъ свойствъ, а не иначе 
какъ именно черезъ пихъ. 

Мысль, что Дарвинъ создалъ теорю, которая механически объяс- 
няетъ процесеъ происхожденя видовъ, столь распространена, и между 
Тфмъ столь ложна п можно сказать столь нелВпа, что объ ней необхо- 
димо сказать здФсь еще нЪеколько словъ. «По странамъ Европы про- 
носится громкая молва: тайна создавя наконецъ открыта. Подобно 
тому какъ Ньыютонъ открыль законы движеня небесныхь тбаъ, 
Чарльзъь Дарвинъ указалъ законы, которымъ слёдуютъ жизненныя 
Формы, и т5мъ осуществиль еще больший прогрессъ въ наук, чфмъ 
Йсаакъ Ньютонъ» (**). Этими словами начинаетъ Бэръ свою статью о 
Дарвиновомь учени. Это уподоблеше Дарвина Ньютону, которымъ 
выражали свои восторги не только научные послфдователи новаго уче- 
_ я, по можно еказать вся образованная публика, — очевидно заклю- 
чаетъ въ себф ту мысль, что, подобно тому какъ Ньютонъ открылъ ме- 
‚ханическе законы, управляющ{е дважеюшями небесныхъ т$лъ, Дар- 
виНЪ сдБлалъ то же самое относительно Фхормъ органическаго м!ра. 

Эта общая, неясная мысль—0 значеши того поступательнаго шага, 
который сдЪлало естествознаше въ Дарвиновомъ учеши— не замедлила 
быть и категорически высказана. Эта заслуга, ибо во велкомъ случа% 
можно считать заслугой всякое Фхормулироваше неопредЪленной мысли, 
хотя бы она оказалась абоурдомъ, или нелфпостью, принадлежитъ зна- 
менитому Геккелю. Читателей, любопытетвующихь познакомиться во 
всей полнотб съ этимъ поразительнымь документомъ, отсылаю къ пре- 
восходной стать$ Н. Н. Страхова: «Дарвииь», во второй книжкЪ его 
«Борьба съ Западомъ въ нашей литературЪ» (стр. 136—141), стать$, 
До очевидности доказывающей, что основной объяснительный прин- 
ципъ Дарвинизма есть именно случайность, а не что-либо нное. Я 
здБсь только вкратц$ укажу па ту глубину беземыелицы, къ которой 
ведеть приписывае Дарвину механическаго объясневя процесса 
происхождения видовъ. Вотъ что говорить Геккель: «Еще большая зал 


(^) У1сапа. Бег Дагу таз Г, р. 918. 
(^*) Ваег, Зи ев И ТЬей, р. 837, 
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слуга великаго ангайскаго натуралиста состоитъ въ томъ, что онъ въ 
первый разъ создалъ теорио, которая объясняетъь механически иро- 
цессъ происхожденя видовъ......... Сл$пыя, безсознательно п 
безиъльно дЪиствующия силы природы, которыя, какъ доказываетъ 
Дарвинъ, составляютъ естественныя, дЪйетвуюпия причины вофхъ 
еложныхъ и, повидимому, столь цфлесообразно устроенныхъ Формъ 
ВЪ ЖживОтномъ и растительномъ царствахъ, суть жизненныя свойства 
наслюдетвенности и приспособлемя, иль измпичивости. Оба эти 
жизненных свойства принадлежать всфмъ организмамъ безъ исключе- 
ня п составляютъ лашь 0собыя обнаружешя, или частныя явлешя 
двухъ другихъ боле общихь жизненпыхь дЪятельпостей: овправлентй 
разлиюженя и митиния, и пменно—приепособлене тБено связало 
ет питашемъ, и наслфдетвенность съ разможешемъ. Но, какъ всф явие- 
ны питаня и размножения суть чисто механичесяе процессы природы 
и производятся только одними физическими и химическимия причинами, 
то тоже нужно сказать и объ ихъ частныхъ явлешяхъ, объ отправле- 
жяхъ приспособлешя и наслБдетвенности». Что за, певообразимый сум- 
буръ!«Какъ?—наслфдетвенность и измфичивость» ‚(п даже приспособае- 
не, такъ какъ вбдь это по Геккелю синонимъ измёнчивоети) «суть силы 
лр0ды/ Большей беземыелицы въ унотреблени слова снла еще 
не бывало» восклицаетъь въ справедливомъ изумлении г. Страховъ. — 
«Питаше п размвожеще суть чисто механические процеезы; но кто же 
и когда это доказаль?» продолжаетъ онъ. Но вфдь и этого еще мало. 
Какъ! приспособлене п измЪнчивость одно н тоже? спрошу я въ 
свою очередь. Ну, тогда цфлое и его часть также одно и тоже, пбо оче- 
видно, что, если приспособлене необходимо предполагаеть измфнчи- 
вость, то измфичивость никоймъ образомъ еще не предполагаетъ приспо- 
соблешя. Почему далфе приспособлеше т5ено связапо съ питашемъ, а 
паслдфдственность съ размноженемъ? Въ одномъ емые:Ъ копечпо при- 
способлен1е связано съ питашемъ, именно тЪмъ, что если бы какое 
животное пли растеше перестало питаться, то умерло бы, а умершее 
че могло бы измфняться, а сл$довательно и прислоеоблятьея; но также 
точно оно ие могло бы и размножаться, а слбдовательно и остазлять 
посл» себя паслдниковъ. Почему приспособление есть частный случай 
питашыя вообще? Если бы родъ пищи извфетнымъ образозь измъняль 
организмь и на. этомъь вмянш пищи была бы построена какая-либо’ 
теорйя пронсхождешя видовъ, то по такой теорш это п могло бы быть 
такъ, но теория эта не была бы Дарзинизмомъ. Мо Дарвину, напро- 
тивъ того, организмы разуцожаютея въ столь сильной пропорщи, что 
имъ скоро не хватило бы мфета въ природЪ, и нотому погибаетъ то, 
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что плоше приспособлено— а, безъ этого всякое животное или растене 
с0 всфми ихъ измфненями, безотносительно къ степени ихъ приепо- 
собленности, существовало бы въ природЪ; слфдовательно приепоеоб- 
у леше, но этому учению, есть именно результатъ излишняго размножения, 
а вовсе не нитавыя. Наконецъ, если бы даже питан1е и размножение 
дЪИетвительно были чисто механическими процессами природы, то 
иЗЪ Этого ни мазо не слфдовало бы, что и приспособлеме и насдбд- 
ственность были бы таковыми же чисто механическами процессами. Въ 
вамомь дЪлЪ, чрезвычайное усилене упругости паровъ при нагр$ванти 
есть безъ сомнфшя уже чисто хизичеекШ процесеъ, и дятельность па- 
ровой машины, выпрядающая хлопчато-бумажную нить, очевидно 
также частное обнаружене этой расширительной силы пара; но можно 
ли сказать, что и выитрядающая нить машина и самое выпрядене пп- 
тей суть результаты механическихъ процессовъ — саЪиыхъ, безсозна- 
„ тельно и безифльно дЪйетвующихъь салъ природы? 

Необходимость опредЗлить со всею строгостью значене осповныхъ 
началъь Дарвинизма заставляеть меня, прежде приступленя къ раз- 
бору этого учешя, представить чатателямъ точное и полное изложене 
этого учешя, которое должно послужить твердымъ базисомъ веего 
дальнфйшаго разсужденя. 3дЪеь представляется на первомъ же шагу 
не малое затруднеше. Излагать зи Дарвиново учене въ томъ вид, 
какъ оно появилось въ первыхъ издашяхъ знаменитой книги: «Ого 
о[ зрее1ез», или такъ, какъ оно изложено въ послфднемъ ея издании? 
Первоначально пользовался я вторымъ американскимъ издашемъ, къ 
которому присоединены н$которыя прибавленя изъ третьяго англИ- 
скаго. На необходимость обратить внамаше па посл$дуюцщия изданя 
указали мнЪ: одно примфчан!е Дарвина въ другомъ его сочинени: «0 
происхождении человЪка и подбор$ по отношению къ полу», и то раз- 
личеше, которое дБлаеть Вигандъ между прежнами и новыми воззру- 
вями Дарвина. Признаюсь, я старался достать самое новое издаше 
Дарвина, шестое, 1818 года, какъ говорится, собетвенно для очине- 
ня совъетн. Но, прочитавъ, я былъ изумлелъ огромною разнацею, су- 
ществующею между первоначальнымъ и новымъ Дарвипизмомъ. Пер- 
воначальный—каковы бы ни были его достоинства пли недостатки— 
быль учешемъ строго послбдовательнымь, почти всегда и во веемъ 
остающимея вфрнымъ самому себф; въ новомъ же введены такя огра- 
ниченя н такя начала, которыя, будучи совершенно чужды этому 
ученю, при ихъ логическомъ развит, собетвенно говоря, уже сами 
по себф подрываютъ его въ самомъ корнф. Подъ этимъ я разумфю 
вовсе не то, на что жалуется Дарвинъ, на стр. 421 шестаго издания, 
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говоря: «Но такъ какъ мои заключеюня были недавно изложены въ 
зожномъ свётВ (пи!згергезаней) и утверждалось, что я приписываю 
измфнене видовъ исключительно естественному подбору, мнЪ позво- 
лено будетъ замфтить, что въ первомъ издании этого труда и въ послф1- 
сти.я помфеталь на самомъ видномъ мЪот$, —именно въ концЪ Введе- 
вл, сафдующия слова: «Я убыжденъ, что естественный подборъ былъ 
главнымъ, но не единствениымъ средетвомъ измен». Но это ни къ 
чему не послужило». Хотя я и полагаю, что Дарвинъ придалъ въ 
послфаНихЪ издашяхъ гораздо большее значен!е употреблению и неупо- 
требленю органовъ, непосредственному вмяню внфшнихь условй п 
тмъ измфнеюямъ, которыя кажутся намъ, какъ онъ говоритъ, но 
нашему невъжеству, самопроизвольными (зрошапеоцз), по д$40 вовсе 
не въ этомъ. Есть нфчто другое, несравненно важнфишее, указывать на 
которое теперь ие представляется пока, ни возможнымъ, ни нужнымъ. 

Въ виду этихь соображеши, я долженъ быль держаться п при из- 
ложеши Дарвинова ученшя, и при разборЪ разлячныхъ его положений 
строго нослФдовательнаго, такъ сказать, правовЪрнаго Дарвинизма. Въ 
этому побуждало меня и то, что послфдователи Дарвина продолжаютъ 
придерживаться именно этого строгаго Дарвинизма, какъ бы не желая 
и знать т5хъ ограниченш, которыя самъ Дарвинъ счелъ нужными вве- 
сти въ свое учеше. Собственно говоря, иначе и поступать они не мо- 
гутъ, ибо, при допущеши этихъ ограниченй, не трудно было бы 
уемотрфть, что ими подрываетея вея теоря. Укажу, какъ на ири- 
_ м5ръ такого изложешя Дарвинизма въ его строгой ФормБ, на вышед- 
шее въ 1883 году второе издавше сочиненя г. Тимирязева: «Чарльзъ 
Дарвинъ и его учене» —изложене очень в5рноё и обстоятельное. 

Но придержнвалеь старыхъ изданй, я всегда привожу и т изм}- 
нен1я, которыя авторъ счелъ пеобходимымъ и возможнымъ допустить 
въ своей теор, указывая, на сколько они, по моему мифнию, съ нею 
согласимы. 

Въ этомъ отношении замфчу пока вообще: Дарванъ дБааетъ многя 
уступки, но какъ бы не замЪчаеть всей ихъ снлы, веего ихъ значеня; 
какъ будто т$ страницы, на которыхъ онъ ихъ излагаетъ, отд5лены 
отъ всего остальнаго такими непроницаемыми даже для мысли пере- 
городками, что на все, что написано до этого м5ота, и на, все, что на- 
писано посл него, он$ пе имфютъь накакого вмяня. Въ предылущемь и 
въ послфдующемъ все остается по старому. 

Я уже говорилъ выше, что большинство Фактовъ, которые я имль 
вЪ ВИДУ, СУТЬ ТБ же самые, которые въ такомъ изобими собраны Дар- 
виномъ для подтверждения его теории и изложены въ его сочиненяхъ, 
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преимущественно въ «Измфнеши животныхъ и растешй при одомашне- 
ни.» Мнопе изъ этихъ Фактовъ доказываютъ, по моему, совершенно 
противное. Но этого мало, даже нфкоторые изъ выводовъ, которые, по 
моему миф ю, совершенно подрывалютъ его теорю—Дарвинъ видитъ 
и дълаетъ ихъ самъ. Но въ остальномъ все остается такимъ же, какъ 
если бы ихъ и не бывало. Между тфмъ какъ на опровержене многихъ 
возражений, далеко не столь существенныхъ, онъ употребляеть боль- 
пия усимя и занимаетъ ими много страницъ,—оти онъ едва удостои- 
ваетъ общею Фразою, нЪеколькнми неопредъленными возраженями. 
Я не могу этого приписать ничему иному, какъ увфренности автора во 
всесокрушающей силБ его учешя о подборз, увЪренности, которая 
иногда его совершенно оех5пляетъ. 

Въ заключене моего ифеколько длиннаго введемя, въ которомъ я 
желалъ подробно и откровенно представить, какъ мой личныя отноше- 
шя къ излагаемому и разбираемому ученю, такъ и отношеня моего 
труда къ читателямъ, я желаль бы изобразить весь ходъ мыслей, ко- 
тораго я буду держаться при исполнен моей задачи; но сдфлать это 
съ желательной полнотой н ясностью едва, ли теперь возможно, и пото- 
му ограпичусь самымъ общимъ. Посл$ изложешя теори, при кото- 
ромъ воздержусь вообще отъ всякой критики, за исключенемъ иногда 
небольшихъ зам чан, касающихся частностей представляющихея мн 
‘невърными пли сомнительными, — что составитъ содержанте первой ла- 
вы, — перейду къ уясненно основныхъ принциповъ Дарвинова ученя, къ 
точному опредбленю значешя 1Ъхъ Факторовъ, комбинации койхъ 
Ларвинъ приписываеть происхождене органическихь Формъ черезъ 
измфпенше ихъ предшественников, и подвергну каждый изъ этихъ Фак- 
торовъ критик$ въ отдфльности. Зат$мъ уже перейду къ раземотрнио 
ихъ комбинаций или такъ сказать ихъ сложной игры, которая собственно 
и пораждаетъ новыя Формы въ природь, т. е. къ разбору чистаго Дар- 
винизма, пли учешя объ измфневняхъ органяческихъ Формъ подъ вия- 
немъ естественнаго подбора, какъ оно изложено въ Омош о{ врес1е5, 
съ т5ми подтвержденями, которыя составляютъ содержаше «Уапайон 
0{ апйпа!3 апа р!алЁ$ иваег ФотезНеаНоп» (“). При этомъ я сначала 


“ 


(*) Это посл днее сочипене имфаъ я только въ русскомъ перевод В. Ковадевскаго: 
«Прирученныя жизотнвыя и возд%ланныя растенйя». Переводъ зообще хоропгь, что 
очень рЪдко бываетъ съ русеками переводами ученыхъ книгъ, между которыми мы 
могаи бы указать на такия (хотя и с4Ълхапныя подъ редакцието анцъ, пользующихся за- 
служенното репутацтею въ нашемъ ученомъ м1), въ которыхъ, дабы добраться до | 
смысла, мнЪ приходилось переводить буквально съ руескаго обратно на языкъ ориги- 
нада. Только этимъ путемъ, и то не всегда, удавалось попять смыслъ искаженнаго 
текста. Но ВЪ пепевод$ г. Ковалевскаго хороша только зоохогическая часть; ботани- 
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обращу вниман!е па общую часть вопроса, дабы рЬшить, возможно ли во- 
обще представить себф происхождене органическихь Формъ путемъ, 
предложенпымъ Дарвиномъ, а еслибы это п оказалось возможнымъ, то 


ческая же, подъ редакщею г. Герда, обнаруживасть совершенное незнакомство пмеп- 
по съ т5ми растешями, которыя п составаяютъ предметъ этого сочнцешя, т. е. съ нло- 
довыми, огородными н декоративными. Напр. Цао 015 такъ и осталось безъ перевода, 
когда это просто зпачпть клубника, а бодБе общее З(гахлуеггу переводатся часто 
клубникой, мелхду тБуу какъ это значить земляника вообще какая бы то-пи бызо. Мы 
спопейе также остается безъ перевода, а это просто всфмъ извЪстная резеда. Р1еоеез 
пе переводится, а пашется садовая твоздика, н Реофес, тогда какъ это тоже наши обыс- 
новенных голландеыя гвоздики, только росписанныя по свфтдому Фону боафе темпыми 
черточками. Мизсат! сошозши переведено: перистый гацпать; Мизсат! не Гацинтъ, а 
сотозит пе перистый—это зпачитъ махорчатое мускари. Мальва Оцееп оЁ Ше меб 
чавърное пе мальва, а штокъ-роза (АПаеа). Или па той же страниц? (И. 320) «вишне- 
вое дерево изм иняо время своего процвбтаня»—безъ сомпфм: пвтемя. Назваше 
Ну4гапоеа ке переведено ‚хотя пмфетея общеупотребительное русское пазваше гортензия. 
П!ап из раграгиз есть турецкал гвоздика. Гасицае4 1вауез зпачить разсЪченпые пп 
разрЪзные листья, ане вырЪфзные, что изфетъ совершенно иной смыслъ. Вгаззса Мариз— 
рЪва, а Вгаз\!са Вара—брюква. Почему СЦтиз шефса (1. 353.) дакШ цитронъ—когда 
ото нашъ обыкновенный лимонъ? Эпнтеть дих т6мъ болфе не годится, что проч раз- 
повидности лимона, какъ то: топкокожш, въ торговая называемый мессинскимъ (СИгиз 
шед1са топи), п сладкш лимопъ (С. шедеа Меца) и мель очень кослый (С. ше- 
са ас4а) встр5чаются дикими, какъ и тодстокояий (Сейгайег по-французски). Вги- 
эпоп почти тоже, что по-аигаШеки песбагше, т. е. гладкокояйй иаи арабскй персикъ. 
НЪкоторые огравичиваютъ это назваше лишь тфун гладкокожими перспками, у койхъ 
уЯс0 отъ косточки не отдФаяется. Разповидность санвъ—сазе—безъ перевода, между 
тБыъ какъ это всфмь извфетвый ренкаодъ. Сикомора по-русски ппкому ве попятно— 
это кленъ лжечипаръ (Асег рзеийораапиз). СисигЬ Ца тозеваца вовее не арбузъ, а му- 
скусная тыква, арбузъ же—Сга $ ушаат!8 или Сисит!з СИгаШов Зег. ляп Сисш Иа 
Си и$ Г. Вообще семейство тыквенныхъ особепно пе удалось. Оно и теперь еще 
можетъ продолжать служить порицан!емъ если п не дая ботаниковъ, то во всякому сау- 
ча$ дая г. переводчика п редактора ботанической части. Опъ возводитъ на Дарвипа, да 
кстати ужъ п на Нодена, на готоромъ Дарвинъ осповывается, совершенцыя небылицы и на- 
праслипы. Такъ къ разновядностямь тынвъ заставляеть онъихь признелять и вс$ горляп- 
кии даже вс$ дыпи. Смфемъувфрать, что дышит, еще даже боле чфмъ арбузъ—ине тыквы. 
Н%которыя горлянки дЪйствотельно тыквы, но пе всЪ, и самыя замбчательныя изъ ПИХЪ, 
лагенарш-—пе‘тытвы. 05-то собственно н называются по-хранцузеки сонгаез или сайе- 
04553, что собственно и значитт горляяки. ЗатЪмь овъ заставаяетъ говорить учепыхъ 
аъторовъ, что будтобы въ семейств тыквенвыхъ празнано всего навсего только 6 видовъ, 
т. е. кром5 попмепованвыхь ими трехъ тыквъ, еще только три. Такъ какъ мы уже бе- 
ремь на себя см$лость ручаться, что пи дыня, пи арбузъ, ни лагенаии не тыквы (Сисиг- 
БЦа), то въ какое же семейство дозженъ попасть всЪмь намъ столь ‚хорошо извзстный 
огурецъ, который вЪдь тако воздЪяызаетея, п куда дьиутся какъ тЪ растешя, о кото- 
рыхъ упоминаетъ Дарвиуъ поль тёмъ же заглавемъ: тыквеппыя растешя, папримЪръ 
хоть Тг!еВо$а 10$ апсшта съ ея змфевадлымь пяодомъ п Мото’ еа еаегцим съ ея 
Эязетичпыми огурчаками, выпрыскивающими вмфст$ съ оБмевами ды сокъ, попа- 
дающий иногда въ глазъ тому, кто неосторожно пхъ госнется; куда вс многочислеп- 
ныя бро? Зоапат Ме]опеепапо-Французеки офеготе—такъ и по-русски переводится 
никому цеповятной обержинкой, тогда какъ эта овощь на юг$ имфеть очень употреби- 
тельное назваше баклажана, или чисто по-руески демьяяки (Томъ П, стр. 96). И тутъ 
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къ какимъ должно было бы привести результатамъ: къ тмъ ли, кото- 
рые намъ представляетъ дЪИствительность, или къ инымъ какимъ? Вее 
это составить содержае перваго тома моего изсадовашя, предлагае- 
маго теперь читалелямъ. Онъ представатъ собою нфчто полное и закон- 
ченное, къ которому все послЪдующее можетъ относиться какъ допол 
нев1е. Посл этого я послёдую за авторомъ въ разборф спещальныхъ 
затруднен, а также и подтверждений, которыя, по его мнызи!ю, иред- 
ставляютъ данныя инстипкта животныхь, гибридизма, палеонтологии, 
географическаго распред$лешя, естественной классиФикаци, морФоло- 
гш, эмброломт, рудаментарныхъ органовъ органических существъ. 
Вее это должно составить содержажше втораго тома. За этимъ обратим- 
я мы къ разбору тфхъ Фактовъ, которые по миф ю самого Дарвина не 
объяспимы съ точки зря естественнаго подбора, а подчиняются 060- 
бому началу, которое онъ назвалъ половымь подборомъ. Далъе мы раз- 
беремъ иримёнеше того и другаго къ происхожденю челов?ка. Въ на- 
шихъ глазахъ рёшеше вопроса о происхожден!и человфка совершенно 
зависить отъ того, какъ рёшается вопросъ о происхождении прочихъ 
органическихь Формъ. Напримфръ мифн!е Валласа (\УаПаее), ипришед- 
нгаго независимо отъ Дарвина къ одннаковому съ нимъ взгляду па про- 
исхождене оргапизмовъ, о происхождении челов$ка подъ особымъ в.ия- 
немъ, такъ сказать подъ спешальнымъ покровительством Высшаго Су- 
щества, освобождающимь его отъ необходимаго дЗйств!я естественнаго 
подбора, должно быть названо вполнф вепослВдовательнымь и совер- 
шенно пезащитимымъ. Но за вефмъ этимъ, этотъ существенно важный 
дая насъ вопроеъ имфетъ столько особенностей, что онъ вполн$® засау- 
живастъ особаго разометрьтя. 
Особаго же разсмотрьшя заслуживаеть папгенезисъ, выставляемый 


же Рилепи уи|<2г15 переведено стручковымъ перцомъ; впрочемъ изъ вопросительнаго 
знака, сафдующаго за латинскимъ назвашемт, можно скорЪе думать, что опо ноставчено 
для поясненя русскаго пазвашя, правыльно переведеннаго сь ана Шекаго. Вакъ бы-то 
ни было, стручковый перецъ Саряеии апвиит-—травявистое однолтше растеше, а, Р1- 
теша УШаг,—ангийскШ перецъ, доставаяемый породою амерпканскаго дерева, 
близкаго ъ миртамъ н называемаго по-аагаШеки а -зрусе. Вообще въ обЪихЪ частяхъ, 
кромЪ неправияьностей языка, сдфлавииихся почти общаеми всей длитератур$ посльа- 
няго времени ученой и неучевой, какъ-то: несклонешя иностранных именъ, хотя бы 
они оканчивались на ъ нь, неуцотреблешя родительнаго падежа посл отрицательныхь 
частиць, можно замфтать, что переводчикъ капоназироваль мпожество автаекихт 
духовныхъ лицъ—пменво вефхъ, которые предетавиян Дарвину кавя нибудь данный, 
вЪроятко въ награду за услуги пхъ теори, ВеЪзхъ пхъ вазываетъ авторь преподобны- 
ми (геуегепд), что в$рнъе передаетел сзовомъ досточтимый. Тоже напрасно переводится 
исв—вершкомъ, тЪмъ боле что тугъ остается место сомвфнио, не приведена ли 
азташекая мбра въ русскую, дзя большаго удобства читателей, такъ что остаешься въ 
недоум аш, говорится ди 0 дЪ#отвительныхь вершкахъ изи о лоймахъ {св}. 
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авторомъ за временпую гипотезу для объяснешя какъ явлеший наельд- 
ственности, такъ и измфичивости, безъ чего—онъ это очень хоро- 
о и гораздо лучше своихъ послБдователей чувствовалъ—ни то, ии 
другое не можетъ считаться объясненнымъ. Мы постараемся показать, 
что они и при этомъ объясненш, ие могутъ считаться результатами 
механически дЪйствующихь причинъ, и что собственно говоря этотъ 
пангенезисъ ровно никакого объяснешя ие предетавляетъ, и столь же, 
если не боле, непонятенъ и загадоченъ, чфмъ т$5 явлешя, для объя- 
сненшя коихъ придуманъ. Какъ приверженцами, такъ и противниками 
Дарвинова, учен1я эта существенно важная сторона его почему-то обык- 
новенно оставляется совершенно безъ внимая. Она, правда, уже со- 
вершенно выходить изъ области положительнаго естествозная; но, 
если держаться этого основания, то остается только удивляться, какъ 
могло и все остальное быть причисляемо къ его области. Одно столь 
же гипотетично, какъ и другое. 

Но общая сторона Дарвинова учения, т. е. объяспеше пфлесообраз- 
ности въ природЪ, не прибЪгая къ помощи идеальнаго начала, полу- 
чила, такую привлекательность для современнаго направлешя мышае- 
ня, такъ совпала, со стремлешями нашего вЪка, что учено это бы- 
10 примфнено и къ другимъ областямъ знавя. Это примфневне Фило- 
софскаго мпровоззрЪя Дарвина, которое весьма обозначительно мо- 
жетъ быть названо ясевдотелеоломей, къ другимъ областямъ знали 
также должно обратить на себя наше внимане. 

По разсмотрфви Дарвинизма со вефхъ сторопъ и во возхъ его при- 
мЬнешяхъ и проявлешяхъ, я считаю необходимымъ изложить и друг 
тгорйи трансформазма или трансмутац!а, какъ предшествовавиия по- 
явлению Дарвинова учения, такъ и послбдовавиия за нимъ. Это даетъ 
возможность показать отношеше разбираемой теории къ трапеформиз- 
му вообще и значеше этого посафдняго въ его общности, что важно, 
потому что смфшене этнхъ попятИ весьма обыкновенно. 

Въ заключеше я предполагаю указать на общую философскую, ме- 
таоизичесвую сторону морфологическихъ явленй, которыя соботвенно 
п старается объяснить Дарвинизмъ. Если по нашему убЪжденю, ко- 
торое мы постараемся заставить раздёлить и нажихъ читателей, Дар- 
виново учеше есть учеше ложное въ самыхъ основахъ ето, то и ме- 
тафизическе мотивы его должны быть также ложны, и эту ложность 
должны мы раскрыть, а слЪдовательцо должны постараться твердо 
установить тф, которые мы считаемъ петинными. Отрицаше можно 
тогда только считать совершивитимъ вполн$ свое дфло, вполнЗ закон- 
ченныемь, когда оно переходатъ въ противоположное утверждете. 
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Предпринимая этотъ трудъ, я им$ю желаюе, какъ это видно изъ 
изложенной въ этомъ введенш ифли, сдфлать его вполи$ яснымъ и 09- 
щепонятнымь. Поэтому миЪ необходимо будетъ входить въ разъяене- 
ше такихъ предметовъ, которые должно считать вполнЪ извъетными 
для имъющихъ хотя общее естественнонаучное образоваше, какъ на- 
примфръ поняче о естественной системЪ, о главныхъ данпыхь эмбр!о- 
логи (развити зародыша), о геологическихь Формащяхъ и т. п., безъ 
чего доказательства за и противъ не могутъ имфть достаточной убЪдн- 
тельности. Такого рода объяснешя покажутся конечно совершенно 
лишнями для многихъ читателей, поэтому я полагаю излагать ихъ въ 
особыхъ прибавлешяхъ. Въ этомъ первомъ том$ мнЪ впрочемъ прибф- 
гать къ нимъ не приходплоеь, потому что при обтцности точки зря, на 
которой я постоянно старался держаться, мн5 казались достаточными тЪ 
овфдфшя, которыя я считалъь себя въ правф предполагать у читателей съ 
общимъ образовантемъ. Въ ифкоторыхъ случаяхъ, весьма кратвя объя- 
сненшя, въ тексть же дфлаемыя, казались миф достаточными. бъ_ 
другой же стороны ветр$тится разборъ и повфрка такихъ Фактозъ, ко- 
торыз, не смотря на веевозможныя разъяснешя, останутся мало по- 
нЯтными, а главное по своей частности мало интересными для боль- 
шинетва читателей, и доказательная сила которыхъ распространяется 
лишь на небольшой кругъ явлен!. Такого рода частности, которыя 
только напрасно задерживали бы общий ходъ монхъ разсужденй п 
зыводовъ, я также буду относить въ прибавленя. Оба эти разряда 
прибавленй предназначаются слфдовательно для двухъ различныхъ 
разрядовъ читателей. (о вофмъ тфмъ, въ мое изложене вошло много 
такого, что инымъ читателям все еще покажется слишкомъ спешаль- 
Нымъ, пожалуй даже мелочпымъ. Но совершенно избфгнуть этого было 
невозможно по самому характеру моего труда. Разборъ частнаго сау- 
чая нерздко лучше объясняетъ дЪло, чфмъ длинное общее разсуждеше. 

Какъ при изложени Дарвнпова учешя, такъ и въ послфдстви, из- 
лагая его доводы въ пользу или противъ чего нибудь, я часто и даже 
большего частью буду приводить собственных его слова, такъ какъ при 
этомъ всего легче избфжаль недомолвокъ, легкнхъ измфнен! смысла и 
т. п. При этомь я долженъ просить извиненя зъ томъ, что перфдко 
повторяю т же самыя цитаты въ разныхъ мфетахъ моего труда. Я. 
желаль этимъ избавить читателя отъ труда отыскивать ихъ въ прочи- 
танномъ для возобновлетя въ памяти, тфмъ болфе, что часто для яено- 
сти понимая было бы недостаточно одного ихъ общаго емыела. 
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Удобства Англ для пзслЪдовашя измфнеши домапшихъ животпыхъ и растенш. — 
ИзмБнчивость. — Прямое п посредствелное, опредфленнсе п неопред5ленное влаяше 
визшнихъ услов!4. — Главныя поролы домашнахъ животвыхъ. 

Причины измбичивоети: 1) непосредственное и прямое дЪйстве вофшиихъ вияи!й; 
2) употреблеше и неупотреблеше органовъ; 3) измфнеше привычекъ; 4) пачазо возна- 
гражденя; 5) соотвЪтетвенная изуфичивость; 6) гибридизиъ. 

Роды измфичивоети: 1) индивитуачьныя изм5неня; 2) впезапныя самопроизвольный 
‘измфнешя; 3) уродливости. — Относительная важеость пхъ. 

Наельлетвенноеть, —Скрытые признаки и пренмущественная передача.—Н\Ъкоторыя 
особенности наслфдственной передачи: 1) ограничеше однимъ поломъ; 2) перемежаю- 
щаяся черезъ нозы передача; 3) атавизмь: возвращене къ кореппымъ признакамъ 
вида пля породы и одичане; возвращеше къ призпакамь отъ скрещиванья; 4) пасяфд- 
ствепцость въ соотвтетвующеахъ возрастахъ. 

Искусственный нолборъ: Сознательный наи методически п безсозпательный; со- 
храняющий и накопаяющй. —Обстоятельства ему блатоприятствуюния. 

Перехолъ къ приро%.— Домашине органазмы ие отличаются отъ декихъ спещаль- 
ною преимущественно свойственною имъ степенью изм$ичивости, дичая они пе воз- 
вращаются къ своему первообразу. — Измфичивость дикахъ органнзмовъ.— Сомнитель- 
ные виды. — Разновидности суть начилающеся виды; доказательство этого положешя. 

Борьба за сущеетвоване. Геометрическая прогресся размвожевия организмовъ. — 
Гаавныя причины, уничтожаюцщия излаишекъ органическихъ особей: явлешя неоргани- 
ческой природы, эпидемии, взаимодЪ ств! оргапизмовъ. 

Кетественный подборъ.—ПримЪры подбора простаго и сложнаго.—Обстоятельства 
блатоприятетвуюнщия подбору. — Гравицы дЪйствительности подбора. 

Расхожден!е характеровъ.—Аналомя съ результатами искусственнаго подбора. — 
Разнообразе строешя ведетъ къ болфе густой населениости.— Таблица расхожденя 
формъ. — Объяснене систематической группировкн ихъ а усовершепствовате орга- 
низащи. — Граниды разнообраз!я Формъ. — Родословное дерево оргацизмовъ. 


Какъ обыкновенный, такъ сказать, обиходный взглядъ на природу, 
основанный на непосредственномъ наблюденш, безъ всякой опредф- 
ленкой и предвзятой пЪли, такъ точно и научное наблюдеше приво- 
дятъ оба къ одинаковому воззрЬню, что и растемя и животныя 
постоянны въ своихъ Формахъ, что лошадь отъ самаго своего рожде- 
нм до смерти, хотя и называется въ молодости жеребенкомъ, вее 
таки остается лошадью, пшеница-—-ппеницею, дубъ—дубомъ; что и 
ралкдается отъ нихъ, какой бы длинный рядъ поколёнШ ни взать, все 
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же таки лошадь, певица, дубъ, что въ каюя бы стравы мы ихъ ни 
перевозили и какимъ бы условямъ ни подвергали, если только они 
при нихъ вообще могутъ существовать, то все же остаются лошадью, 
пшеницею и дубом. Но очевидность. бываетъ обманчива. Въ этомъ 
сильнЪишимъ образомъ утверждаетъь насъ прям5рь съ полизйшею 
очевидностью навязывающахгося намъ явлешя, восхожденя и захоя:- 
дешя свфтилъ, перемфны дня п ночи. Въ противность очевид- 
ностн, этимъ явлеюямъ было придано другое объяснеше, кото- 
рое было принято всЪми за долго до того времени, когда были откры- 
ты Факты, несогласные съ неподвижностью земли (параллаксы зв$здъ, 
аберрашя свфта, падеше тяжести въ сторону, къ востоку, отъ верти- 
кальной линш, и опыты Фуко съ маятникомъ). Какое нибудь пони- 
мане пронсхожденя органичеекихь Формъ требовалось, въ нЪко- 
торомъ отношеви, еще настоятельнфе нашимъ умомъ, чёмъ пони- 
мане движешя небесныхъ свЪтилъ. Для этого поелфдняго сама 
очевидность давала уже объяснеше, хотя и ложное. Принявъ 
движение земли, собственно говоря, мы не объяснили себф вновь 
необъясненнаго, а только перемфнили одно объяенеюе на другое. 
Постоянство же органическихъь Формъ заставляетъ, какъ невфже- 
ственнаго, такъ и ученаго человфка прибфгать, вмфето объяснешя, 
непосредственно къ основной первоначальной причин  всякаго 
быйя, что и выражается словомъ—созданше. Объяснить это поето- 
янство можно очевидно только двумя путями: или прямо показать 
т$ внБшыя условя, при которыхъь бы эти Формы необходимо 
образовывались, какъ напримфръ т, при которыхъ образуются кри- 
сталлы, хотя и это еще не было бы объясненемъ, для котораго мало 
знать при какихъ усломяхъ что образуется, но надо еще и пони- 
мать, какъ эти услошя дфйствуютъ. Но даже о такомъ неполномъ 
объяснеши невозможно помыслить. Или показаль, что постоян- 
ство органическихь Формъ ость только видимость, кажущесть, а 
910 въ сущности онф измфнчивы и происходять одна отъ другон. 
И это, конечно еще въ большей степени ч$мъ первое, не представ- 
ляеть настоящаго объяснешя, но во всякомъ случаЪ составляетъ 
уже чрезвычайное упрощеше задачи, при которомъ, если бы уда- 
лось объяснить, или лучше сказаль показать образоваше, хотя 
бы только одной самой простфишей органической Формы, не 
изъ материнскаго организма, а непосредетвенно изъ условШ вифиг- 
нен природы, —эта задача была бы на столько же рфшена, какъ и для 
кристалловъ. 

Поэтому каждый, стремянийся ‘достигнуть объясненя кажуща- 
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`гося постоянства органическихь Формъ, долженъ, по самому суще- 
ству дЪла, обратить свое внимане на ту область явленй органи- 
ческаго м!ра, въ которой измфненя органическихъ Формъ, хотя бы 
сравнительно и небольния, всего чаще встрфчаются. Такую область и 
составляютъ животныя и растенмя, одомашненныя челов$комъ. Такъ 
поступилъ въ начал нынфшняго столбтя Ламаркъ; также точно но- 
ступиль и Дарвииъ. 

Для этого рода наблюденй никакая страна не представляла 
такихъ 'удоботвъ, какъ Англия. Если задача могла быть рфшена 
этимъ путемъ, то она должна была быть р5шена въ Англи и Англи- 
чаниномъ. Какъ увидимъ въ послдетвш, и друйя усломя рфшетя 
задачи дьлали это возможнымъ только для англШскаго направлешя 
ума —и 2710 предетавляеть главнЪйшее Фактическое доказатель- 
ство, что наука не можеть не имфть, а должна необходимо пимфть 
нац1ональное направлене. НигдЪ не занимались и ве занимаются 
въ такихъ обширныхъ размбрахъ и съ такимъ успфхомь прина- 
ровлетями растений и животныхъ къ потребностямь и вкусамъ 
человзческимъ, какъ въ Англи. Еще въ прошедшемъь столбе 
произвелъь въ этомъ отношенш чудеса ангийскШ хозяинъ-екото- 
водъ, знаменитый Беквель (Ваке\уе!). Пекусство измфнять Формы 
животныхъ дош.то до того, что скотоводы говорятъ: нарисуйте миЪ 
на доскз Форму, которую желаете произвести, и я пропзведу е6, 
если буду имфть дая этого достаточно времени. Такимъ путемъ, 
боле пли менфе прослбдимымъ, говорятъ, произошли сильныя, 
тяжелыя, огромныя возовыя лошади, легыя и быетрыя скаковыя, 
рогатый скотъ, дающий большое количество вкуснаго, прорфзаннаго 
жиромъ млса, или огромное количество молока, до 5 галаоновъ, или 
140 пинтъ (1 ведро 81, квартъ) ежедневно (*). Но въ этомъ отпо- 
шеши господствуеть не одно только практическое паправлене. 
Разныя любительства, то дфйствительно краспвыхъ, то только стран- 
выхъ и даже уродливыхъь Формъ млекопитающихь, итець и рас- 
тешй распространены до нев5роятной степени. И ве любители одного 
какого нибудь цвфтка, одной птицы, часто даже одной только 
разновидности ихъ, составляютъ общества съ выставками, разда- 
юпия преми, предметъ такой же гордости для получившихь её, какую 
составляли никогда раздаваемые вфнки и воздвигаемыя сталун дая по- 
бфдителей на Олимиекихь играхъ. Не только существують въ АнгаШ 


(*) Дарв. Прируч. животи. П, стр. 399. 
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центральныя и областныя общества, садоводетва и земледфля вообще, 
общества и клубы воспитателей отлфльныхъ животныхъ, куръ, голубей, 
отдЪльныхь видовъ растений, но даже общества для отдфаьныхъ разно- 
видностей, каковы напримфръ: Ньюмаркское крыжевниковое обще- 
ство (Мечшагк соозБеггу зоб) пли Хризантемовое общество 
Илинтгскаго округа (КаНис 91516: Сгузапетит 096); клубъ 
любителей розаловь (Атайеиг Возе С1аБ); или общество любителей 
отдФльныхь сортовъ первоцвфтовь (РешиМа), извфетныхь въ Англ 
подъ именемъ Роуаюизез, Со\узПрз, ОхзИрз, РгИигозез; общество 
любителей отдфльныхъ сортовъ гвоздикъ: СагпаНоп, т. е. голланд- 
скихъ гвоздикъ вообще (Пап и$ сагуорВуНа$) или только Р1е01еез 
т. е. тухъ же гвоздикъ, но непрем$нно окаймленныхъ и испешреп- 
ныхъ черточками другаго болфе темнаго цвфта по бфлому или свбт.о- 
желтому фону, Риз (Ола из ратаг1а$). Частныя лица сопернн- 
чають другь съ другомъ въ этомъ любительствЪ, доведенномъ до 
крайней спещализащи. У нфкоторыхъ есть напримфръ отдфльныя 
великолфино выстроенныя теплицы для культуры однихъ только 
огурцовъ, которые въ англскомъ климат$ съ прохладнымъ лтомъ 
плохо растуть на открытомъ воздух$; такова, напримфръ, изображен- 
ная въ садовой газет багдеп Свгоисе, Кулингова огуречная оранже- 
рея (СооНихз$ Сиситаегвонзе). У многихъ любителей есть тая же 
спещальныя заведешя и для многихъ другихъ растенй, наприм5ръ 
для отдБльныхь родовъ орхидныхъ, для непентесовъ и т. д. Столь же 
спешальны и выставки. Напримфръ ежегодно бываеть нащтональная 
выставка, тюльпановъ. 

Для этихъ любителей, цфнителей не только одного какого нибудь 
растешя или животнаго, а 0с0бой черты или особаго направлешя въ 
измфнени ихъ Формъ, существуеть по-англеки вееьма обозначи- 
тельное непереводимое назваше Тапсег, т. е. причудникъ, Фан- 
тазеръ, привередникъ, заключающее въ себф скорфе похвалу, чфмъ 
охужден!е. 

Другая черта англ Искаго характера — консерватизмъ, не менфе 
способотвуеть изыскашямъ въ томъ родЪ, которыя предпринялъ Дар- 
винъ. Каждая область, говорить онъ, цфнитъ тв породы скота, кото- 
рыя въ ней образовались. Въ переходящихь нераздфльно отъ ноко- 
лфшя кь поколЪино огороженныхь паркахъ сохраняются, съ неза- 
памятных врементъ, нфкоторыя породы скота, представляющая еще 
малоизмЪпивтихея потомковь первоначальныхь породъ, даже, по 
мин ибкоторыхъ зоологовъ, видовъ рогатаго скота (подобно БЗло- 
въжекому зубру). Такъ напримфръ, въ обширномъ Чиллингамекомъ 
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паркЪ ва крайнемъ сБверо-востокЪ Англи въ Нортумберландекомъь 
графств, о которомъ уже упоминается въ лтописяхъ подъ 1990 го- 
домъ, и который, по словамъ Вальтеръ-Скотта, есть осталокъ перво- 
бытнаго лфса, тянувшагося отъ Чиллингама, къ Гамильтону, т. е. почти 
черезь всю ширину южной Шотланди ло 55° шир., на протяженш 
85 миль (около 130 верстъ) —сохрапилея еще одинъ изъ первобытных 
его обитателей, широколобый быкъ (В05 рглиепаз Во}., В. 1а\ гоп 
Е151.). 

Легкость сношен! со всфми частями свфта дала Дарвину воз- 
можность получать изъ самыхъ отдаленныхъ странъ описания, 
рясунки, кости, черепа и вообще отдфльныя части скелета, разныхъ 
изм5ненй домашнихь породъ и даже живые экземпляры ихъ. Вос- 
нользовавшись, съ р5дкимъ искуествомъ, опытностью и трудолюбемъ, 
всфми этими благопрятными  обетоятельствами, Дарвинъ собралъ 
громадное количество Фактовъ относительно измфней домашнихь 
животныхъ, которые и расположены имъ сообразно его взглядамъ 
въ двухъ томахъ «Уатайоп оГ апипа] апа р]ат(5 ипаег дотезйсаИ оп», 
которое, хотя и вышло въ свфтъ посл его «Опа оЁ зресез», поелу- 
жило собственно осповашемъ, хундаментомъ его теори. 

Поэтому маЪ кажется песправедливымъ то мн$ёше, что учеше 
Дарвина есть чисто дедуктивная теоря. По ходу его изел5дованй 
мн} кажется напротивъ, что въ началЪ оно составлено сообразно 
требовамямъ индуктивной методы; иначе это было бы слишкомъ 
не по-англИеки. Потомъ конечно, когда онъ сталь думать, что изъ 
частныхь наблюденй дошелъ до общаго вывода, онъ прибфгнулъ, 
н долженъ былъ прибфгнуть, къ дедукцш, къ выводу т5хъ посл$д- 
отвй, которыя по его мибню вытекали изъ полученныхЪ имъ 
началъ, къ подведению подъ него Фактовъ, представляемыхъ при- 
родою. Правильна ли его индукшя и дедукщя, раземотрёю этого 
вопроса и будеть посвящена большая часть послФдующихъ главъ; 
здЪеь же позволю себф пока, только привести одинъ выводъ, который 
я случайно вотрфтиль по поводу разбора мнфвйя знаменитаго Физ10- 
лога и садовода Андрея Нейта (Апдгех Кие®!) о томъ, что разно- 
видности (т. е. вс$ изм$неня нашихъ культурныхъ растешй) пм$- 
ютъ относительно лишь короткую продолжительность жизни и по 
необходимости, по внутреннимъ, хотя и неизв5етнымъ намъ, причи- 
намъ, вымираютъ. «Ничто не можетъ быть достов5рн$е, что опыты 
дфлаемые, для подтвержденя теор, какъ бы добросов$ство они ви 
дълались, дадутъ подтверждене желаемаго. Что это имфетъ сильное 
и тонкое вмяне, не можеть пн на мгновене отрицать тотъ, кто 
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знакомъь съ тфмъ, что безъ непочтительности можетъ быть названо 
блуждашемь замфчательныхь людей» (*). Ёъ этому надо прибавить, 
что не только опыты и наблюдешя, но и самое собиране, а главное 
сопоставлее Фактовъ п выводъ изъ нихъ заключешй находятся 
ПоДЪ Такимъ же точно вмяшемъ, что’надЪюсь доказать и относительно 


Дарвина. 
Изм нчивость, 


Огромная масса наблюденй и собранныхь Фактовъ дали Дар- 
вину возможность сдфлать заключене, что измёнешя, которымъ 
подвергаются организмы подъ вмявемъ т5хъ условй, въ которыя 
намбренно и пенамфренно ставить ихъ человЪкьъ, приручая и воз- 
дЪлывал, чрезвычайно велики, значительно больше, чфмъ это 
представляется съ перваго взгляда, и что эти изм5невя несравненно 
значительнзе тЪхъ, которыя предстазляютъ намъ иногда дике виды 
животныхь и растенш. Съ ними слфдовательно нужно намъ прежде 
всего ознакомиться. 

Чтобы произвести эти измфневя, жизненныя условя дфИствуютъ, 
какъ кажется, двумя путями: 1) непосредственно на всю оранизацяю, 
или только на нзкоторыя ея части, и 2) посредственно, вмяя па вос- 
производительилю систему. Подъ воспроизводительной системой 
должно разумЪть самые существенные ея элементы, т. е. женское 
яичко и мужеюя оБмянныя тфаьца (живчики, или, какъ ихъ прежде 
называли, сфмянныя животныя, 5рег1а1070а) у животныхъ; а у рас- 
тей лички или почечки завязи плода и цвъточную пыль, пыльцу 
пли цвзтень (роШеп), а не вводяцие и выводящ!е ихъ органы. Пря- 
мое и непосредственное дЪйстне жизненныхь условй, или, что, 
въ принимаемомь здфеь смыелЪ, тоже самое-—внЪшнихъ влян на 
потомковъ (потому что вияюю на измёнешя самихъ родителей 
Дарвинъ, въ противуположноеть Ламарку, совершенно справедливо 
не приписываетъь почти никакого значешя) можеть быть въ свою 
очередь опредълениое и неотредъленное. Опредфленнымъ будетъ 
оно въ ТОМЪ случа, еели какое-нибудь вле производитъ веегда, и 
постоянно то же самое измфнеше на различные пидивпдуумы того 
же вида, или даже на разные виды животныхь и растенш. Въ пря- 
мфръ измфневи такого рода можно указать на измёнене роста 


(*) бага. СЬгоп. 1876. Зеру. 23, рас. 396. 
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отъ количества и качества пищи, иа утолщене и утончене кожи, 
увеличен!е и уменьшене густоты волосъ, велфдетые вмяюшя климата 
(См. прилож. 1). 

Неопредтленному вмяншю должно приписать т измфневя, кото- 
рыя, происходя подъ приблизительно тождественными влявями, 
оказываются различными у т5хъ же самыхъ, или у разныхъ видовъ, 
п наоборотъь оказываются сходственными при различных вия- 
шяхъ. Дарвинъ, велёдъ за Вейсманомъ, совершенно справедливо 
относить это къ тому, что есть два фактора, причиняющихъ изм$- 
неня въ организмахъ, именно: природа или свойства организма, 
и природа вафшиахъ условий, изъ коихъ первый несравненно 
важифе, ибо весьма сильно обозначенныя различя  замфчаются 
пногда въ молодыхъь животныхь того же помета и въ сфянцахъ 
отъ сфмянъ той же самой сфмянпой коробочки (плода). Веф тавя 
измфненя, будуть ли очень слабы, или очень зпачительны и рЪзко 
обозначены, могуть быть разсматриваемы, какъ неопредъленное 
дфйстНе услоый жизни на индивидуальный организмъ, вмяющи 
на него почти такимъ же образомъ, какъ простуда, на разныхъ людей, 
смотря по ихъ тёлоеложеню и временному расположевю, производя 
то кашель, то ознобъ, то ревматизмъ, то воспалешя различныхъ. 
органовъ. Въ другомъ мфетБ Дарвинъ сразниваеть эти вмяюя на 
измфневя организмовь съ дЪйстыемъ различныхь епоеобовъ с00б- 
щевня нужной степени жара для произведеши взрыва пороха 
или другихъ взрывчатыхь веществъ. Такъ или иначе будемъ мы 
высфкать огонь огнавомъ изъ кремня, или бросимъ зажженую 
спичку, или проведемъ тл5юний фитиль, или проволоку и черезъ 
нее сообщимь электрическую или гальваническую искру: всЪ эти 
причины произведутъ взрывъ; но ни одна изъ нихъ пе опредблитъ 
ни качественныхь, ни количественныхь его результатовь и дё- 
ств. Они будуть поводомъ, по никакъ не причиною къ произве- 
денню этихъ дВйствШ, характерь которыхъ будетъ внолнБ зависЪть 
отъь химическихь свойствъ взрывчатаго вещества, отъ того, нахо- 
дН10сь ли оно на открытомъ воздух, или въ тфеномъ прострав- 
ствф ит. п. Вь этомъ поесльднемъ случа$ неопредбленнаго в.пявя, 
говорить Дарвинъ: «кажется, организащя становитея пластиче- 
екою, и мы получаемь болыное количество колеблющейся изМЪн- 
чивости; въ первомъ же случаз природа организма такова, что она 
скоро и какъ бы охотно уступаеть, ежели подвергается изкото- 
рымъ усломямъ; и всф или почти всф индивидуумы измьняются 
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одпнаковымъ образомъ» (*). Ту же пластичность организма, о которой 
только что упомянуто, и еще въ большей степени, признаеть конечно 
Дарвинъ и относительно поередственнаго дЪНствя жизненных усло- 
в на организмъ. 

Что касается до посредетвеннаго, непрямаго дфйстыя  черезъ 
изм5неня, производимыя внфшними вмяшями въ воспройзводи- 
тельной систем, то должно замфтить, что Дарвинъ принимаетъ ихъ 
не потому, чтобы самъ или кто-либо другой дЪйствительно наблю- 
далъ эти измфнешя и опредфлилъ въ чемъ они состоятъ, хотя бы 
ВЪ ОДНОМЪ случа$; а лишь на основанши того факта, что система 
эта оказывается болфе чуветвительною, чЪмъ всякая другая, къ 
вифшнимь влявямъ, а также изъ того, что мноме, какъ напри- 
м6ръ Кёльрейтеръ (”), замфтили сходство между измфнчивостью, 
происходящею отъ скрещиваюй различных видовъ, и тою, которая 
наблюдается у животныхъ и растений, воспитываемыхъ при неесте- 
ственныхъь условяхъ. Такъ, ничего ифть легче, какъ приручить 
то или другое отдфльное животное, и напротивъ того, очень трудно 
заставить пхз размножаться въ невол$. Наприм$ръ, хищныя малеко- 
шиаюния, даже тропическя, довольно легко размножаются въ звфрин- 
цахъ; но паюсноходяпдя, т. е. семейство медвЪдей, составляютъ изъ 
этого исключене. Напротивъ того, хищныя птицы, съ самыми р%л- 
Кими исключенями, въ неволБ не плодятся. Вофмъ извфетно, что 
слоны, которые тысячи лбть составляють въ Индш, а прежде 
составляли и въ Африкф (у Кареагенянъ), домашнее животное, 
въ неволБ вовсе не плодятся, и для приручешя постоянно вновь 
ловятся въ лБсахъ, такъ что, соботвенно говоря, приручаются 
только отдфльныЯ 060би слоновъ, видъ же остается совершенно 
дикимъ. И этого нельзя приписать дфйствю инстинкта, потому 
что то же самое замфчаетея и у многихъ экзотическихъ растений, 
которыя въ нашихъ оранжереяхъ и теплицахъ растутъ и цвфтутъ очень 
хорошо, но ни сЪмянъ, ни плодовъ не даютъ. | 

(о всфмь этимъ нельзя не согласиться, но я считаю НУЖжнымъ 
замфтить, что дблене это на вмяшя, дЪйствующия непосредственно 
и посредственно (черезь органы воепроизведен!я) и первыхъ на 
опредфленныя и неопредфленныя, кажетея мнЪ въ томъ отношении 


(*) Ох. оЁзр. УТе4., р. 106. 
‘’(”“*) Евльрейтеръ, академикъ Императорской С.-Петербурхской Акадези Наукъ, 
живиий въ прошедшемъ столётш, занимался много опытами гибридащи, т. е. скрещи- 
вашемъ, какъ видовъ, такъ и разновидностей растений. 
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неудовлетворительнымь, что самый важный и существенный 
характеръ, именно съ точки зр5Шя Дарвинова ученшя, принять 
здЪеь за крителумъ дфлешя на групы второстепенной важности, и 
наоборотъ. Въ самомъ дБлБ посредственно, или непоередетвенно 
дЪиствуютъ внфшшя вмяня—это для теор довольно безразлично; | 
по напротивъ того весьма важно, дЪйствують ли они прямо, т. е. 
находится ли измфнене въ т5еной зависимости отъ выфшняго вляня 
и 00 своему характеру (качеству), и по своей напряженности 
(количеству), или нЪтъ; и возбуждають ли они только организмъ 
къ измфичивости, не опредфляя ни характера, ни силы его. Только 
въ первомъ случа$ въ прав5 мы назвать измняющее вмяше при- 
чиною измънетя, ибо причина всегда должна быть причиною доста- 
_точною, т. е. заключать в6 себ все, что находится въ слЪдетви. 
Нели я подымаю пять пудовъ, то въ моемъ раепоряженш должна, 
быть и пятипудовая сила; если я передвигаю тяжесть въ извфет- 
помъ направленш, то и сила должна дЪйствовать въ томъ же направ- 
ленш, или въ моемъ распоряжении должно находиться такое устрой- 
ство (машина), которое измфняетъь это направлеше опредФленнымъ 
образомъ и дозволяетъ увеличивать поднимаемый вЪеъ, соотв$т- 
ственно уменышая скорость поднятя. Во второмъ же случа$ вни- 
пя влявя не суть причины измфненя, а только ихъ 70в0ды. И это 
различе существенно важно для Дарвинова учешя, какъ увидимъ 
въ послЪдетвш. Безъ этого оно бы даже и не отличалоеь сущеет- 
веннымь образомъ оть учешя Ламарка и въ особенности ЖоФеруа 
Сентъ-Илера и не предстояло бы надобности въ самомъ подборз, 
составляющемъ самую существенную и характеристическую черту 
Дарвинизма. Иромф этого, отличить прямое дфйстые внфшнихъ 
вмянШ отъ непрямаго мы весьма часто, хотя и не всегда, имфемъ 
возможность (какъ показано выше), но едва-лий когда можемъ сказать, 
подЪиствовало ли жизненное услове непосредственно на организмъ, 
или только черезъ посредство воспроизводительной системы. Нако- 
нецъ и въ посредственномъ дЪфйстыш теоретически можно бы 
отличить (хотя на дЪлЪ это едва ли возможно), когда внфитинее вля- 
не произвело опредфленное измфнеше въ воспроизводительной 
систем, и это опредфленное дЪйстве произвело столь же опредБлен- 
ныя измфнешя въ остальномъ организмЪ, и когда оно только неопре- 
дЪленнымъ образомъ возбудило ее къ измфнчивости. 

Такимъ образомъ, ми бы казалось, что образъ дЪйстия визшнихт 
_ вмянй, или вообще кизненныхъ условий, на измфненя организмовт 
гораздо бы точнфе опредфлился, еели сказать, что иногда они дЪИ- 
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ствують опредфленно на, организмъ (все равно на какую Часть его), 
строго сообразно съ своими свойствами и силою, т. е. дБйетвують 
какб причины иногда же, и притомъ несравненно чаще и гораздо 
успфшийщимъ образомъ, дЪйствують они неопредбленно, совершенно 
или почти независимо оть ихъ свойствъ и силы, т. е. дйствують 
только како поводы. Дальнъйшее же разляче на дЪйстве непосред- 
ственное и посредственное (черезъ воспроизводительную систему) не 
имфетъ ни съ теоретической, ни съ практической точекъ зрышя суще- 
ственной важности. 

Вопрось объ измфнчивости домашнихь животныхъ и растенш, какъ 
основы всего учешя, кажется мн столь важнымъ, что я считаю не 
лишнимъ пометить въ 0собомь приложен, въ возможно краткомъ и 
сжатомъ видЪ, главные результаты, изложенные Дарвиномъ въ первой 
чаети его: «УамаНоп ипфег Фотезйса ют» (см. приложеше ИП). Пъ 
этому я добавилъ ифсколько Фактовь изъ другихь источниковъ, въ 
особенности о китайскихъ золотыхъ рыбкахъ, измонешя которыхъ 
весьма велики. Съ нфеколько большею подробноетыю говорю я о голу- 
бяхъ, такъ какь ни у какого другаго животнаго измфнешя не были 
изучелы съ такою подробностью, не проявились въ такомъ разнообра- 
зш и не предетавляють такихъ уклонеши оть общаго ихъ тина, 
всфхъ разновидностей голубей различають до 150. Нритомъ же 
особенную важность приписываеть Дарвинъ измфичивоети голубей, 
какъ несомнЪнно происходившей въ границахъ того же естественнаго 
вида, такъ что её можно считать, по преимуществу, исходною точкою 
и Фактическимъ базнсомь его учешя. Въ текст я ограничусь общими 
результатами. 

Ларвинъ болЪе наи менфе подробно разбираеть 9 породъ домал- 
нихъ млекопитающихь: собак, кошекь, лошадей, ословз, свиней, 
роты} скот, овець, коз5 и кромиковь; 8 породъ птиць: ю4убей, 
к/р5, уток5, чусей, павлиновь, индъекь, цесарокь и канарееко; 
1 породу рыбъ: кипайскить золотыль рыбок и 9 породы насфЕо- 
мыхъ: 94ел5 и шелконитыхь червей. Изъ растешй онъ съ наибольшею 
подробностью говорнтъ, изъ хл5бныхъ растевй: о пшеницт и кукуруз1; 
изъ огородныхъ: о капусть, зороль и картофель; пзъ плодовыхъ: о 
винорадт, озрупть померанцевы5 деревьев5, о персикахть (съ особен- 
ною подробностью), сливат5, виинятб, яблоняхо и рушахть (0 поел - 
НихЪ очень мало), о земляникт, крыжовник, децкомэ и объкиовен- 
ном орать и о тыквенных5 растешяхь; изъ леныхъ деревьевъ и ку- 
старниковъ, употребляемыхъ для укратешй: объ обыкновенной сосиь п 
боярьииникъ, и о ифкоторыхъ пвфтахъ: роз®, анютиныхь злазкать 
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(Уо]а 1010г), чеорминахь п иацинтать; а менфе подробно и при 
случа$ и о многихъ другихъ растевяхъ и животныхъ. 

Животныя, о которыхъ говорить Дарвинъ, раздфляются, въ зани- 
мающемъ насъ отношени, на дв$ группы. Одни, всЪ измбнемя кото- 
рыхъ приписываютея измЪнчивости велБдетие вышеизложенныхъ 
епособовъ вмяшя жизненныхъ услов!; друмя, при изм$нешяхъ кото- 
рыхъ, кромЪ того, играла большую или меньшую роль гибридащя, 
т. е. скрещиваше н5еколькихъ самостоятельныхъ природныхъ видовъ. 
Очевидно, первая группа имфетъ для Дарвинова учешя несравненно 
большее значене, и для ифкоторыхъ онъ входить въ весьма подробный 
анализъ и критику вопроса: не могли ли они пропзойти отъ ифеколь- 
КихЪ естественныхъ видовъ, и р5шаетъ его, напрамбръ, для голубей п 
куръ отрицательно. Доказательства его по моему мифнио внолну 
убЪдительны. Но и другая груипа не лишена своего рода важности 
цля теор, ибо въ ней отыскиваетъ ола между прочимъ подтверкде- 
шя мысли, что безплод1е гибридовъ не составляетъ какой-либо особой 
существенной черты видоваго характера. 

Ко второй группф принадлежать: собаки, свиньи, рогатый скотъ, 
вЪроятно козы п кошки, а можеть быть даже овцы и индЪйки. 

Какь обвий выводъ, изъ этихъ изелфдовашй Дарвина оказы- 
вается, что измфичивость домашнихъ животныхъ и растенй обнимаетъ 
собою всф ихъ органы, многя физ1ологическя отправлешя, привычки, 
правы и инстинкты. Измфневя органовъ животныхъ столь значительны, 
что если бы они встрЪтились въ дикомъ состоящи, то безъ сомнфния 
были бы признаны достаточными для установленя, на основанш ихтз, 
видовыхъ и даже родовыхъ отлич. Такъ, относительно собакъ 
Дарвинъ приводить мне профессора Жерве, который въ своей есте- 
ственной истори млекопитающихъ говорить: «если принимать безъ 
контроля изм5неня, къ которымъ способны каждый изъ этахъ орга- 
новъ (Частей скелета), то можно бы подумать, что между домашнимв 
собаками существуютъ большия различия, чЪмъ тБ, которыя отдБляютъ 
одинъ отъ другаго виды, иногда даже роды». Самъ Цювье—этоть 
выспий авторитеть въ зоологи, говорилъ, что черепа, собакъ разли- 
чаются между собою бол$е, нежели черепа видовъ, принадлежанихъ 
къ какому-либо естественному роду. Отпосительно кролнковъ Ларвниъ 
говорить, что Порто-Сазтекй кроликъ былъ бы непремнно возведень 
въ 0с0бый видъ, если бы иетор!я его пронсхождешя въ 1418 или 
1419 году пе была намъ положительно извфетна. Относительно раз- 
ныхъ породъ голубэй олъ дфлаетъь очень часто подобныя же замБча- 
ня. Натримфръ: «если бы разпыя Формы гонцевь и польскихъ голубей 
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существовали въ дикомъ состоя, то ни одишъ орнитологь не пом$- 
стиль бы ихъ въ одинъ и тотъ же родъ другъ съ другомъ или съ 
полевымъ голубемъ»; или: «принимая въ соображене наибол$е отлич- 
ныя Формы чистыхъ голубей, можно раздфлить ихъ по крайней 
м5рБ на 5 подпородъ, различающихся между собою столь важными 
чертами строешя, что ихъ непремфнно сочли бы, въ естественномъ 
состояли, за самостоятельные виды». Нельзя не согласиться, что 
полобныя же заключеня могли бы быть сдфланы и относительно 
многихъ другихъ животныхъ. Что касается растенй, то значитель- 
ность измёнени ихъ въ культурЪ, если можно, еще бол$е бросается 
ВЪ глаза. Для этого стоитъ только указать, какъ на общеизв$етное— 
на различия между разными сортами капусты: кочанной, цвфтной 
колерабш, которыя всЪ произошли отъ одного дикаго вида Вгаззса 
о]егасеа, или на, безчисленные сорта плодовыхъ деревьевъ, георгииъ, 
астръ, левкоевъ, розановъ ит. д. | 

Касательно измфичивости растенй, кром$ выводовъ, дБлаемыхъ 
Дарвиномъ изъ раземотрзня отдфльныхъ измфнчивыхь видовъ, онъ 
приводить еще сл$дующее интересное общее соображеше: Альхонсъ 
Декандоль въ своей превосходной « @ёостарШе ройат!ие га1зопибе» пере- 
числяетъ 157 наиболфе: полезныхъ культурныхъ растевй. Изъ. этого 
числа онъ считаетъ 85 почти навфрное извфетныхъ въ дикомъ соетоя- 
ши, въ чемъ однакоже друге компетентные судьи сомнфваются; 40 
другихъ Декапдоль считаеть сомнительными, и только 38 совершенно 
пеизв5стныхь въ дикомъ состоянш. Изъ этого онъ выводитъ слдстве, 
что культура въ р5дкихъ случаяхъ измфнила растешя на столько, 
чтобы они до неузнаваемости разнились отъ своихъ дикихъ родичей. 
Этотъ выводъ старается Дарвинъ опровергнуть прямыми и косвенными 
доказательствами. Прямое заключается въ томъ, что дакари едвали бы 
выбирали для воздфлываюя растешя рЪфдко попадаюцщияся и малоза- 
мётныя. И дфйствительно, полезныя растен!я большею часто крупны 
п замфтно отличалотся отъ другихъ, и ни въ какомъ случа$ не могли 
произойти изъ м$еть пустынныхь, или изъ очень отдаленныхъ п 
недавно открытыхъ острововъ, а сл5довательно не могли бы усколь- 
знуть отъ внимая ботаниковъ, уже довольно тщательно изсл$ довав- 
шихъ в6ф части свфта, и потому остается въ высшей степени стран- 
нымъ и необъяснимым, что многя культурныя растешя все еще 
вовсе неизвъетны, или сомнительно извфетны въ дикомъ состояния. 
Если же принять, что эти растешя подверглись кореннымъ измне- 
мямъ и уклонешямъ волфдетв!е культуры, то затруднене это устра- 
няется. Мы не находимъ ихъ потому, что не можемъ уже признать 
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этихъ родичей специфически тождественными съ ихъ сильно измфнен- 
ными потомками. Возражене это получаетъ тБмъ большую силу, что 
распространяется на, гораздо большее число растешй, ч$мъ утверж- 
даетъ Декандоль, потому что онъ не включилъ въ свой списокъ многих 
весьма измЪнчивыхь Формъ, каковы: тыквы, просо, сорго, фасоли, 
долихосы, стручковый перецъ, индиго и декоратиявныхь растенш, 
03ъ которыхъ ‘иныя, изъ числа разводимыхъ съ давняго времени, 
какъ царсый вЪнецъ (ЕгИШаг!а ппрег!аЙ$), тубероза (Роуап ез 
[пфегоза) и даже сирень (Зугшеа уиеат15), въ дикомъ состояи, но 
мифшю многихъ ботаниковъ, неизв5стны. 

Какъ косвенпое доказательство той же мысли Дарвинъ приводить 
Фактъ, что мног!ия общгирныя страны, вообще съ богато и разнообраз- 
ною растительностью, не дали намъ никакихъ полезнпыхъ растении, 
которыя заслуживали бы культуры. Это объясняеть онъ не первота- 
чальнымъ отсутстыемъ въ нихъ такого рода произведенй, а тфмъ, что 
крайце дище обитатели этихъ странъ не ум$ли развить, такъ сказаль, 
элементовъ полезности, заключавшихея во многихъ изъ нихъ, до той 
степени, чтобы они могли обратить на себя внимане цивилизован- 
ныхъ народовъ, привыкшихъ уже къ употреблею продуктовъ. полу- 
чаемыхъ отъ растенш, значительно усовершенствованныхъ продолжи- 
тельною культурою, которая до того измфнила ихъ, что онЪ уже 
перестали походить на первоначальные диюе виды, отъ копхъ прои- 
зошали. Иначе—полагаетъ онъ, отсутетв!е дикихъ полезныхъ растений 
на мысз Доброй Надежды, въ оконечности Америки къ югу отъ 
Лаплаты, въ Новой Голландш, въ Новой Зеландит, на океаническихт, 
островахъ и даже во внфтропическихъ частяхъ (верной Америки 
представляло бы странную необъяснимую аномалю, въ сравненш съ 
Европою, Азею, нзкоторымни частями Азрики и жаркими частями 
Америки, изъ коихъ произошли наши полезныя раетенмя. Къ болбе 
подробному изложению и къ разбору этого мнёшя я возвращусь въ 
послЪдстви. 


Причины изм нчивости. 


Теперь намъ предетоитъ Нфсколько подробнфе раземотр5ть причины 
измфичивости и роды ея. Схрого распредЗлить эти причины по тфмъ 
категорямъ, которыя изложены въ началф этой главы, едвайи воз- 
можно, и Дарвинъ вовсе не пытается этого дЪлать, потому что вообще 
ни по складу своего ума, ни по манер$ изложеня, не принадлежить къ 
числу строгихъ систематиковъ, что вообще сродно бол5е И$мцамъ, 
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нежели Англичанамъ. Поэтому мы прямо перечислимъ эти причины, 
какъ он изложены не только въ У глав5 «Опотше оЁ зрес1ез», но и 
въ «Прирученныхь животныхъь и воздфланныхь растешяхъ» т. Н 
глав. ХХУ[. | 

1) Непосредственное прямое дъйстве внпшниль вмяий. Сюда 
должно быть по моему мнЪнлю отнесено и 

Простое механическое давлеме зтвердыть частей на соспдил 
млияя частн. 

2) Употреблеме и неупотреблеме орланов5. Сюда же можеть 
быть причислена и эконолая развития, т.е. стремлеше организма 
постепенно уменьшать и наконець совершенно уничтожить органъ, 
потерявпий свое полезное употребление. 

3) Измюненныя привычки жизни, независимо отб употреб- 
лешя или неупотреблетя особениьмсь орланов. Сюда же относить 
Дарвинъ | 

Акклиматизийю, хотя, кажется частью по крайней м5р$, она 
могла, бы быть отнесена и къ первой причин$. 

4) Начало вознлраждетя, вел детые котораго, когда сильно уве- 
личивается одна часть, то сосфдшя части уменьшаются, такъ какъ 
количество питашя организма, не безгранично. 

5) Соотвтътственная измънчивость, или, какъ въ первыхъ изда- 
ияхъ называеть её Дарвинъ, соотвётсте роста (сотг@аНоп © 
5то\). 

6) Гибридащя, о которой хотя Дарвинъ и говоритъ весьма 
подробно, но почему-то не причисляеть ее къ причинамъ измфнчи- 
вости, между тбмъ какъ самъ же относить многя измфневшя домапг- 
них животныхь и растеми, отчасти по крайней мЪрф, къ этой 
причин$. 

1) Непосредственное и прямое дъйстие вньинихь вияшй. 
Выше уже было объяснено въ какомъ смыслб, и, по моему мн- 
ню, совершенно правильно, понимаетъь Дарвинъ дБИстве внфшнихь 
вай. Какъ на примЪръ этого рода измфнчивости, можно указать на 
уменыпен!е величины и толщины морекихъ раковинъ однихъ н 
т5хъ же видовъ, если онф живутъ въ слабосоленой водЪ, напр. въ 
Балтскомь морВ; на узеличене различныхь органовь растей отъ 
изобимя и качествъ удобрешя. Форбесъ утверждаеть, что раковины на 
южной границ$ ихъ распространешя, а, также когда живутъ въ мелкой 
водЪ, ярче окрашены, чфмъ живущия далфе къ сфверу, или на большой 
глубин$. Мокенъ-Тандонъ (Мок п-Тапдоп) даетъ списокъ растенй, у 
которыхъ листья ифеколько мясистЬе, когда опи раетутъь у морекаго 
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берега, хотя въ другихъ м$етностяхъ они вовсе не мясисты. Мфхъ 
бываетъ гуще у млекопитающихъ того же вида, живущихъ въ болЪе 
холодныхъ странахъ. Руленъ утверждаетъ, «что шкура одичалаго 
скота на знойныхъ Льяносахъ всегда гораздо тоньше, чЪфмъ у скота 
живущаго на плоской возвышенности Бототы, а этотъ уступаетъ въ 
толщин$ кожи и густотф шерсти тому, который одичалъ на высотахъ 
Парамоса». Изв$етно также дЪйстые мЪетныхъ условй окрестностей 
города Ангоры, въ М. Азш, на удлинеше и утончеше шерсти 
различныхъ животныхъ, именно: козъ, кошекъ и кроликовъ и даже 
собакъ, животныхъ принадлежащихъ къ разнымъ отрядамъ млекопи- 
тающихъ. Употреблене въ пяащу коноплянаго сфмени дфлаеть сни- 
гирей и н5которыхъ другихъ птицъ черными. Гораздо удивительн$е 
слъдующе прамфры, сообщенные Валласомъ. Туземцы Приамазонскихъ 
отранъ кормятъ обыкновенно зеленыхъ попугаевъ ((ВгузоН$ {езха) 
жиромъ большихъ сомовидныхъ рыбъ, отчего онй пспешряются пре- 
восходными красными и желтыми перьями. ИядЪйцы Ю. Америки 
вырываютъ у многахъ итицъ перья изъ той части, которую желають 
окрасить, и прививаютъ въ свЪжую рану молочное выдфлене изъ кожи 
маленькой жабы. Выростаюция перья бываютъ блестящаго желтаго 
цвфта, и если ихъ вырвать вторично, то вновь вырастающия сохра- 
няютъ этоть послбдй цзфтъ уже безъ новой прививки. Извфетно 
дЪистые нфкоторыхъ почвъ на измфнеше цвфта гортензй пзъ розо- 
ваго въ син, хотя и не удалось до сихъ поръ опредфлить, въ чемъ 
именно заключается эта особенность въ состазЪ почвы. Хотя Дарвинъ 
вообще приписываеть этому роду вмяшя весьма слабое значеше, 
однакоже въ послёднихъ издашяхъ склоняется къ тому, чтобы при- 
зналь болыную роль въ измфневни животныхь и растевй какъ за 
этою, такъ и за вефми другими вепомогательными факторами, въ 
ущербъ главному и основному началу его теорш (*). Что касается 
нфкоторыхъ изъ самыхъ рьяныхъ его послфдовалелей, вапр. Геккеля, 
то они преувезичивалотъ значе! этого весьма и весьма второстепен- 
наго или третьестепеннаго фактора Дарвинизма, почти до совершен- 
наго уничтоженя различая между учешемь Дарвина и ученемъ 


(*) Такъ вапр. въ И изд. онъ ховоритъ (стр. 191): «Сколько прамаго дЪйствя 
производятъ па какое нибудь существо разаиие климата, пищи и пр. весьма трудно 
сказать. На. мой взглядъ дюйстве это чрезвычайно мало на животных, но можеть 
быть н5еколько звачительне на растешя», азъ У! изд.: (стр. 107): «Весьма трудно 
рёнтить, на скохько измёненныя условя, какъ климатъ, пища, дфствовали прямымъ 
образомъ. Есть основашя думать, что въ продолжеше времени дьйствал эти были 
больше, чЪмъ можетъ быть съ очевидностью доказано», 
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«имфвшаго натуръ-Философское направлеше, но неяснаго Жоффруа 
Сентъ-Илера» , какъ называетъ его Бэръ. Особеннаго интереса заслужи- 
ваютъ въ этомъ отношени наблюдевля Валласа, надъ измфненямн пвЪта, 
бабочекъ п нзкоторыхъ птицъ подъ вмявемъ островнаго и континен- 
тальнаго мБстообитавя этихъ животныхъ (*). (См. приложеше 1). 

Самый грубый видъ непосредетвеннаго дфйствя внфшнихъ причинъ 
на измфневшя организмовъ представляетъь механическое давлеме, кото- 
рое Дарвинъ тоже указываеть въ числ$ причинъ измфичивости (“*), 
и приводить въ примЪръ утверждеше Фромана и Вебера, что Форма 
таза матери имфеть влян!е на Форму головы ребенка. Въ этомъ едва 
ли можеть быть соми5ше. Конечно такое измфнее не передается по 
наслфдетву, точно также какъ и т5 Формы череповъ, которыя проис- 
ходятъ отъ едавливавя ихъ дикарями въ дфтетвЪ, или уродаивыя ноги 
киталнокъ. Но таково же впрочемъ должно быть и вообще всякое 
непоередетвенное и прямое д5йств!е вибшнихъ причипъ на организмы. 
Они должны претерпфвать измёнен!я только покуда изм$няющая при- 
чина дфйствуетъ. Есть ли примфры передачи такихъ измбненй по 
наслфдетву въ течеше продолжительнаго времени—мы не знаемъ и у 
Дарвина не находимъ. 

2) Употребление и неупотреблеше орзановг. Эта причина измфнчи- 
вости играетъ въ Дарвиновомъ учени нееравченно важифишую роль, 
нежели первая. ВмфетЪ съ соотвЪтетвенною измфнчивостью состав- 
ляють они его главвыя вопомогалельныя гипотезы, которыя будетъ 
гораздо удобифе разематривать въ поелБдетыи, послЪ изложеня 
сущности его учешя, ибо тогда, только мы будемъ въ состоянш понять и 
оцфнить взаимодЪфиств!е и относительную важность главнаго и побоч- 
ныхъ Факторовъ. Здфеь же приведемъ только нфеколько примфровъ 
вяяшя употреблешя и неупотребленя органовъ у одомашненныхъ 
животныхъ, такъ какъ у растеши оно, какъ само собою разумфется, не 
можеть имфть значешя. «Такъ» ‚говорить Дарвинъ, смозгъ у воъхъ давно 
одомашненныхь кроликовъ не увеличилея пропорщонально увеличив- 
шейся длин головы или размфрамът$ла, въ сущности даже уменьшился 
противъ того, какимъ долженъ бы быть, если бы эти животный жили 
въ природпомъ соетояни» (***); и приписываеть это тому, что, живя въ 
неволЪ, они не имЗли возможности употреблять свой умъ, инстинкты, 
‘тувства и произвольныя движевня. Развит!е мозгла пострадало, потому 


(*) бага. Свгоп. 1876. Зерё. 93, раз. 396. 
(**) Прируч. живот. П, стр. 375. 
(***) Прируч. жнвот. Г, стр. 134. 
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что ему предстояло мало упражненй. Также точно, у домашнихъ куръ, 
почти не летающихъ, и особенно у т5хъ породъ, которыя почти вовсе 
утратили эту споеобноеть, взсъ крыловыхъ костей относительно вЪеа 
ножныхь костей уменьшился довольно значительно, у нкоторыхъ 
до 33%, ‚сравнительно съ отношенемъ у дикаго прародителя куръ баиз 
Вапкгуа; еще ясн$е этоуменьшенше въ греби$ грудной кости, къ которому 
прикр8пляются мускулы, двигаюпщие крыльями. Подобное же сравиен!е 
между дикими и домашними утками показываетъ, что у послЪднихъ 
въеъ ножныхъ костей (такъ какъ ноги болбе употребляются) увеличился 
сравнительно съ вЪеомъ тфла, а в5еъ крыловыхъ костей уменьшился. 

3) Измъненныя привычки жизни независимо оть употреблеля 
или неупотребленля орлановэ. Изв$етно, что разныя животныя пр1- 
учаются къ разной пищЪ: такъ въ Кита$ и въ Полинезии собаки 
питаются почти пеключительно растительными веществами, и вкусъ 
къ такой пищ$ передается насдфдетвенно. У насъ по западному берегу 
Благо моря, гд$ бываетъ большой ловъ сельдей, значительную часть 
корма коровъ составляютъ сельди, что не вредить качеству молока. 
Въ Астрахани и вообще въ низовьяхъ Волги вефхъ домашнихъь живот- 
ныхъ кормили рыбою, а куръ вмфсто зерна лещевою икрою (когда 
она была еще менфе цфнна) и потому мясо ихъ, въ особенноети сви- 
ней, для непривычныхъ едва, употребимо въ пищу. Малоцфнную рыбу 
(прежде даже лещей) нарочно ловили для корма свиньямъ. Это безъ 
сомнёшя дЪйстыя привычки, но едва ли можно сюда же отнести мноме 
друге примфры, приведенные Дарвиномъ. Напр., что однолётшя расте- 
я становятся въ другомъ климат многол5тними, какъ левкой и резеда 
въ Тасманш, по Гукеру, и наобороть, какъ клещевина (В е1и$) у 
насъ. Это скорфе должно быть приписано непосредственному дфйствио 
климата. 

&) Начало вознолраждетя. Оно имфетъ свое примфнене въ тфхъ 
случаяхъ, когда одна часть сильно увеличивается, а сосфдняя умень- 
шаетея велфдетв!е того, что количество питая, добываемое или полу- 
чаемое организмами, не безгранично. Это начало было выражено въ 
первый разъ Жоферуа С.-Илеромъ и Гёте, который выразиль его 
такъ: «чтобы расточать съ одной стороны, природа принуждена эко- 
номничать съ другой». Мног1я дЪйствим его очевидны, хотя едва ли 
имфють сколько нибудь важное значене. Разновидности картофеля, 
дающия очень ранше клубни, р5дко цвфтутъ, и Нейть (Кп15й), задер- 
жавъ развит!е клубней, заставилъ ихъ цвфети. Разновидности тыквы, 
даюпия больше плоды, производять ихъ въ очень маломъ числ. 


Обрыванемъ большей части плодовъ съ дерева (напр. съ груши) зна- 
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чительно увеличивается вЪеъ и величина, оставшихея на деревз. Полное 
отсутет!е масляной желфзки у трубастыхъ голубей можеть быть, 
замфчаетъ Дарвинъ, находится въ связи съ величиною хвоста. 

5) Соотвьтетвенная измончивость, согге]4ед уат1аЙоп или, какъ 
Дарвянъ прежде её называлъ, соотв$тств!е роста, (согге]айот о{ этом). 
Дарвинъ опредФляетъ её такъ: «Я понимаю подъ этимъ выраженемъ, 
что вся организация такъ связана во время роста, и развитйя, что еже- 
ли случаются легкя измфнешя въ какой бы-то ни было части, и нако- 
пляютея, то изм5няются и други части» (^). И этому началу при- 
даетъ Дарвинъ въ послфднихъ издаюяхъ больше значения, ч$мъ въ пер- 
выхъ. По вышеизложенной причин$ мы откладываемъ его разсмотр?- 
не. Какъ самый ясный примЪръ такой измфнчивости, приведемъ, что, 
вмфетб съ узеличешемъ или уменынешемъ размфра, всего т$ла, из- 
въетные органы также увеличиваются или уменьшаются въ чиеАф. 
Такъ напр. у голубей дутышей увеличена длина пхъ туловища; с00т- 
вфтетвенно этому увеличилось и число позвонковъ, н ребра сдфлались 
шире. У трубастыхъ (павлинныхъ) голубей разтирился хвость и уве- 
личилось число хвостовыхъ перьевъ, а съ этимъ вм$ст$ увеличилось 
число и величина хвостовыхъ позвонковъ. У тонцовъ удлиннлея 
клювъ, а вмфотф съ этамъ, хотя и не строго пропорщонально, УДлн- 
нихся и языкъ; длинноклювые голуби имфютъ и длинный ноги. Другой 
замфчательный примфръ соотвфтетвенной измфичивости представля- 
ютъ бфлыя кошки съ голубыми глазами, которыя выбетЪ съ этамъ бы- 
ваютъ глухи; но если даже одинъ глазъ не голубой, то кошки слышать. 
Докторъ Сишель (\!е}е]) прибавляеть еще интересный фактъ, что од- 
нажды къ концу четвергаго м5еяца отъ рожден:я кошки глазъ ея сталъ 
темиёть и кошка начала слышать (*). Этотъ странный Ффактъ объя- 
сняетъ впрочемъ Дарвипъ довольно удовлетворительно. Котята во вре- 
мя первыхъ девяти дней еще глухи п, пока глаза закрыты, цвЪтЪ ихъ 
несомифнно голубой. Слфдовательно, если предположить, что разве 
органовъ зрёшя и слуха- остановились въ то время, когда, вЪки еще за- 
крыты, то глаза останутся голубыми, а’ уши глухими. ДЪло залруд- 
няется однако же еще пеобходимостью бфлаго цвфта, а цвфть мфха 
опредбляется за долго до рожденя; сафловательно необходимо пред- 
положить связь между голубымъ цвфтомъ глазъ и бфлизпою мфха, п 
что обусловливающая её неизвЪстная причина дЪИствуеть на котятъ 


(*) Отд. о зрефез УТ, рад. 114; И, рас. 130. 
(^) Прир. жив. п возд. раст. 1, стр. 360. 
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въ очень раннй перодъ развит1я. Но д5ло вновь затрудняется наблю- 
денями Тайта, что все это соотношене иметь м$ето только у котовъ, 
а, не у кошекъ. Весьма интересенъ еще сх5дующ примФръ связи меж- 
ду цвфтомъ волосъ и чуветвительностью организма къ ядамъ. Въ Вир- 
гинш всф свиньи черныя, и профессору Ваймену объяснили это тфмъ, 
что свиньи $дятъ корень растения Гасппап Иез Нисома, который окраши- 
ваетъ ихъ кости въ розовый цвфтъ (подобно марен$) и оть котораго 
отпадаютъ копыта у вс5хъ свиней, кром$ черныхъ. 

По размыптлени объ этихъ и подобныхъ имъ Фактахъ, оказывается, 
что трудно р5шить въ большинств» случаевь,—было ли предшество- 
вавшее измфнен!е одной части причиною измфневя въ другой, или же 
измфнешя обфихъ частей вызваны одновременно и, такъ сказать, не- 
зависимо какою нибудь овобою причиною, или даже двумя одновремен- 
но дБйствующими причинами. Въ этомъ послёднемъ случа очевидно, 
что соотв$тетвенноеть изм5ненй была бы только кажущалел. Между 
измфненями этого рода и настоящими соотв$тетвенными измфненями 
было бы, собственно говоря, такое же отношеше, какъ между оптиче- 
скими и дБйствительно двойными зв$здами. НЪкоторые послЪдователи 
Дарвинизма, какъ напр. Зейдлицъ, которымъ не нравился этотъ оста- 
токъ заковомфрности, д5иствительно не гармонирующий съ духомъ те- 
ори, привимаютъ, что между явлешями соотвфтетвенной пзмЪнчиво- 
сти и нЪтъ другой связи, кром$ случайной одновременности появлевя 
этихъ признаковъ. Такое объяснеюе допустимо только для случаевъ 
такъ сказать ложной соотвфтетвенности измфненш, но не для посто- 
янно и неизмнно повторяющихся случаевъ ея. 

6) Гибридизме. Собственно Дарвинъ нигдВ не выставляеть гибри- 
дизма, т. е. плодотворнаго половаго соединетя двухъвидовыхъ Формъ, 
результатомъ котораго бывають такъ называемыя помфеи (уд), 
или двухъ характеризованныхъ разновидностей, производящихь такъ 
называемыхъ ублюдковъ (шопсте]з) — причиною измфичивости. Это 
очень понятно, потому что, им$я въ виду объяснить посредетвомь из- 
мёнчивости происхождене вефхъ различныхъ органическихь Формъ, 
_ онъ долженъ былъ отвфтить и на вопросъ: какъ же произошли т$ Фор- 
мы, которыя черезъ свои соединеня образовали помфеп и ублюдковъ? 
Но тЪмъ не мен\е, и оставляя въ сторонЪ всякую гипотезу н теоршо, ос- 
тзется незыблемымъ Фхактъ, что гибридизмъ имфетъ весьма значитель- 
ное влян1е на замфчземую въ прирученныхь животныхъ и воздЪлыва- 
мыхъ растешяхъ измфнчивость. Это признается и Дарвиномъ, такъ 
какъ онъ принимаетъ, что мног!я домашия животныя обязаны своимъ 
происхожденемъ нфсколькимъ самостоятельнымь видамъ, а съ другой 
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стороны считаеть необходимымъ доказывать, что сильная изм$ичи- 
вость, замфчаемая въ другихъ (напр. въ голубяхъ и курахъ), не мо- 
жетъ быть отнесена, къ этой причинЪ. Только Дарвинъ принимаетъ, 
что вмявемъ гибридизма можно объяснить лишь средёя Формы 
между смфшивающимися видами, или разновидностями. Такъ на- 
примфръ, опровергая проиехождеше породъ домашнихь голубей отъ 
нъеколькихь дикихъ видовъ, онъ говорить, что главныя домаш- 
я породы голубей должны бы въ такомъ случа$ происходить 
отъ 8 или 9, или даже 12 впдовъ, такъ какъ скрещиване меньшаго 
числа не произвело бы характеристическихь различ, существую- 
щихъ между отдфльными породами, пли: «Весьма неправдоподобенъ 
Фактъ, чтобы челов$къ умышленно или случайно выбралъ, для одо- 
машнешя, именно нЪеколько видовъ крайне ненормальныхъ по своимъ 
признакамъ» (*). (ъ особенною ясностью онъ выражаетъ это, говоря о 
собакахъ: «Часто неопред$ленно говорилось, что ве$ породы натшихъ 
собакъ произошли черезъ скрещивание немногихъ первобытныхь вп- 
довъ; но черезъ скрещиваше мы можемъ получить лишь Формы въ нф- 
которой степени промежуточныя между ихъ родителями и, если 
захотимъ объяснить себЪ этимъ процесеомъ различе въ нашихъ домаш- 
нихъ породахъ, мы должны будемъ принять первоначальное сущест- 
воване въ дикомъ состоянш самыхъ крайнихь Формъ, каковы: италь- 
янскал борзая, ищейка (51004 Воипд), бульдогъ и проч. » (**). 


Роды изм нчивости. 


За принятемъ вефхъ этихъ причинъ, производящих» и направляю- 
щихъизмЪнчивость въ животныхъ п растешяхъ, остается огромное боль- 
шинство случаевъ измфнешй въ организмахъ, которые не могутъ быть 
подведены ни подъ какую опредфленную причину. ВиБшея вляня п 
вообще жизненныя услов!я являются только поводомъ, возбуждающимъ 
измфнчивость, какъ непосредственно, такъ и черезъ посредство поло- 
выхъ элементовъ. Соотвфтственно производящимь причинамъ, можно 
бы конечно классифицировать различные роды изм$ненй— на происхо- 
дяпия непосредственно отъ внёшнихъ вмянй, отъ употребленя и не- 
употребленя органовъ,—на, гибриды и помфеп ит. д.; но этоне имбло 
бы никакого значетя, какъ потому что въ каждомъ данномъ случаъ 
почти никогда нельзя опредфлить, подъ какой именно разрядъ онъ под- 


(*) Пряр. живот. и воздфл. раст. Г, стр. 204. 
(**) Ога. оЁ зрефдез У1, раз. 15. 
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ходить, такъ и потому, что большинетво случаевъ относилось бы къ 
той неопредЪленной категорйя, которая, какъ мы видфли, составляетъ 
реакцю организма по поводу какого-либо вифшняго или внутренняго 
влян1я. Гораздо важнфе раздфлеше изм$нен!й по степени сплы пи. 
размфровъ, которыхъ достигаеть каждый отдЪльный случай. 

Въ этомъ отношенш мы можемъ различать: 1) тф мелкйя, почти не 
замфтныя измфневя, которыя составляютъ отличительный признакъ 
каждаго животнаго и растительнаго индивидуума отъ всфхъ прочихъ 
индивидуумовъ того же вида, той же разновидности, подразновидности 
или породы, и которыя мы поэтому и должны назвать: индивидуале- 
ными измоиетями. Давно извфетно и обратилось даже въ пословицу 
или поговорку, что изтъ двухъ листьевъ на дерезЪ, вполн% похожихъ 
одинъ на другой; тфмъ менфе можно найдти два дерева, два, куста, 
двЪ травки до неотличимости сходныхъ между собою. Относительно 
высшихъ животныхъ п челов$ка конечно не можетъ существовать ни 
малфйшаго сомнфи!я въ индивидуальных разлищяхъ каждаго изъ 
нихъ. Такъ напр. Дарвинъ приводить замфчане Линнея: «что Дапланд- 
цы узнать и называютъ особымъ именемъ каждаго оленя; хотя, я, 
говорить Линней, рушительно не понимаю, какъ можно среди такого 
множества отличить ихъ одипъ отъ другаго, потомучто ихъ было, какъ 
муравьевъ въ муравейник$». — «Въ Германи: пастухи выпгрывають 
пари, узнавая каждую овцу въ стадф изъ ста головъ, хотя никогда не 
видывали этого стада раньше двухъ недфль до пари» (*). Ясь своей 
стороны могу представить еще, можеть быть, боле удивительный при- 
мзръ въ этомъ родЪ, хотя онъ собственно относится не до индивидуаль- 
ныхъ, а до мелкихъ отлич подпородъ или расъ. Мн$ случилось въ 
1867 г. Зхать по землЪ Черпоморскаго (Кубанскаго) войска съ однимъ 
казацкимъ офицеромъ, уже не состоявшимъ на дЪйствительной службЪ, 
а занимавшимся сельекимъ хозяйствомъ на своемъ хутор®, рыболов- 
отвомъ и вообще промышленными предирятями. Мы Зхали въ таран- 
тас$ по отличной гладкой дорог5 довольно скоро, ни какъ не менфе 18 
верстъ въ часъ, такъ какъ и лошади были со станцш, которую содер- 
жаль мой спутникъ. Мы разговаривали, и по этому повернулись другъ 
къ другу, каждый лицомъ внутрь тарантаса. По дорог$ обгоняли мы 
волов 0603ъ, котораго я сначала, ине замфтилъ, дорога была широка, 
и онъ намъ задержки не дФлаль. Въ это время мой спутникъ случайно 
повернулся на право (онъ сидфлъ съ правой стороны) и въ то же мгно- 


(*) Прир. живот. и возд. раст. Ш, стр. 973. 
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вене крикнулъ: «стой!» выскочиль изъ тарантаса, и, схвативъ одного 
‚вода за ярмо, закричаль стоявшему возлф чумаку: «это мои волы, ихъ 
‘украли У меня два года тому назадъ, и вотъ тебф доказательство: съ 
той стороны (т. е. съ правой, отъ насъ отвращенной) у него на та- 
комъ то мфетф должно быть такое-то тавро. Гдф ты ихъ досталъ?» По- 
омотрёли, и дЬйствительно на указанномъ мфетф находилось то самое 
тавро.—Чумакъ увфрялъ, что онъ купил ихъ въ Екатеринославской 
или Воронежской губернии (что и оказалось справедливымъ). Въ во- 
ловьемъ довольно большомъ 0боз$ было только дв$ пары украденныхъ 
воловъ, на одну изъ которыхъ случайно, при быстрой $здЪ, безъ вея- 
каго подготовленя, при разговор$ о совершенно другомъ предмет, 
упалъ взглядъ моего спутника, —а волы эти были украдены два года 
тому назадъ. Я конечно спросилъ его, какъ онъ могъ это узнать, не 
было ли какой отмфтины на этихъ волахъ? Отм$тины, отвфчалъ онъ 
миъ, не было никакой, по цвЗту (сивому и однообразному у всей чер- 
касской породы), хорм$ роговъ они были совершенно похожи на, всЪхъ 
черноморскихъ воловъ, но на каждомъ хуторф они имфютъ ифкоторыя 
особенности, не передаваемыя словами, но по которымъ я своего вола 
узнаю гдф бы-то ни было изъ тысячи. 

То же самое должно существовать и у низшихъ животныхъ, напр. 
у насфкомыхъ. Дарвинъ приводить сл5дуюций сдБланный имъ опытъ 
въ подтверждене этого. «НЪеколько разъ я переносиль муравь- 
евъ того же вида (Еогимеа ги) изъ одного муравейника въ другой, 
обитаемый десятками тысячъ, повидимому, подобныхь же муравьевъ; 
но чужие были тотчасъ же узнаваемы и убиваемы. Тогда я помфетилъ 
на сутки муравьевъ, взятыхъ изъ очень большаго муравейника, въ 
бутылку, сильно пропитанную запахомъ асса-Фетиды, и потомъ отнесъ 
ихъ домой. Товарищи стали вначал5 угрожать имъ, но скоро признали 
за своихъ и пропустили въ муравейникъ» (*). Эти индивидуальныя 
различя не ограничиваются внфшними признаками, но относятся так- 
же и къ такамъ, которые считаются зоологамии ботаниками важными. 
Такъ напр. развЪтвленя главнаго нерва, близь большаго пентральнаго 
нервнаго узла насфкомыхъ, представляютъ индивидуальныя различ1я, 
по наблюденямъ Луббока, въ видахъ рода Соссиз. Точно то же зам- 
чается въ мускулахъ личинокъ ифкоторыхъ насфкомыхъ. 

Второй родъ измбненй назовемъ мы 9) внезапными, самопроиз- 
вольными измпнетями (зрошапеонз узгайот$). Они отличаются отъ 


(°) Прир. живот. и возд. раст, И, стр. 973. 
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первыхъ т$мъ, что весьма значительное и р$зкое различ1е возникаетъ 
туть разомъ, такъ что можетъ считаться уже внезапно возникшею но- 
вою породою. Какъ на примфръ, можно указать на, Мошанскихъ овецъ. 
«Въ отчет$ присяжныхъ всемтрной выставки 1851 г. упоминается о 
появлевни мериносоваго ягненка во Франци на ферм Мошанъ, въ 
1828 году, замфчательнаго по своей длинной, мягкой, прямой и шел- 
ковистой шерсти. Г. Гро развелъ такихъ барановъ и черезъ нЪеколь- 
ко лёть могъь уже продавать ихъ на племя. Шереть этой породы такъ 
хороша, что продается на 25°/, дорожелучшей мериносовой шерети (*). 
Въ растемяхъ тажя внезапныя измфневя вотрЪчаются довольно часто. 

3) Какъ трет родъ измфнени можно считать уродливости, кото- 
рыя Дарвинъ опредФляетъ, какъ нфкоторое значительное отклонене 
строевшя вообще, вредное или безполезное для вида. Таковы напр. Ан- 
конекя овцы, происшедийя оть ягненка, родившагося въ 1791 г. въ 
Масачузет$, съ короткими кривыми ногами и длинной спиной, напоми- 
навшаго Форму таксъ между собаками. Такъ какъ овцы эти не могли 
прыгать черезъ заборы, то вначалЪ возлагали на нихъ много надеждъ; 
но въ послЬдетви онф были уничтожены и замфнены мериносами. Та- 
ковою же уродлявою породою долженъ считаться и Еатеюмй скотъ, 
признаки и происхождене котораго приведены въ приложении П. 

Эти различные роды измфнен!й могутъ появляться иногда прямо на 
взросломъ уже недфлимомъ, какъ напр. возвращене естественной окра- 
ски у портосантскаго кролика, прожившаго четыре года въ Лондон- 
скомъ зоологическомъ саду (см. прилож. П). Но такого рода измЪне- 
ня не имфютъ никакого значеня въ занимающемъ насъ вопросё про- 
исхожденя видовъ, хотя главнЪйше на нихъ и основалъ Ламаркъ свою 
теорно трансмутащи органическихь Формъ. Въ большинств же слу- 
чаевъ появляются они на новыхъ особяхъ, происходящихъ или путемъ по- 
ловаго размножешя, или размноженемъ почковымъ. Первое составляетъ 
вообще наиболЪе обыкновенный ‚ а у большинства животныхъ, за исклю- 
чешемъ лишь самыхъ назшихъ, единственный снособъ появлешя инди- 
видуальныхь и другихъ измзнен!й. Пряимфры почковыхъ измнен!й были 
наблюдаемы доселЪ собственно только у раетенш, и вотъ нфкоторые изъ 
наиболфе замфчательныхъ и вполн$ достов5рныхъ случаевъ, извЪетныхъ 
у ангийскихь садовниковъ подъ именемъ зрот(з (игры). Въ Родфор- 
дЪ, въ Девоншир%, персиковое дерево, купленное за, сортъ называемый 
Сапсеог было посажено въ 1815 г. и давало настояцие персики, т. е. 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. Г, стр. 103. 
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съ кожею покрытою пушкомъ, а въ 1824 г. на одной вЪткБ его оказа- 
106ь 19 арабскихъ персиковъ, т.е. гладкокожихъ (которые нЪкоторыми 
ботаниками прияимаются даже за, особый видъ). Въ 1825 г. та же вт- 
ка дала 96, авъ 1896 г. 36 арабскихъ персиковъ и 18 обыкновен- 
ныхъ, одинъ изъ послфднихъ былъ съ одной стороны совершенно гла- 
докъ. Въ Бекльс$ перенковое дерево, Коуа Чеогое, дало плоды, три чет- 
верти которыхъ походили на обыкновенный персикъ, а остальная чет- 
верть на, арабский; линш, раздЪлявиия ихъ, шли вдоль плода. Вкуеъ 
этихъ частей быль также совершенно различный. Бывали и обратные 
случан, что арабеке персики стали давать обыкновенные. Эти примф- 
ры имфютъ ту важность, что эти сорта, происшедице первоначально 
отъ ночковыхъ изм$ней, передавались потомъ с$менами. Диндлей 
онисываетъ замфчательный случай крыжовника, одинъ кустъ котораго 
приноеилъ четыре сорта ягодъ: красныя волосатыя, красныя гладюя, 
мелюмя зеленыя и желтыя съ сЪро-краснымъ отливомъ. Знаменитая 
груша Боуепиб 2115 (деканекая сЪрая), лучшая изъ вебхъ старинныхь 
грушъ, произошла такимъ же образомъ почковымъ изм$нешемь отъ 
бЪлой (Поуепи6 Б]апе), которая уступаетъ ей вкусомъ и тремя недф- 
лями плимфеяцемъ раньше поепфваетъ. ИзвЪетный плодоводъ Мортилье 
говорить: «Дерево, на которомъ я это наблюдаль, живо и теперь 
(въ 1870 г.) въ саду одного изъ моихъ друзей; хотя къ нему никогда, 
ничего не было привито, кром$ бЪлой деканской груши, каждый годъ 
маленькая вЪтка, веегда та же самая, производить сфрыя деканскя 
груши (*). | 

«Изъ вебхъ трехъ родовъ измфненй, которыя мы замфчаемъ въ до- 
машнихь животныхъ и раестешяхъ, говорить Дарвинъ, безъ всякаго 
сравнешя самыя важных, и которыя должны преимущественно обра- 
тить на себя наше внимане, суть т5 мелюя индивидуальных различия, 
которыя предетавляютъ намъ въ неиечислимомъ количеств$ воф живот- 
ные и растительные виды, какъ въ домашнемъ, такъ и въ дикомъ со- 
стоянш». На нихъ собственно и возведено все здаше Дарвиновой теорш. 
Уродливости не могутъ тутъ играть никакой роли, ибо, не будучи с0- 
ураляемы человёкомъ, неминуемо должны бы погибнуть въ природ$. 
Такъ напр. Натею скотъ кормится также какъ и обыкновенный, еры- 
вая траву языкомъ и пебомъ, если трава на пастбищахъ достаточно 
длинна; но во время большихъ засухъ онъ непремфнно погибъ бы безъ 


(*} МогиЦеф. №ез шеШеигз газ. Ш, р. 940. 
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помощи челов$ка (*).—Что касается до самопроизвольныхь пзмЪне- 
НЙ, то они составляютъ лишь исключеше и также, какъ доказываетъ 
Дарвинъ, не могутъ служить матераломъ для объясневя происхожде- 
шя т5хъ многообразныхь Формъ, которыя мы видимъ въ природф. Съ 
этими доказательствами ознакомимея мы въ конц этой главы, ибо, 
чтобы понять ихъ, должны еще познакомиться съ прочими элементами 
Дарвинова ученя, кром$ изм$ичивости, и съ ихъ взаимодЪйст- 
в1емъ. 


Насл$ дотвенность. 


Само собою понятно, что мелюя индивидуальныя измфневя такими 
бы всегда и оставались, какими первоначально появились, и никакъ 
не могли бы накопляться въ должной степени, для произведен!я 
тБхъ значительныхь и многообразвыхь отлич, которыя пред- 
ставляютъь намъ породы домалинихъ растений и животныхъ, если бы 
они не сохранялись, а исчезали, замфняясь новыми въ каждомъ по- 
коли. «Веякое измфнеше, которое не наслфдуется», говорить 
Дарвинъ, «для насъ не важно». Но число и разнообраз!е наслфдуе- 
мыхъ отклонений въ строеви, какъ ничтожной, такъ и значительной 
ФИЗ! логической важности, —безконечно. Ни одинъ скотоводъ не со- 
мнфвается въ сид стремлешя къ насл5дественностя; что подобное 
произведено подобнымъ —это составаяеть его вЪроваше. Сомнфя 
относительно этого начала возникали только у теоретических писал. 
телей. «Ежели какое-нибудь отклонене часто появляется и мы ви- 
димъ его въ родителяхъ и въ дбтяхъ, мы конечно не можемъ утверж- 
дать, не зависить ли это отъ того, что одна и та же причина по- 
дИствовала, на, т5хъ и ва другихъ; но если между особями, подвер- 
женными, повидимому ‚ тбиъ-же уеловямъ, мы усматриваемь какое-ни- 
будь рЪдкое отклонен!е, зависящее отъкакого-нибудь необычайнаго со- 
впаденя обстоятельствъ въ родител5—скажемъ въ одномъ между мил- 
онами различныхъ индивидуумовъь — и если оно вновь появляется въ 
его сын или дочери, то уже одно учеме о впроятностяхь почти при- 
нуждаетъь насъ приписать. появлене его вновь — наслфаственности. 
Каждый слышаль о случаяхъ альбинизма, колючей кожи, покрыт 
волосами 154% и проч., появлявшихся между членами того же семей- 
ства. Но если странныя и рздюя отклоненя въ строен дЪйствительно 


(“) Прир. живот. и возд. раст. Г, стр. 9. 
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пасл$дуются, то менфе странныя, рёдюя и обыкновенныя отклоненя 
могуть уже гораздо хегче быть признаны наслФдственными. Можетъ 
быть правильное воззрфне на, этотъ предметъ состояло бы въ томъ, 
чтобы считать насл5детвенность, съ какими бы-то ни было призна- 
ками, за правило, а ненаслБдетвенность— за, исключеше» (*). 

Но затруднеше заключается тутъ въ томъ, что считать по пре- 
имуществу подлежащимъ унаслфдованио: общия ли видовыя свойства, 
или индивидуальныя отъ нихъ отличЧ1я; ибо если наслфдуютея эти по- 
саёдшя, то не наслфдуются т$ признаки, отъ которыхъ они уклонились. 
Эти вопросы очень затруднительны; на нихЪ, какъ мы увидимъ, 
Дарвинъ собственно не даетъь опредфленнаго отв$та. ЗдЪеь мы приве- 
демъ только ту Формулу наслфдотвенности, на которой онъ останавли- 
вается, воздерживаясь пока отъ всякой ея критики: «Веб каже бы-то 
ни были признаки, какъ древше, такъ и недавно пробр$тенные, 
стремятся къ передач; но можно принять за общее правило, что т$, 
которые уже долго успфшно сопротивлялись противодЪйствующимь 
виянямъ, будуть и впредь также успфшно сопротивляться имъ, а 
слфдовательно будутъ прочно передаваться потомству» (**). 

Хотя законы, управляюпие наслфдетвенностью, по словамъ Дар- 
вина, большею частью неизв$стны, однако же изъ нзкоторыхъ Фактовъ, 
часто повторяющихся, онъ считаетъ себя въ прав$ вывести ифеколько_ 
общихь правиль, имфющихь большое значеше для нфкоторыхъ 
весьма важныхъ положенй его теори. Въ этомъ отношении два 
ряда Фактовъ должны обратить на себя наше вниман!е, такъ какъ они, 
хотя и малопонятные сами по себЪ, служатъ однакоже объясненемъ 
многихъ явленй— это: передача признаковъ потомству въ скрытомъ 
состояни и преимущественная передача признаковъ однимъ видомъ 
(при помфеях»), или одною разновидностью (при ублюдкахъ), или 
однимъ поломъ (при соединении нед$лимыхъ той же породы) передъ 
другимъ видомъ, другою разновидностью, или другимъ поломъ. 
Существовае скрытыхъ признаковъ всего лучше подтверждается 
тфмъ, что у недблимыхъ одного пола развиваются въ извфетномъ 
возраст, пли при извфетныхь обетоятельствахъ, признаки другаго 
пола; саЪдовательно должно признать, что пока они не развились— 
о существовали въ скрытомъ состоянш. Такъ у куръ, Фазановъ, 
куропатокъ, цесарокъ, утокъ, въ старости, или при нфкоторыхъ опе- 


(*) Ого. оЁ р. УТ р. 10. 
(*) Прируч. живот. и возд. раст. И, стр. 960. 
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ращяхъ, появляются ифкоторые мужеке признаки. Одна утка, 
десять лфтъ сряду принимала совершенно зимнее и л$ётнее оперене 
 селезня. У одной курицы, которая перестала нестись, появились 
оперене, голосъ, шпоры и драчливое расположене пфтуха. Подобное 
же случается и съ самцами. Если охолостить молодаго изтуха, то онъ 
перестанетъ пзть, гребень, серьги и шпоры не выростаютъ до должной 
длины; каплунъ начинаеть высиживать яйца и выводить цыплятъ. 
Безплодные мужене гибриды отъ фазана и курицы поступаютъ точно 
также: они подетерегаютъ, когда курица сойдеть съ яиць и съ 
наслаждещемъь принимаются ихъ высиживать. Но не одни половые 
признаки мотутъ находиться въ такомъ секрытномъ состоянии. 
Пря скрещивани двухъ различно окрашенныхъ голубей, дЪти 
ихъ бываютъ въ начал5 одного цвфта, а черезъ годъ или два, пр!обр$- 
таютъ цвфтъ другаго родителя. У безрогихъ породъ скота, въ старости 
развиваются‘иногда неболыше рога. Особенно замфчателенъ слфдующий 
совершенно достовзрный случай. У одной Спбрайтовой золотието- 
полосатой бентамки,  волёдетые болфзни яичниковъ, появились 
мужеке признаки, ко не тЪ только, которые свойственны этой 
пород (см. прилож. П, куры), но также и дугообразный хвостъ 
изъ серповидныхь перьевъ въ цфлый Футъ длиной, характеристи- 
ческя перья поясницы и серповидныя перья шеи, которыя могаи. 
быть ей переданы только отъ отдаленныхъ ся предковъ (не мензе какъ 
за 60 л5тъ)—отъь простой бентамки, или польской курицы, отъ скре- 
щиванья которыхъ Сибрайтовы бентамки произошли. СлЪфдовательно 
признаки эти должны были находиться въ скрытомъ состоя въ те- 
чен!е всфхъ промежуточныхь покол5й Сибрайтовыхъ бентамокъ. 
Изъ этихъ Фактовъь Дарвинъ заключаетъ, что передача признаковъ 
`по наслфдетву и развите ихъ въ видимые признаки, нравы, инстинкты 
У наслфдовавшаго ихъ потомка суть двЪ совершенно различныя вещи. 
Другое отличаемое Дарвиномъ начало есть неравномЪрная, а 
преимущественная передача особенностей однимъ изъ родителей. 
Когда соединяются два индивидуума той-же породы, ‘но достаточно 
различные по ихъ индивидуальнымъ признакамъ, для того чтобы ихъ 
‚ можно было отличить другъ отъ друга, или когда скрещиваются двЪ 
рфз&я породы, или два вида, то не всегда бываетъ, что потомки пер- 
ваго поколфня предетавляють промежуточное строеше между обоими 
родителями, или походятъ на одного по однимъ частямъ, а на другаго 
по другимъ. Часто случается, что извЪетныя 0соби, породы и виды 
обладаютъ преимущественною способностью передачи свояхъ призна- 
ковъ. Сюда принадлежитъ, напр. въ челов$ческомъ род$,р$зкая харак- 
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теристика въ Физономшт ифкоторыхъ семействъ, какъ Габобурговъ и 
Бурбоновъ, несмотря на то, что мужекме члены этихъ династй 
вступали въ браки съ принцессами разныхъ домовъ и даже разныхъ 
нац1ональностей. Но всего яснфе проявляется это при скре- 
щивани  разныхъь породъ, причемъь эта способность къ пре- 
имущественной передач$ оказывается совершенно различною отъ 
силы наслёдственности самой породы, ибо нфкоторыя породы живот- 
ныхъ строго сохраняють свои признакн, при соединен еъ особями 
той же породы, но вовсе не передаютъ ихъ, или только въ очень слабой 
степени, при скрещивани съ другими породами. Напримфръ англй- 
ская короткорогая порода скота, несмотря на, недавнее происхождене, 
отличается сильною способностью передавать свои признаки, за что и 
высоко цфнится для вывоза заграницу. Особенною слабостью въ пере- 
дачЪ своихъ признаковъ отличается порода голубей, называемая тру- 
бачами. Она извзетна уже по крайней м5рф 130 лфтъ и размножается 
прочно. Особенностн ея заключаются въ своеобразномъ пучк$ перьевъ 
НаДЪ клюзомъ, въ хохлБ на голов$ и въ совершенно особенномъ вор- 
коваши, заслужившемь ей назваше трубачей. Только послё трое- 
кратнаго скрещиванья ублюдковъ трубачей и другихъ породъ поел%до- 
вательно въ каждомъ поколи весе съ трубачами же, т. е. когда въ 
нихЪ им5лось уже только И), посторонней крови, появился хохолокъ, 
но они все еще не трубили. Шелковистыя куры, при скрещиваньн, 
не передаютъ страннаго строешя своихъ перьевъ, а шелковистая под- 
разновидность трубастыхъ (павлинныхъ) голубей неизмфнно передаетъ 
эту шелковистость. Еще должно замфтить, что полы одной и той же 
породы обладаютъ различною способностью къ передачф признаковъ 
по наслфдетву. Самецъ безхвостой кошки (неимф$ющей хвоста и съ 
длинными задними ногами), скрещенный съ обыкновенною кошкою, 
произвель 23 котенка, изъ коихъ 17 были безхвосты; а у кошки без- 
хвостой породы съ простымъ котомъ ве$ котята имфли хвосты, хотя 
коротк!е п несовершенные. Дарвинъ полагаетъ, что, въ нзкоторыхъ 
по крайней м5рЪ случаяхъ, это зависить отъ того, что у родителя, 
обладающаго преимущественною передачею, передаваемый признакъ 
существуеть въ развитомъ-явномъ состоянш, а у другаго въ скрытомъ, 
тогда очевидно, что этотъь признакъ, въ сущности находяцийея у 
обоихъ родителей, долженъ передаваться въ пренмущественной сте- 
пени. Но мы не можемъ воздержаться, чтобы не замфтить здЪеь, что 
преимущественно передаваемый признакъ принадлежить часто къ 
числу основныхъ видовыхъ характеровъ, и онъ замфщаеть собою т% 
признаки, которые образовались вслфдетв!е измёнчивости. Такъ при- 
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водимые Дарвиномъ примфры, что всф домашие голуби имфютъ 
скрытую способность становиться сизыми, лошади булавыми, овцы 
темными (”), очевидно объясняются тфмъ, что таковь цвЪТЪь ихъ 
дикихъ родичей. Эта, способность къ преимущественной передач» при- 
знаковъ и скрытая передача ихъ можеть служить къ объясненю 
слБдующихъ весьма важныхъ проявлей наслфдетвенности: 

1) Офаничете наслюдственности одним поломь, причемъ при- 
знаки, появляющиеся часто только у одного пола, иногда передаются 
исключительно, или по крайней м5рБ въ гораздо большей степени, 
только тому же полу. Такъ въ семейств$ Ламбера рогоподобные 
выступы кожи передавались отъ отца, только мужекимъ, а не женскимъ 
потомкамъ. Тоже замЪчалось относительно нзкоторыхъ болзней, 
напр. слБпоты къ краскамъ (дальтонизмъ), которая вообще чаще 
первоначально появляется у мущинъ, нежели у женщииъ. Докторъ 
Ираь приводить, что въ 8 родственныхъ семействахъ, состоявшихъ 
вЪ пяти поколбтяхъ изъ 61 члена, у 39 мущинъ—18, а пзъ 29 жен- 
щинъ только 2 не могли различать красокъ. Но извЪетенъ случай, въ 
которомъ слфпота къ краскамъ появилась въ первый разъ у женщины 
и была передана въ течеше 5 покол5юй 13 женскимъ потомкамъ. 

Этотъ предметъ имфетъ вообще болышую важность при объяснени 
половаго подбора. 

2) Перемежающаяся передача признаковь, появившихся случайно 
_ВЪ ОДНОМЪ ПОЛБ, или составляющихъ характеристическе признаки 
одного пола—черезъ индивидуумовъ другаго пола, совершенно лишен- 
ныхЪ этого признака или свойства. Такъ расположеше къ кровеизл]- 
ян1ю изъ нзкоторыхъ ранпъ никогда не насл5дуется сыновьями прямо 
отъ отцовъ, н однБ только дочери передаютъ скрытую наклонность 
КЪ этой бол$зни своимъ мужекамь потомкамъ. Такъ отецъ, внукъ и 
праправнукъ могуть предетавлять эту особенность, переданную до- 
черью и правнучкою. Это было бы сл$довательно родъ перемежаемости 
поколъши. Но и этотъ предметъь пренмущественно относится къ поло- 
вому подбору, гдБ онъ собственно предетавляетъ нормальное правило. 
Гораздо важн$е въ общемъ значени: 

3) Атавизмь, т. е. возвращеше къ признакамъ болфе или менфе 
отдаленнаго предка, когда промежуточныя покольшя были ихъ ли- 
шены. Нростьйний случай атавизма будетъ заключаться въ переме- 
жающейся передачЪ призваковъ, напр. когда дитя похоже не ва отца 
или мать, а на дфда или бабушку. При атавизм$ должно отличаль: 


(*) Прир. жив. и возд. раст. П, стр. 73. 
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а) Возвращене чистых5 или нескрещеннылб индивидуумов кз 
утраченнымь признакам. Таково напр. случайное появлене въ раз- 
лично окрашенныхъ породахъ голубей — сизыхъ птицъ со всфмя 
отмфтинами, характеризующими дикаго полеваго голубя (Со]атра 
Пма Г.). Галловейская и СуфФфолькская породы рогатаго скота не 
имфють роговъ въ течеше послфднихь 100 или 150 лфтъ, но иногда 
раждается теленокъ съ рогами, но только слабо прикрфпленными къ 
кожБ. Сюда относится весьма важный вопроеъ объ одичании. 

Одичае. Въ самомъ дфлф, если бы наши, такъ сильно измфнив- 
ппяея, породы домашнихь животныхъ и воздфланныхъ растенй со- 
храняли свои признаки только до тзхъ поръ, пока они продолжаютъ 
подвергаться неестественнымъ услонямъ жизни въ домашнемъ состоя- 
ни, а, будучи возвращены въ т$ условя, при которыхъ живутъ въ 
природф, принимали бы черезъ ифкоторое число поколбй всф при- 
знаки дикаго прародительскаго вида, утрачивая все пр!обр$тенное куль- 
турой; то вся измфнчивость домашнихь животныхъ и воздфлываемыхъ 
растенй лишилась бы почти веего своего значеня и едва ли бы могла 
служить основашемъ для заключенй объ измфнчивости организмовъ 
въ природномъ состоянш. Но Дарвинъ утверждаетъ, что, несмотря на 
распространенность этого мнБЕя, даже между самыми авторитетными 
писателями, — въра эта, въ возвращене одичавшихь животных КЪ 
первоначальному видовому типу, основана на чрезвычайно маломъ 
числ$ доказательствъ. Въ подтвержден!е этого онъ приводить сл$дую- 
ще Факты и соображения: 

1) Мномя изъ домашнихь животныхъ не могли бы существовать 
ВЪ ДИКОМЪ СОСТОЯЕИ, Какъ напр. овцы, а потому и опыта надъ ними 
не могло быть сдЪлано. 

2) Въ другихъ случаяхъ диюЙ родичъ намь совершенно неизву- 
стенъ, и потому мы не можемъ сказать, возвратилась ли одичавшая 
порода къ своему видовому типу. 

3) Когда животныя дичали, то неизвЪстно, одна ли какая порода 
или разновидность попала на свободу, или нЪфоколько разомъ; — въ 
этомъ послбднемъ случа взаимное скрещиван1е повело бы къ уничто- 
женшю характеристическихь признаковъ, пробрЪтенныхь въ домали- 
немъ состоянши. 

Разборь отдфльныхь случаев одичашя приводить Дарвина къ 
такимъ же заключешямъ. Такъ лошади, одичавиия въ Южной Аме- 
рикз, буровато-гнфдыя, а въ Азш буланыя; какая же изъ этихъ мастей 
принадлежала коренному виду? Собаки ничего не могутъ доказать, 
ибо произошли оть различныхь коренныхь видовъ, п слЪдовательно 
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вполн$ не могуть возвратиться ни къ одному изъ нихъ. Домашние 
кролики, дичая въ Европ$, принимаютъ правда цвЪтъ дакихъ кроли- 
КОВЪ, НО это объясняется т$мъ, что окрашенные страннымъ неестест- 
веннымъ цвфтомъ бол$е замфтны, и потому чаще дЗлаются добычею 
хищныхъ зв5рей, или попадаютъ подъ пули охотниковъ; но одичав- 
ице на Порто-Санто и въ ЯмайкЪ приняли новые цвфта и нЪкоторые 
друге признаки. Цесарки, одичавиия въ Вестъ-Индш, стали гораздо 
измфичив$е, чёмъ домашея. Наиболфе известный случай возвращеня 
къ типу дикаго вида, на которомъ главн5йше и основывается это мнф- 
не — предотавляють свиньи. Оязи одичали въ Вестъ-Индш, Ю. 
Америк5 и на Фалкландскихъ островахъ, и везд$ прюбрфли темный 
цвфть, толотую щетину и больние клыки дакаго кабана, а поросята 
стали раждатьел покрытые продольными полосами, какъ кабанята. Но 
и тутЬ есть исключеня. Свиньи, одичавиня въ Луизанъ, хотя и отли- 
чаются многимъ отъ домашнихь, но не вполнЪ похожи на дикаго 
европейскаго кабана, такъ что Дюро-де-ла-Маль заключаетъ, что онЪ 
не произошли отъ европейскихъ свиней (Заз зсгорва Г.); южно-амери- 
канекя одичалыя свиньи, по словамъ описавшаго ихъ Рулена, также 
различаются во многихъ отношеняхъ. 

Относительно одичавших растений, Гукеръ тоже сильно настап- 
ваетъ на томъ, что вфрованше въ силу возвралценя къ первоначальному 
дикому типу основываетел на весьма слабыхъ доказательствахъ. Дар- 
винъ приводить примфръ относительно пацинтовъ, что б5лые и жел- 
тые пацинты, при разведения с5менами, хорошо воспроизводятъ свой 
цвфтъ, а напротивъ того розовые и голубые оказываются непостоян- 
ными. Такимъ образомъ, по словамъ Мастереа, производившаго эти 
опыты: «мы видимъ, что садовая искусственная разновидность можетъ 
быть боле постоянною, чфмъ естественный видъ, ибо естественный 
цвфтъ гадинтовъ голубой». На это позволю себ замфтить, что въ од- 
номъ запущенномъ, не менфе тридцати х$тъ, саду южнаго берега Крыма, 
именно въ КуреизЪ, въ 1864 и 1865 году я находиль одичавиие г!а- 
цинты, которые всф безъ исключешя были лиловато-голубаго изфта. 
Можетъ быть это происходило отъ того, что климатъ и вообще услов!я 
южнаго берега Крыма болфе подходятъ къ климату родины дикаго г!а- 
цинта, нежели Англ!я: а также вЪроятно еще и потому, что условя 
одичаня въ запущенном саду были ближе къ усломямъ произраета- 
я ВЪ дикомЪ состоянш, чЪмъ при искусственныхъ опытахъ. Цвфтки 
также уменьшились и цвфторасположеше стало рЪже, т. е. и въ этомъ 
отношенш одичане полнЪе, такъ что сначала, я еъ трудомъ призналь 
эти цвфты за обыкновенные садовые гацинты. 
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6) Возвращене къ признакам, заимствованиымь отё скрещи- 
ванья 101005, разновидностей и видов. Воть ифсколько интересныхъ 
примфровъ. Сука понтеръ ощенилась семью щелками, четверо изъ ко- 
торыхъ имфли еизыя и бфлыя отмфтины, что столь необыкновенно у 
понтеровъ, что её заподозрили въ связи съ борзымъ кобелемъ и при- 
казали уничтожить весь пометъ. Но л5епачй сохранилъ одного щенка, 
какъ рЪдкость. Два года спуетя приятель хозяина, увидавъ его, утвер- 
ждаль, что это совершенный портретъ его старой суки Сафо, единет- 
веннаго чистокровнаго понтера бЪлаго съ сизымъ, котораго онъ когда- 
либо видфль. При разбор родословной оказалось, что заподозрЪнная 
сука была правнучкою Сафо, такъ что содержала, только Улс ея крови, 
а въ щенкв было только 1... На одномъ птичьемъ дворБ Дарвинъ за- 
мфтилъ куръ, похожихъ на малайскихъ, и хозяинъ сообщилъ ему, что 
40 льтъ‘тому назадъ онъ екреетилъ своихъ куръ съ малайскими, и 
хотя потомъь и пробовалъ освободиться отъ этой примфеи, но рши- 
тельно отчаялея въ этомъ успфть, ибо малайске признаки постоянно 
ПОЯВлЯЛИСЬ ВНОВЪ. 

Между любителями и хозяевами скотозодами пдутъ безконечные 
споры о томъ,черезъ сколько покол5й, послЪ одинъ разъ произведен- 
наго скрещиванья, можно считать породу совершенно освободившеюся 
отъ его вмяя, и не опасаться болфе возвращщеня. Никто не думаеть, 
чтобы это могло произойти раньше, чфмъ черезъ 3 поколБШя, друг!е 
полагаютъ, что нужно 6, 7 или даже 8 покол5в. Дарвинъ останав- 
ливаетея на томъ мифиш, что «если порода была екрещена только 
одинъ разъ съ какою-либо другою породою, то потомки ихъ выказы-. 
ваютъ иногда въ течене многихъ поколфн! стремлене возвратиться 
къ характеру чуждой породы — нфкоторые утверждаютъ, что черезъ 
дюжину, или даже черезъ два десятка поколфй. ПослЪ двфнадцати по- 
колфши, пропоршя крови, какъ обыкновенно выражаются, переданная 
однимъ предкомъ, составляетъ только 4, и однакоже, какъ мы ви- 
димъ, обыкновенно принимается, что стремлеше къ возвращентю удер- 
живается этимъ осталкомъ чуждой крови. Но въ породЪ, которая не 
была скрещена н въ которой оба родителя потеряли какой нибудь 
признакъ, принадлежавний пхъ предкамъ, сильное пли слабое стрем- 
лен1е воспроизвеети потерянный характеръ можетъ быть передаваемо 
почти черезъ какое бы-то ни было число покол$вй (*)». 

Говоря 0бъ этомъ предмет$, нельзя не упомянуть о томъ, что 


(*) Ог1о. оЁ зр, ТУ, р. 195. 
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скрещиванье различныхь породъ бываеть причиною возвращеня 
признаковъ, принадлежавших нъкогда, той коренной Форм$, отъ ко- 
торой эти породы или разновидности произошли. Виимаше Дарвина на, 
этоть предметь было обращено сочипешемъ Буатара, и Корбье о до- 
машнихъ породахъ голубей. Всафдстве сего и самъ онъ сталь пропз- 
водить относяпеся къ этому предмету опыты, результатомъ которыхъ 
было то, что отъ голубей, прянадлежащихь къ старымъ и прочнымъ 
породамъ, не представлявшимь викакого сл$да сизаго цв$та или ха- 
рактеристическихъ (для дикаго вида) полосокъ на хвост$ и крыльяхъ, 
при повторенномъ скрещиван ублюдковъ, происходили птицы сизаго 
пвфта, и вообще съ ясными признаками цвфта и строен!я дикаго голубя. 
Этотъ же способъ употребиль Дарвинъ для опредфленя того дикаго 
вида, отъ котораго произошли породы домашнихъ куръ. Й здЪеь 
мног!е ублюдки, напр. потомки чернаго испанскаго пфтуха и блой 
шелковой курицы получили окраску точь въ точь такую, какъ у ди- 
каго баз Вапуа. Здфеь пробрётенныя въ домашнемь состоянии 
отличия и особенности какъ-бы взаимно нейтрализуются, и черезъ это 
дозволяютъ выступать признакамъ коренной Формы, сколь бы давно 
они ни были утрачены. 

Передача, признаховъ посредствомъ наелвдетвенности представляеть 
еще одну черту,—только отчасти объяснимую существованемъ скры- 
тыхъ признаковъ. Это: 

1) Наслюдетвенность вз соотвътствуюиие перлоды жизни, т. е. 
появлене у потомковъ признаковъ, пробрфтенныхъ предками въ тотъь 
пменно возрастъ, въ которомъ они у него впервые появились, или н$- 
сколько ране. Многе относящиеся сюда Факты совершенно очевидны. 
Такъ напр. зерна различныхъ гороховъ, "фасолей, кукурузъ, отличаю- 
пуяся Формой, пвфтомъ, величиною, появляются во время еозрфван1я 
ИХЪ ПЛОДОВЪ, тогда какъ сами растешя ихъ производяния, по ранЪе 
появляющимея органамъ, стеблямъ, листьямъ, цвфтамъ, почти вовсе 
между собою не разнятся; но бываетъ и наоборотъ, что схояйя сбмена, 
даются растеями, разными по листьямъ, цвфтамъ пт. п. Такь пу 
животныхъ. Напр. шелковичныя бабочки, весьма слабо различаюлияся 
въ крылатомъ, т. е.-зр$ломъ состояши, передаютъ чрезвычайно прочно 
и постоянно различную величину, пвфтъ и Форму личекъ, также нф- 
которыя отмфтины на, гусеницахъ, напр. черную черту, похожую на 
бровь, величину, цвтЪ и Форму коконовъ, а также и различный ка- 
чества шелка. Но не тф только особенности передаются въ соотвфт- 
ствуюпий возрастъ, которыя органически съ этимъ возрастомъ свя- 
заны, а п совершенно отъ возраста независимыя. Напр. у пестрыхъ 
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турмановъ красота оперешя проявляется только послЪ 2-го или 3-го 
зиняня. Въ 1798 г. близъ Чальфонта было замфчено семейство ди- 
кихь грачей, въ которомъ до 1837 г. (когда быма напечатана объ 
этомъ статья) постоянно имфлось по нфекольку иъгихъ грачей въ каж- 
домъ выводкъ, но эта пестрота, всегда, исчезала, посл$ перваго линяшя. 

Эта передача признаковъ въ извфстный возраеть особенно яено 
замфчается на нЪкоторыхъ болфзняхъ. Въ семейств$ н$коего Леконта 
елфпота наслфловалась въ течене 3-хъ поколфнй, и 37 дфтей и вну- 
ковъ было поражено ею въ возраст$ между 17 и 18 годомъ. Или еще, 
одинъ отецъ и 4 сына ослфпли на 91-мъ году; два брата, ихъ 
отецъ и дфдъ оглохли на 40-мъ году. Иногда бываеть, что бол$знь 
появляется у ребенка раньше, чЪмъ у родителя, но очень рфдко появ- 
ляется болфзнь позже. Относительно рака докторъ Паджентъ с00б- 
щаетъ, что въ 9 случаяхъ изъ 10 послфдующее покол5в1е начинаетъ 
страдать отъ этой бол$зни въ боле раннемъ возраст, чёмъ предыду-. 
щее. Эта наслЪдетвенность въ соотв$тствующемъ возрастБ иметь 
чрезвычайно важное значене для Дарвинова учешя, именно для 
объяснешя многихъ Фактовъ эмбрюлогш, какъ увидимъ въ своемъ 
мфет$, а также и тёхъ случаевъ, когда зародышь, или вообще не 
развитая еще Форма ведетъ независимую жизнь, т. е. становится тёмъ, 
что называется личинкою, которой приходится приспособляться къ 
совершенно инымъ выфшнимъ услойямъ, нежели тБ, въ которыхъ 
живутъ ихъ взрослые и вполн$ развитые родители. 

Сл5дуя Дарвину, мы изложили довольно большое число Факов, 
доказывающихь изм$нчивость, существующую между почти вефми 
домашними животными и воздфлываемыми растешями. Показали 
также, что разъ прюбр$тенныя отлич1я не исчездютъ безелЪфдно съ 
са$дующими поколЗтями, а сохраняются насл5детвенностю. Но такъ. 
какъ наиболфе обыкновенный и частыя изъ этихъ измфнений состоять въ 
тфхъ незначительныхь отлиЧяхъ, которыя должно назвать индивиду- 
альными особенностями; то какимъ же образомъ они не только сохра- 
нлются, но и накопляются до такой степени, чтобы произвести таюмя 
значительныя разности, какъ замёчаемыя у многихъ породъ голубей, 
куръ, кроликовъ и пр., разности, которыя, будучи разематриваемы 
отдзльно и безъ предварительнаго знакомства съ исторею ихъ проис- 
хождешя, заставили бы натуралистовь принимать ихъ, по словамъ 
Дарвина, не только за особые виды, но даже за особые роды? Этимъ 
могущественнымъ средетвомъ оказывается подборъ. 
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Искусственный подборъ. 


НЪкоторая доля измфнчивости домашнихъь животных п растений 
можеть быть приписана, какъ мы видфли, постоянному дЪйствю выфш- 
нихъ условй, другая—привычкамъ, но, продолжаетъ Дарвинъ, «очень 
смфлымъ былъ бы тотъ человЪкъ, который объясниль бы намъ дЪН- 
стыемъ этихъ агентовъ различя, существующия между возовою и 
скаковою лошадью, борзою собакой и ищейкой (31004 Поппа), гонцомъ 
и турманомъ. Одна изъ замфчательныхъ чертъ нашихъ домашнихъ по- 
родъ заключается въ томъ, что мы видимъ въ нихъ приспособление, 
хотя и не къ собственному благу этихъ животныхъ и растеши, но къ 
потребностямъ или вкусамъ челов$ка. ИЪкоторыя изъ этихъ измнеши 
могли произойти внезапно (какъ то намъ напр. извБетно относительно 
Анконскихъ и Мошанекихъ овецъ); но если мы, сравнив скаковую и 
возовую лошадь, дромадера, съ двугорбымъ верблюдомъ, разигитыя по- 
роды овецъ, прягодныя или для обработавныхъ мфетностей, или для 
горныхъ пастбищъ, съ шеретью у одной породы годною для одной, у 
другой для совершенно иной пфли, если, сравнив бойцоваго пзтуха, 
столь упорнаго въ битвЪ, съ другими въ высшей степени миролюбивыми 
породами, съ постоянно кладущими янца и никогда не выказывающими 
яоланя ихъ выснживаль, и съ бентамками столь маленькими и элегант- 
ными; если взглянемъ на, цфлую армию нолевыхъ, огородныхъ, садозыхъ 
и пвЪтниковыхь породъ растенй, полезныхъ дия человфка, въ различ- 
ныя времена, года п для различныхъ цфлей, или столь красивыхь для 
глаза:—мы должны, думаю я, отыскивать эту причину въ чемъ-либо 
иномъ, а не въ одной измфнчивости. Влючъ къ этой задач находится 
въ способности человфка къ накопляющему подбору. Природа даеть 


посл довательные ряды измфнеши, человзкъ суммируетъ ихъ въ опре- ; „^ 


зфленпыхъ напразлешяхь для него полезныхь. Въ этомъ слысл$ опъ. 
можеть сказать, что самъ создалъ для себя полезныя породы». 
Великое могущество начала, подбора, не какое-либо предположене. 
Лостоврно, что ифкоторые изъ замфчательныхь англ екихь воспита- 
телей домашнихъ животныхъ, кажъ напр. Беквель, Коллиясъ п друге, 
въ течеше зкизци своей, измфннли до значительной степепи породы 
‘рогатаго скота п овепъ. Юать говорить объ этомъ въ слдующихъ вы- 
ражешяхъ: «Начало подбора даетъ скотоводу возможность не только 
измфнить ифоколько харажтеръ своего стада, но совериенно неремфиить 
его. Это магически. жезлъ, коимъ онъ можеть вызвать къ жизни какую 
ему угодно Форму». Лордъ Соммервиль говорить о сдблапномъ вос- 
питателями относительно овецъ: «кажется, какъ будто они нарисовали 
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мфломъ на стфиф Форму совершенную саму по себф, п потомъ дали ей 
быпе». Въ Саксоши важность принцина подбора до такой степени при- 
знается, что мериносовые бараны ставятся на столъ, и изучаются какъ 
картаны знатокомъ; дфлается это три раза черезъ промежутокъ въ и$- 
сколько м5еяцевъ, п такихъ барановъ отм5чаютъ, классифицируютъ, и 
только самые лучиие изъ нихъ выбираются для размноженя породы. 

Важность подбора заключается въ огромномъ дЪйетвн, произво- 
димомъ накопленшемъ въ одномъ направлени, въ течеше нъеколькихъ 
посл довательныхь покол5и, отличй совершенно незамфтныхъ для 
непр/ученнаго долгимъ упражневнемъ глаза—отличй, которыя самъ 
Дарвинъ, наблюдатель столь тоны и искусный, напрасно старался, 
какъ онъ вамъ говоритъ, примфтить п оцфнить. «Между тысячью чело- 
вЪкъ нфтъ и одного обладающаго достаточною вфряостью взгляда и 
суждешя, чтобы едфлаться замбчательнымь скотоводомъ. Если одарен- 
ный этими способностями будетъ изучать свой предметъ годами, съ 
несокрушимымъ упоретвомъ, то будетъь нмзть усифхъ и достигнетъ 

большихъ усовершенствован. Немног!е повфрятъ тому, каыя пужны 
епособности и сколько л5тъ практики, чтобы едфлатьея хотя бы только 
искуснымь любителемъ голубей» (*). 

Т$мъ же началамъ слёдуютъ и садоводы. «Никто не полагаетъ, 
что наши избранизйпия произведеня произошли разомъ,однимъ изм$не- 
шемъ первоначальной породьт, и есть доказательства, что дЪло не такъ 
шло во многихъ различныхъ случаяхъ. Какъ на прим$ръ, можетъ быть 
указано на постоянно возрастаюнтую величину ягодъ крыжовника. 

Сфдующая таблица показываетъ ходъ увеличешя вЪеа ягодъ (**). 


| Во сколько разъ | 

Въеъ ятоль.| увеличился || 

Назван!я сортовъ. вфеъ сравнит. |} 

Граны. съ предъиду- |! 

ЩИМЪ. 
Диый крыжовникъ .. 120 — 
Въ 1786. на выставкВ .... 240 въ2 раза. 

» 1817. Нар\уаутал..... 641 » 9,67» 
» 1828. |. Воагше Шоп. а 160 » 1,17 » 
› 1830. О, о 781 » 1,03 » 
» 1841. Уопаег! ...... 784 » 1,00 > 
» 18. Гоп... .... 832 » 1,09» 
» 1845. Е ЕЕ | 870 » 1,02 » 
› 1889. В 5 ыы аа | 85 » 1,03 » 


(*) 05. оЁ зр. УБ р. 93, 93. 
(**) Прир. жив. и возд. раст. 1, стр. 378 379. 
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Такимъ образомъ противъ в5са первоначальнаго дикаго крыжовника 
ягоды увеличились постеленнымъ подборомъ почти въ 71% разъ. 

Правила подбора я нахожу очень хорошо изложенными въ одномт, 
старомъ англ Искомъ журналЪ, и потому приведу ихъ въ извлечени: 

«Вее искусство улучшеня любагорастеня заключается прежде всего 
въ томъ, чтобы составить въ своемъ ум$ планъ того, чего желаешь до- 
етигнуть, и затБмъ старательно поддерживать всяк! шагъ впередъ въ 
этомъ направлен. Начнемъ съ гвоздики. Желательно было избавиться 
отъ зубчатато края лепеетковъ, что составляетъ естественную Форму 
цвфтка. Чтобы достигнуть этого должно собрать сфмена съ цвфтка, 
представляющаго наибольшее приближене къ лепесткамъ съ краями, 
похожими на лепестки розановъ, каковы бы ни были прошя качества. 
Первый п главный пункть состоитъь въ томъ, чтобы добыть сЪмена 
отъ цвьтовъ съ наплучшими лепестками, будь они простые, махровые 
пли полумахровые. Отъ нихъ естественно ожидать ибчто лучшее, чВуь 
у родителя, хотя бы среди большаго числа, гораздо худшаго. Но по 
несчастью случается, что кром5 такихъ, которые могли бы быть оцф- 
нены за улучшенную Форму лелестковъ, ветрёчается много и такихъ 
цвътовъ, лепестки которыхъ вовее не улучшились, но которые столь 
же хороши и даже лучше старыхъ сортовъ въ другихъ отношеняхъ, 
такъ что соблазнъ произвести новый сортъ елишкомъ силенъ, чтобы 
возможно было ему противитьея, а черезъ это дЪИствительный про- 
гревсъ замедляется. Если бы ве$ цвфты съ зубчатыми краями были 
выброшены съ самаго начала, то приближене къ совершенству шло 
бы гораздо быстрЪе»..... «Посмотримъ на, Анютины глазки стараго 
времени. Предположимъ, что вмфето круглой Формы были бы приня- 
ты за образецъ совершенства цвфты съ длинными узкими лепестками, 
п каждый посзвъ могъ бы доставить цвЪты съ лепестками нЪеколько 
длиннъе и уже, ч5мъ у пхъ родителей, пока», говоритъ авторъ съ ужа- 
сомъ, «Анютины глазки не были бы приведены къ Форм пятикрылаго 
колеса вЗтряной мельницы» (*). 

Относительно растенй употребляется еще другой способъ подбора, 
именно: «Когда порода растешй уже хорошо утвердилась, то пройзво- 
дители сёмянъ не выбирають лучшихъ растенй, но только осматри- 
ваютъ свои грядки и вырываютъ «дрянь» (гозиез), какъ они называютъ 
растевшя, которыя отклоняются отъ образца. Этотъ родъ подбора упо- 
требляется въ сущности также и для животныхъ, такъ какь едва ли 


(*) Тье сагапег ап@ ргасИса! 10г151. 1842. ер*., р. 31. 
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кто столь безнеченъ, чтобы производить племя оть худшихь живот- 
нЫХЪ» (*). 

Въ результат$ мы зам чаемъ удивительное улучшен!е во многихъ 
любительскихъ цвфтахъ, въ такъ называемыхъ Англичанами 10г18$ 
Позуегз, если сравнить тепереши!е съ рисунками, сд$ланными не бол5е 
какъ двадцать или тридцать лфтъ тому назадъ. «Относительно растенй 
веть еще другой способъ наблюдать накоплеше результатовъ подбора, 
именно сравнивая разнообразе цвфтовъ различныхъ разновидностей 
того же вида и разлие плодовъ того же вида въ плодовомъ саду, 
сравнительно съ ихъ же листьями и цвфтами. Вы увидите, какъ раз- 
личны листья капуеть и какъ необыкновенно сходны ихъ цвфты; какъ 
непохожи цвфты Анютиныхъ глазокъ и какъ похожи ихъ листья; какъ 
сильно различаются ягоды сортовъ крыжовника по величинв, цвЪту, 
Форм и волосалости, тогда какъ цвфты ихъ представляютъ лишь лег- 
ыя разлачя. Поэтому въ общемъ нельзя сомнфвалься, что непрестан- 
ный подборъ легкихъ измфневши, будеть ли то въ листьяхъ, цвфтахь 
или плодахъ, —произведетъ различныя породы, главнфйшимъ образомъ 
именно въ подбираемыхъ признаках». 

Изъ этого обстоятельства, также какъ изъ многихъ другихъ анало- 
гическихь Фактовъ, напр. изъ разбора признаковъ, м5няющихся у 
различныхь домашнихъ жизвотныхъ, Дарвинъ выводить, что «та чаеть, 
или тотъ признакъ, который болЪе всего цфнитея, будуть ли то листья, 
стебли, клубни, луковицы, ивфты, плоды, сфмена у растенйш, или 
ростъ, спла, быстрота, свойства шерсти, или смышленость — у жи- 
зотныхъ, почти неизмфнно будуть представлять найболфе различ, 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отношевшяхз» (**), 
Н ЭТО зависить не отъ того, чтобы у извзетнаго растешя или живот- 
наго однф части были измфнчивы, а друпя нфтъ; а отъ того, что въ 
течеше длиннаго ряда поколфыш человфкъ сохранялъ полезныя для 
себя изм5невшя, а прочими пренебрегалъ. Но съ другой оторовы, Дар- 
винъ гозорнть, что только 15 части, которыя подбираются, предетав- 
ЛяютЬь постояпство, что только подборъ Фикспруеть измёнчивые при- 
знаки, а напрозивъ того не подбираемые признаки выказываютъ наи- 
большую измфичивость. Напр. «у большей части куриныхъ породъ, 
говорить овъ, обращали внимае на Форму гребня и на цвбтъ перьевъ, 
но у Доркингекихъ никогда не требовалось однообразя гребня наи 
цвбта, и у пихъ преобладаетъ величайшее разнообразе въ этомъ отно- 


(*) Ом. оЁзр. УГ, р. 9. 
(**) Нряруч. живот. и возд. раст. П, ‘стр. 940. 
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шени: гребни двойные, въ Форм% розы, въ Форм чаши, и всевозмож- 
ный цвфтъ оперешя ветрфчаются у чистокровныхъ и близко родствен- 
выхъ Доркингекихъ куръ; между тфмъ какъ друге признаки, на кото- 
рые обращалоеь внимаше, какъ напр. общая Форма т$ла, добавочный 
палецъ—у нихъ неизмфнны» (*). Но противорфч!е ‘это только кажу- 
щееся. Дарвинъ собетвенно хочетъ сказать, что различныя породы 
отличаются между собою преимущественно т$ми признаками, на 
которые былъ направленъ подборъ, и слфдовательно въ этихъ отно- 
шешяхъ будетъ существовать большое разнообраз!е Формъ; но кажлая 
такая Форма, въ отдфльности, въ границахъ той же породы, будетъ пред- 
ставлять большое постоянство по нодобранному признаку. 

Описанный здфеь и объясненный примфрами изъ растительнаго и 
животнаго царства подборъ, заключающийся въ тщательномъ подмф- 
чан мальйшихь и тончайшихь измфневи организмовъ, въ выбор 
изъ нихъ,для размножешя породы, тбхъ, которыя лежатъ въ направле- 
ши напередъ составленнаго себф воспитателями образца или пдеа- 
ла и хотя на едва замфтный шагь къ нему приближаются, п въ 
тщательномъ устранении отъ скрещиваня везхъ прочихъ недфлимыхъ— 
составляетъ еще только одинъ видъ подбора, который Дарвинъ назы- 
ваетъ сознательным или методическим подборомъ. Начала этого 
подбора были подведены подъ методичесыя, практическя правила 
едва, ли болБе трехъ четвертей столбтя тому назадъ; но совершенно 
невЪрно полагать, что начало это составляеть открыте нов5йшихъ 
временъ. Можно бы представить много примфровъ въ сочиненяхъ 

глубокой древности, въ которыхъ важность его внолнф признается. 
Принципы подбора ясно указаны въ одной китайской энциклопеди, п 
ясно выраженныя правила его изложены у н5которыхъ классиче- 
скихъ римекихъ писателей. 

Но есть и другая Форма подбора, которую Дарвниъ считаетъ гораздо 
болфе важною для своей теорйг, т.е. для объяснешя происхождения раз- 
нообразныхъ органическихь Формъ въ природЪ,—это л0дборб безсо- 
знательный. Его придерживается человЪкъ, который сохраняетъ 
бол%е иънныхъ и уничтожаеть менфе цфнныхъ домашнихъ животныхъ, 
безъ особеннаго нам$реня измфнить породу этимъ путемъ, и въ этой 
послфдней черт, т. е. въ отсутстыи плана и образца совершенства, и 
заключается сущность различ я между обоими видами подбора; дру- 
гаго различия, кромф того, что въ одномъ слуза$ человфкъ дЪй- 


(*) Пряр. жив. и ВОЗД. раст. Цт., стр. 258 и 259. 


86 | ДАРВИИНЗУЪ 


ствуеть съ намфрешемъ, а въ другомь безъ намфрешя — ифть 
между обоими видами подбора. Воть какъ опред$ляеть ихъ самь 
Дарвинъ: «Между систематическимь и безсознательнымь подборомъ 
мало разницы, кромф того, что въ одномъ случа челов$къ дЪйствуетъ 
еъ намфрешемъ, а въ другомъ безъ намфревшя» (*). Но строго говоря, 
изъ приводимыхъь имъ примфровъ и разъясненй выходитъ, что на- 
мбрен!е есть въ обоихъ случаяхъ, по въ одномъ намфрене опре- 
дЪленное: достигнуть извЪстной ифаи; а въ другомъ совершенно 
неопред$ленное: сохранить лучшее, и потому безсознательный 
подборъ переходить въ сознательный п методически такъ пезам$тно, 
_ что почти нфтъ возможности пхъ разграничить. Въ обоихъ видахъ 
подбора главное средство состоптъ въ устранеши скрещивашй между 
тёми отлиями, которыя хотятъ сохранить, съ прочими индивиду- 
умами той же или другихъ породъ. Но это достигается въ весьма раз- 
личной степени при методическомъ и при безеознательномъ подбор$; 
притомъ, при первомъ, поняте о томъ, въ чемъ именно заключаетел 
свойство, которое должно быть сохранено или уснлено, гораздо точн$е 
и строже, ч6мъ во второмъ. Черезъ это методичесюй подборъ дЪйет- 
вуеть гораздо быстрЪе, такъ что, между т$мъ такъ Беквель и Кол- 
зиноъ, д5йствуя методически, значительно измфнили качества своего 
скота даже въ короткое время своей жизни, — безсознательный подборъ 
достигаетъ подобной цфли лишь въ течеше многихъ столбтШ. Дая 
уяснешя этого лучше всего привести рядъ примфровъ различныхъ 
видовъ подбора. Самую первоначальную Форму подбора можемъ мы 
видфть въ слфдующемъ, хотя только и предполагаемомъ, но почти 
необходимом случа$. «Ежели существують дике, стояпие на столь 
низкой степени, что имъ даже никогда, не приходитъ на умъ наслфдетвен- 
ность признаковъ зъ ихъ домашшихь животныхь, то все же однако 
веякое животное въ особенности имъ полезное, для какой бы-то ни 
6ы40 цфли, было бы тщательно сохраняемо во время голода или дру- 
гихъ офдетый, которымъ диые такъ подвержены, п тая привилеги- 
ровапныя животных вообще будутъ оставлять боле многочиеленное 
потомство, чёмъ худиия, о сохраненш которыхъ въ то время вовее не 
заботились. Слфдовательно, такое безсознательное сохранене лучишхь 
будеть уже нкотораго рода безсознательнымь подборомъ». 

Въ грубыя времена англ ской исторш избранныя животныя были 
часто призозимы и были издаваемы законы, запрещающие ихъ вывозъ. 
Также повелфвалось иногда уничтожеше лошадей ниже извфетнаго рос- 


(`) Прируч. живот. и возд. раст. И, стр. 930. 
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та, что можеть быть сравниваемо съ выдергиващемъ «дряни» (гохиез) 
садовниками. Волки въ Англии всф уничтожены, олени стали попа- 
далься рфдко, быковъ перестали травить—и эти перемны отразились 
на соотв$тетвующихъ породахъ собакъ. Но можно быть ув$рену, что 
никто не говорилъ себф, когда перестали травить быковъ: теперь я 
стану разводить собакъ менышаго роста, и этимъ образую новую (тепе- 
решнюю) породу бульдоговъ. Но по мБрБ измненя обстоятельетвъ, 
юди безсознательно п медленно измфняли свой подборъ, т. е. перехо- 
дыли отъ однихъ подобранныхъь качествъ къ другимъ. Самый замфча- 
тельный случай подбора у полуцивилизованнаго парода, пали даже 
вообще у какого бы-то ни было народа, приводимый Гарциласомъ-де-ла- 
Вегою, потомкомъ Инковъ, производился въ Перу, до покорешя Иепан- 
цамн. Ежегодно устраивались большия охоты, на которыхъ всБ диюя 
животных сгонялиеь съ огромнаго пространства къ одному пункту. 
Сначала уничтожались хищные зв5ри; дикихъ гуанзко и вигоней 
стригли;  старыхъ самцовъь и самокъ убивали,  другахъ же 
отпускали на свободу. Осматривали различные виды оленей п также 
убивали старыхъ самцовъ и самокъ, но молодыхъ самокъ и н5которое 
число самцовъ, выбравныхь изъ самыхъ красивыхъ и сильныхъ, выпу- 
скали на свободу. «Такимъ образомъ, говоратъ Дарвинъ, Инки сл$дова- 
ли систем$ совершенно противуположной той, которой слЗдуютъ шот- 
ландеке охотники, постоянно убивающие лучшихъ оленей, п тБмъ 
обусловливающще вырождене этой породы (*)». 

Подобные же примфры приводить Дарвинъ п относительно растений: 
«Никто не будетъ ожидать получить перворазрядный цвфтокъ Анюти- 
ныхъ глазокъ или георгинъ отъ ефмянъ дикаго растемя. Никто пе 
будетъ надЗяться вывести первостеленнаго качества тающую грушу 
изъ оБмянъ дикой груши, хотя можно в5 этом5 успть отв жалкаю 
днкорастущалю съянца, если онб произошель ото садовало сорта. 
Груша, хотя культивируется со временъ Римлянъ, судя по описалию Наи- 
шя, была плодомъ весьма низкаго достоинства. Во достижеше тЪхъ ве- 
ликолфиныхъ результаловъ, которымъ мы теперь изумляемея, изъ столь 
бЪдныхъ малераловъ, заключается въ весьма простомъ средетвЪ, кото- 
рому сл5довали безеознательно, именно: въ постоянной культурЪ веегда 
лучшихъ изъ извфетныхъ сортовъ, въ пос5в$ ихъ сБмянъ, и если полу- 
чалась нЪеколько лучшая разность—въ выборЪ ея, и въ продолжитель- 
номъ дЪйствии все по этому желути.Но садовники классическаго пер!ода, 


(*) Прар. жив. и возд. раст. П, стр. 927. 
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сажавние лучния груши, кака только могли досталь, никогда и не 
помышляли о тЪхъ великолбиныхь плодахъ, которые мы Бдимъ, хотя 
мы и обязаны нашими безподобными плодами въ нЪкоторой малой сте- 
пени тому, что они, какъ это весьма натурально, выбирали и сохра- 
няли лучпия разновидности, какя только могли найти» (*). 

Съ другой точка зрёня можно раздфлить подборъ на сохраняющий 
и накояляюиий, что почти совпадаеть съ безсозналельнымь и съ мето- 
дическимъ подборомъ. «Когда животныя нли растешя оказываются съ 
какимъ-нибудь, выдающимся и прочно передающимея по наслЪдству, 
новыгь признакомъ, то подборъ ограничивается только сохранешемъ 
подобныхъ 060бей и устранешемъ скрещиванй». Это и можеть быть 
названо сохраняющимь п00бором5. «Объ этомъ предмет незачфмъ 
бол5е п распространяться», говорить Дарвинъ (**). «Но въ боль- 
шинств$ случаевъ новый признакъ, или какое-нибудь усовершенство- 
заше въ старомъ, сначала возникаеть только слабо и передается по 
наслБдетву не прочно, и тогда-то испытываетея вея трудность под- 
бора», который въ этомъ случа$, полагаю ля, можно назвать подбороль 
накопляющимь, и для пего-то необходимы, зъ занимающихся воспита- 
шемъ растешй и въ особенности жизвотныхъ, т% рЪдюя качества, о 
которыхъ было говорено выше. | 

Этотъ интересный предметъ не будетъ исчерпанъ, пока не упомя- 
немъ о тёхъ обстоятельствахъ, которыя благоприятствують иекусствен- 
ному подбору. Это суть: | 

1) Большое чиело разводимыхъ индивидуумовъ, ибо такъ какъ 
полезныя пли нравяпияся челов$ку измфнешя проиеходятъ только 
случайно, то вфроятность появаеня ихъ значительно усиливается 
больнимь чиоломъ разводимыхь особей. Поэтому напр., владфльны 
оольшигхь торговыхъ заведенй для продажи живыхъ растений и 
офмянъ имзють гораздо болышй успзхъ въ произведеи новыхъ пвф: 
точныхъ разновидностей, нежели любители. 

2) Легкость и удобетво разведеня животных или растений по кли- 
матическимъ пли другимъ причинамъ. | 
Е 3) Способность размножаться въ раннемъ возраств и черезъ корот- 
ве пероды, ибо чфмъ чаще происходятъь новыя поколфея, тмъ 
оольше шанеовъ для происхождешя новыхъ изм$ненй и отклоневшй. 
Поэтому, говорить Дарвинъ, нельзя считать случайностью, что боль- 
шая часть нашихъ огородныхъ и хуБбныхъ растенй суть однолётня 


——_ 


(") 0г15. оЁзр. УТ, р. 27. 
(**) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 919. 
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или двухлЬтшя растевя; такъ что, по его словамъ, только морская 
капуста (Сгалбе тагИпа — любимая англйская овощь), спаржа, 
артишокъ, земляная груша (*), картофель и лукъ многол$тни; но п 
этотъ послёдей размножается въ огородахъ, какъ однолфтнее растеше, 
и ни одно изъ нихъ ие дало боле одной или двухъ разновидностей, за 
исключешемъ картофеля. 

4) Легкость надзора за спариваньемь и предупреждетемъ скре- 
щиван!, что особенно важно въ стран%, уже переполненной другими 
породами того же вида. Примфръ предетавляютъ голуби, у кото- 
рыхъ`самець и самка спариваются на всю жизнь, такъ что въ той 
же голубятн$ можно содержать много породъ, не опасаясь смёшаванья 
между ними. 

5) Ннность, придаваемая человфкомъь различнымь свойствамъ 
животныхъ и раетени, будетъ ли то ради пользы, или ради удоволь- 
стая изъ нихъ иззвлекаемаго, что и презлекаетъ на себя его знимаше, 
безъ чего ничто не можетъ быть произведено. 

Конечно противоположныя этому  обетоятельетва замедляютъ 
подберъ, или даже препятетвуютъь ему. «Такъ, хотя я и ие соми}- 
ваюсь, говорить Дарвинъ, что нЪфкоторыя домапиия животныя 
измфнаются менфе, нежели друйя; однако же р$фдкоеть или недо- 
сталокъ отдфльныхъь породъ кошекъ, ословъ, пазлиновъ, гусей и 
пр. можетъ быть главн$йше приписанъ тому, что подборъ не былъ 
пущенъ въ ходъ: относительно кошекъ-—по трудности ихъ спариванья 
велфдств!е ихъ бродячаго и ночнаго образа жизни (4-0е обстоятель-. 
ство); относительно ословъ-—потому, что они содержатся въ пеболь- 
шомъ числ$ особей бЪдными людьми (1); относительно павлиновъ— 
но трудности ихъ содержать и воспитывать въ неблагошщиятномъ 
для нихъ климать (2); относительно гусей—по ихъ пригодности 
только для двухъ пфлей: на убой и для перьевъ, въ особенности же 
отъ того, что не чуветвовалось удовольстыя въ выводв различныхъ 
породъ (5). 

Этимъ оканчиваю я изложене измфичивостн, наслфдетвенности 
и подбора у ломашниихъ животныхь и растемй. Многимъ можеть 
быть покажется, что я слишкомъ распространилея объ этихъ пред- 


(*)‹Въ Прируч. жив. и возд. раст.».П, стр.256, переведено-1ерусалимевй артишокъ. 
Этимъ именемъ называются по-французски два растения: земаяная груша (Неба из 
таЪегозиз) и родъ тыквы, называемой также турецкой чалмой. Очевидно, что тутъ 
разум лось первое изъэтихъ растев!й, такъ какъ другое— тыква, растеше однол$тнее; 
вообщеже назван!е 1ерусалимскй артишокъ по-русски вовсе не употребительно. 


90 ДАРВИНИЗМЪ 


метахъ. Но я считаю это необходимымъ, потому что собственно въ 
данныхь, собранныхъ Дарвиномъ относительно изм5нчивоети, на- 
слЪдетвениости и подбора, заключается вся Фактическая основа, 
его учешя, на которой построено все здаве его теорш. На, сравип- 
тельно немногихъ  страницахъ,  посвященныхь этому  пред- 
мету, я постарался представить въ сжатомъ видф все существенное, 
пространно изложенное Дарвиномъ въ Ги У главахъ его «Омоше о! 
зресез» п въ двухъ томахъ его сочннешя «Прирученныя животныя и 
воздфланныя растешя», за исключешемъ плти главъ о гибридизмЪ 
н главы ХХУП о павгенезиеБ, которыя будутъ раземотрфны въ по- 


елЪдетви. 
ереходъ къ природф. 


Факты, собранные Дарвиномъ съ такимъ трудолюбемъ, эру- 
дищею п пскусствомъ, касательно измфичивости домалинихъ живот- 
ныхь и раетеши, признавались и прежде вебми естествонепытале- 
ями; они пе открыты Дарвнномъ, а только такъ сказать концен- 
трировапы имъ въ одно пзлое, которое поэтому и поражаетъ насъ 
гораздо спльнфе, чЪмъ когда они представлялись въ отдфльности. Уве- 
Чичивъ этимь путемъ значеше измфнчивости прирученныхъ орга- 
низмовъ, онъ еще усилилъь его тёмъ, что старался показать тща- 
тельнымъ анализомъ Фактовъ, что все это разнообразе формъ не 
можеть быть вполнф$ приписано ни кореннымь разлищямъ тёхъ 
дикихъ видовъ, которые были приручены человфкомь, ни помфеямъ 
отъ нихъ пронешедшимъ путемъ гибридацш, какъ это принималось 
многими  естествонепытателями, и что даже тамъ, гл вине 
этого фактора и по его миф имфло мфсто, все же большая доля 
должна, быть отнесена къ дЪйств!ю другихъ причинъ, главною и пре- 
обладающею между которыми долженъ быть признанъ нскусствен- 
ный, сознательный и безсознательный, подборъ. Но, если и не въ 
такой степени, все же однако и до Дарвина всфми естествонспы- 
тателями призвавалось, что домапийя животныя ин растешя были 
въ чрезвычайной степени измфичивы; однакоже, пе смотря на это, 
они не считали себя въ прав$ примфнять это къ организмамъ, живу- 
щимъ въ естественныхь, природныхъ условяхъ, — заключить изъ 
измфнейй домашнихь животпыхь п растенй, — измфненй пропехо- 
пящихь пан происшедшихъ на вашихъ глазахъ, пли по крайней 
мБрф на глазахь исторш, болфе или менфе постененнымп перехо- 
дами отъ одной Формы къ другой, — что такимъ же способомъ 
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произошло и то безконечно болыпее разнообразе и различе Формъ, 
которое поражаеть насъ въ природф. Пруйти къ этому выводу 
препятствовало то, что разаличя между естественными разновид- 
ностями (т. е. т5ми измфненями, которыя считаются результатомъ 
вибшиихь вмянШ) очень слабы; между тфмъ какъ различ я между 
видами того же рода значительны, а между видами различныхъ 
родовъ даже очень велики, и еще неизмфримо болышя между 
видами разныхъ семействъ, отрядовъ, классовъ.—Совершенно на. 
протввъ почти вс$ приинмали, что вляне человфка на подчипен- 
ные ему организмы  составляетъь явлеше совершенно особенное, 
исключительное, — видфли въ одомашненныхь организмахъь не ана- 
логцо, а напротивъ того противоположность тому, что предетав- 
ляеть вамъ природа. Какому же пути слфдуеть Дарвинъ, чтобы 
перейти отъ только что разсмотрьнныхь нами явленй, въ подчи- 
ненномъь человзку м!]рЪ домашнихь животныхь и растевй, къ 
явлешямь ма свободной природы? Дабы получить ясное предетав- 
леше объ этомь, мы должны 1) изложить доводы, приведенные 
дарвиномъ въ пользу того, что результаты, добытые изъ наблю- 
ден надъ домашними породами, могутъ быть распространены и на 
организмы въ ихъ естественномъ состоянш; %) предетавить Факты 
измфнчивости у дикихъь животныхъ и растевй и показать неза- 
мфтный, или, лучше сказать, ничёмъ существеннымъ не разграни- 
ченный переходъь отъь менфе важныхъ къ болфе важнымъ измЕ- 
немямъ,—отъ такъ называемыхъ разновидностей, происшедшихъ, 
по общему признано, подъ влящемъ жизненныхъ условЙ,—кЪ ви- 
дамъ, очитающимся постоянными и неизм$нными типами организ- 
мовъ; п наконецъ 3) показать, что замфняеть въ природё ту главную 
причину различ, замфчаемыхь въ домашнихъ породахъ, которую 
Дарвинъ видитъ въ пекусственномъ подбор$. 

1) Азмьнчивость домашних животпыль и растешй состав-. 
ллетб ли достииточное основаще для заключешя 065 измьичивости и 
дикит5 видов? 

Чтобы утвердительно отвфчать на это положене, необходимо 
доказать: а) что вами прирученныя животныя и воздфлываемыя 
растешя не отличаются по природф своей никакимь особеннымъ 
характеромъ нмъ исключительно, или хотя бы даже только пре- 
имущественно, свойственнымъ, въ сравнении съ организмами, не при- 
рученными человЪкомъ. | 

6) Что измЪнчивость, свойственная домашнимь животнымъ и 
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растешямъ, не представляетъ никакой такой особенной черты, которая 
накидывала, бы на нее печать ненормальности. 

Въ первомъ отношении (п. а) дфлается слБдующее возражене: 
«часто утверждали, что человёкъ избраль для одомашнешя т$ именно 
животныя и растемя, которыя были одарены необычайнымъ, при- 
рожденнымъ имъ, стремлешемъ измфняться и противостоять вл1я- 
ню различныхь климатовъ». Если бы эти свойства составляли на 
самомъ дЪлЬ особенность одомашненныхь животныхъ, то конечно 
изъ пзмфичивости ихъ нельзя бы выводить заключен о таковой же 
пу дыкихъ видовъ... «Я не осларпваю», говорить по этому случаю 
Дарвинъ, «чтобы способность эта не узеличивала въ значительной 
мфрЪ достоинства большей части нашихъ одомашненныхь организ- 
мовь. Но какая была возможноеть дикому знать, когда онъ въ 
нервый разъ приручиль животное-—будеть ли оно измЪнятьея въ 
нослбдующихь покольшяхъ, и будеть ли выдерживать вмяне дру- 
гихъ климатовъ? Разв$ слабая пзмфичивость осла и гуся, или слабая 
способность сфвернаго оленя переносить тепло, а обыкновеннаго 
верблюда-—холодЪ, помфшали ихъ одомашнеяю? Я не могу соми?- 
ваться, что, если бы друйя животныя и растевя, въ одинаковомъ 
чиел5 съ нашими домашними и принадлежашия одинаково различ- 
нымъ классамъ и странамъ, были бы взяты изъ природнаго состо- 
яня и могли бы быть размножаемы въ одпнаковомъ числ поколфнШ, 
подъ вмяшемъ прирученя; то они изм$нились бы среднимъ числомъ 
въ такой же степени, въ какой измфнились прародители нын% суще- 
ствуюшихъ одомашненныхъ видовъ (*)». 

Другое возражеше, касающееся зтораго пункта (п. б.), заключается 
въ томъ, что если домашея разновидности дичаютъ, то неизмунно 
возвращаются къ характеру ихъ первобытнаго родича (дикаго вида). 
Это значило бы, что веб измфнешя, пробр5тенныя подъ вяянемъ 
одомашшеня, составляютъ не 60л5е какъ внфшиюю оболочку, 
такъ сказать искусственную одежду, въ которую дик видъ прн- 
нужденъь быль облечься подъ вияшемъ неестествепныхь условй, 
въ которыя онъ былъ поставлен, но которую онъ сбрасываетъ 
подъ напоромъ иъкоей внутренней, присущей ему, свлы и в03- 
вращается къ своему природному, прирожденпому, въ сущности 
остававшемуся неизм5ннымъ, первообразу. Объ этомъ предмет— 
одичани—мы уже говорили выше ин видфли, что Дарвинъ отвер- 


(*) Омд. оЁзр. УГ р. 13. 
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гаетъ справедливость только что изложеннаго мнЪвя о возвращения 
домашнихь животныхъь и растем къ Форм ихъ дикаго прароди- 
теля, и относяшиеся къ этому Факты подводить подъ вмяше вифш- 
нихъ условий, которыя, если измфняютея (сравнительно съ т$ми, 
которыя вмяли на организмъ въ состоянии одомашнешя), то конечно 
должны измфниться и вами организмы, но что это изм5нен!е не идеть 
неизмЪнно въ направлени возврата, къ дикой Форм, какъ это должно 
бы быть по изложенному мнЪню. | 

9) Измтънчивость животных и растемй в5 дикомь со- 
стоя. , 

Мы видЪли, что по ми5в!ю Дарвина выводы, къ которымъ онъ 
принтель анализомъ Фактовъ измёнчивости въ одомашненныхь живот- 
ныхъ п растешяхъ, могутъ быть распространены и па живущихь 
въ естественномъ состоя, что для этого, такъ сказать, нфтъ теоре- 
тическихъ препятстьй въ особенноетяхъ т5хь и другихъ; но дабы 
имфть право дЪйствительно приступить къ этому распространению 
выводовъ, необходимо еще убфдитьея въ томъ, имЪется ли для 
такого распространешя достаточное основаще, т. е. предетавляютъ 
ли даюя животныя и растеня измфнчивость подобную, хотя бы и 
не столь сильно и рфзко выраженную, какъ встрфчаемая у домаш- 
нихъ животныхь и растенй. Только въ этомъ послёднемъ случа 
могла бы и она подлежать объяснено тфмъ же путемъ, который 
быль примфненъ къ объяснению различ, встрёчающихея у домаш- 
нихъ организмовъ. Крупныя различя, которыя мы называемъ: 
видами, родами, семействами п пр., представляютъ задачу, вы- 
зывающую на разрфшене; но задача это конечно оказалась бы 
перазрынимою, по крайней м5рЪ тБмь же путемъ, которымъ 
объяснены различ домашнихь животныхъ и растенш, если и у 
дикихъ не нашлось бы измёнешй и отклоненш, хотя и боле мелкихъ, 
но подобныхъ тфмъ, которыя послужили средствомъ для объяс- 
нения у первыхъ. Однимъ словомъ, прежде чЬмь пристунать къ 
самому объяснению, надо убфдитье, существуеть ли въ природ$ 
необходимый запасъ матермала для этого объяснешя, находится ли 
строительный матерлаль для возведешя здашя теорли? 

Не можетъ быть сомнфвя въ томъ, что въ природ$ случаются 
внезаппыя самопроязвольныя нзмъненя, напр. деревья ппрамидальной 
ФОормы—Какъ ппрамвдальтый дубъ, ветрёчаюцщийся дикимъ въ хБеахъ 
Калабрии, пли дубъ съ перието-разрёзнытми листьями въ лъсахъ Вели- 
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каго герпотетва Баденскаго и центральной Франция (*). Также точно 
замфчаются и уродливости. Но ни ть, ни друйя не предетавляють 
важности въ занимающемь насъ отношени. Въ домашнемъ состоянии 
ветръчалотся ипогда уродливоети, которыя соотвфтетвують нормальной 
структур$ другихъ видовъ, какъ напримёръ свиньи съ хоботкомъ. 
Еели бы какой-нибудь дик видъ свиньи обладаль такимъ признакомъ, 
то, говорить Дарвинъ: «можно бы было утверждать, что онъ появился 
у него первоначально какъ уродливость». Но посл тщательныхъ 
розыековъ ему не удалось отыскаль случаевъ уродливости, походящихъ 
на нормальное строене близкихъ видовъ, которое одно только и могло 
бы имфть значене. Къ тому же «если бы уродливыя Формы этого 
рода п ветрьчались въ природ$ и были способны къ размноженю (что 
не всегда бываетъ), то вее-же, такъ какъ онф ветрчаются очень р5дко 
п единично, сохранене ихъ завиефло бы отъ необычайнаго стечения 
благоприятпыхъ обстоятельетвъ; кромз того, въ первомъ же, или въ 
послфдующихь поколфняхь, онф должны бы потерять черезъ скрещи- 
ванье свой природный характерз» (**). Что касается до значительных 
внезапныхь, самопроизвольныхь пзмёненй, не посящихъ на себЪ 
характера уродливости, то Дарвинъ не полагаетъ, чтобы и они когда- 
нибудь постоянно размножались въ природ$, и слёдующимь замбча- 
тельнымъ и совершенно правильнымь разсуждешемъ отвергаеть значе- 
н{е этого рода измфнеши для его теорш. «Почти каждая часть каждаго 
органическаго существа такъ превосходно соотнесена къ сложнымъ 
услонямь жизни, что кажется столь же невфроятнымъ, чтобы какая- 
нибудь часть могла быть внезапно произведена совершенною, какъ 
если бы сложная машина была изобр$тена человЪкомъ сразу въ 
востоянш совершенства» (“**). 

Поэтому самое важное, даже единственно важное значен1е имбютъ 
только т$ мелюыя измфненя, которыя называютея пндивидуаль- 
ными, и воть опредфлевше, которое имъ даетъ Дарвинъ: «Многя 
легкя различя, появляюпйяея между дЪтьми т$хъ же роди- 
телей, или про которыя можно предположить, что они такъ 
произошли, потому что наблюдаются въ индивидуумахъ того же 
вида, живущихь въ той же ограниченной мфестноети, могутъ быть 
названы индивидуальными отлилтями. Они-то имфютъ великую для 
насъ важность», продолжаеть Дарвинъ, «потому что, какъ каждому 


*) Фе СавдоПе. Ргойготиз. рагз ХУТ, 3666. рочег., р. 6и9. 
(**) Омх. оЁзрес. УТ, р. 34. 
(***) ПУ. р. 33, 81. 
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должно быть извфетно, чаето наслбдуются, и этимъ предетавляють 
необходимый матералъ для постепеннаго накоплетя» (*) въ бол$е 
крупныя разности, называемыя варалиями и разновидностями. Что 
эти индивидуальныя различ1я касаются самыхъ важныхъ признаковъ— 
этому мы видьли выше примфры въ развфтвлени нервовъ червецозъ 
(С0сспз) и въ мускулахъ личинокъ изкоторыхъ пасфкомыхъ. О т5хъ 
отличяхз, которыя представляются разными полами животных, мы 
здЪеь говорить еще пе будемъ. 

Накопляясь, эти индивидуальныя разли\я образуютъ то, что на- 
зываютъ варащиями п разновидностями. Подъ первыми разумфютея т 
измфневя, зависяийя отъ прямаго вмяшя физическихъ условй, кото- 
рыя по наслфдетву не передаются, если усломя измФняются, таковы 
напр. меньший! ростъ и большая топкоеть морекихъ раковинъ, живу- 
щихъ зъ слабосоленой водф. Разновидностями же называются т 
Формы, которыя произошли пли могутъ считаться пропешедиими 
также полъ вмящемъ внфшиихь или внутреннихъ жизненныхъ усло- 
вй и передаются по наслфдетву въ течеше неопредфленно длиннаго 
ряда поколфнй. Дарвинъ считаетъ различеше это не строгимъ, говоря: 
«Кто можеть сказать, что карликовыя раковины въ солонцеватой 
водъ Балтйскаго моря и т. п. варацит не наслфдовались бы въ течен!е 
по крайней мрЪ немногихъ покол5н?» (**). Но если бы наелфдетвег- 
ность ограничивалась только немногимъ, а пе неопредфленно боль- 
шимъ чпеломъ поколён!й, то этамъ разлише было бы уже достаточно 
мотивировано. Подобнымъ же образомъ отрицаеть омъ и различе 
между разновидностями и видами. «Ни одно опредёлеше понлтя вида 
не удовлетворяеть естествоиспытателей», говорить оЕЪ. «Вообще тер- 
МИНЪ э10тъ включаеть въ себф неизвфстный элементъ отдльнаго-акта 
творевя. Почти столь же трудно опредЪлить и зыражеше разнов!0- 
ность; по тутъ почти всегда подразумЪваетея общность происхол:- 
дешя, хотя и р$дко можетъ быть доказана» (***). Мысль автора ка- 
жется мн% тутъ не совефмъ ясною, ибо общиость происхождешя пред- 
полагается у возхъ недзлимыхъ составляющихъ ВидЪ. По общеприня- 
тому, до появлешя Дарвинова ученя, взгляду, —понят!е вида предпо- 
латаетъ общность происхождевня въ соединении съ безграничиою а0- 
солютною устойчивостью въ томъ, что касается его существенныхъ 


иди 


(*) Ого. оЁзр. УТ, р. 31. 
{**) а. р. 33. 
(***) Та. 
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характеровъ; а поняе разновидности — также общность происхожде- 
ня, во подъ вмаящемь жизненныхъ условй въ соедивейи только съ 
значительнымь, но никакъ не съ безграничнымь, абсолютнымъ посто- 
янствомъ. Свое убфждене о несуществоваи опредфленной границы 
между видами п разновидностями, что составляетъ положеше, необхо- 
димое для его теори, Дарвинъ доказываетъ такъ называемыми сомни- 
тельными видами. Такими называеть онъ Формы, которыя, обладая 
въ значительной степени характерами видовъ, однако же близко по- 
ходятъ на друйя Формы, пли столь т5ено соединены съ ними проме- 
жуточными звеньями, что на дЪл$ трудно р5шить: дъиствательно ли 
то виды или разновидности. На практик, когда натуралисть можеть 
соединить двз Формы, то считаеть одну разновидностью  дру- 
гой, большею частью принимая папболфе обыкновенную, иногда 
же просто раньше описанную, за типически видовую, а другую 
за разновидность ея (*). Но ветр5чаются случаи, когда весьма 
трудно рфшить, составляють ли эти близыя Формы разновидности 
или виды; иная Форма принимается за разновидность «даже и 


(*) Для узецпешя этого предмета, на которомъ Дарвячъ основываетъ нЪкоторые 
‚пзъ своихъ выводовь, я считаю необходимымъ нфсколько ближе разсмотрЪть это 0б- 
стоятельство. ДБйствительно, мпог!е натуралисты такъ поступаютъ, т.в. припимаютуъ 
одно изъ изифненй вида какъ бы за его типаческую Форму, а всЪ про\я-—какъ бы за 
углоненя отъ типа, и, описавъ видъ, ставятъ вехёдъ за этимъ опасашемъ прямо грече- 
скую букву В ит. д. Собственно говоря поступать тазъ рЪдко есть основаше, развЪ 
когда тав!я Формы суть явныя уролливости или оеобепности, папримфръ пирамндаяь- 
ныя, плакучи, разобченволистыя, пестролистыя пли тому подобпыя Формы, которыя 
встр®чаются очень р®дко, въ неключительныхь услоняхъ. При этомъ очевидно прел- 
полагается, что осповпая видовая хорма сохранилась во всей своей тиничности, съ 
самаго момента своего происхождения. Вообще же, когда вету5чаетея нфеколько 
Формъ, включенныхъ въ грапицы одного вида, гораздо проще принять, что видъ, 
сообразно вифшиниь усаовамь, пли какимь бы-то ни было причивамъ, разбилея па 
нфеколько второстепенпыхь отлячш, что и выражается тёмъ, что вс\ эти ФОМЫ 
включаются безразличпо въ чиело разиовядностей, и перечислее пхъ начипается съ 
обозначеня одной изъ чихъ, напболфе обыкновенной или ставшей рае озвъетною, 
лервою буквой греческаго алфавита ©. При этомъ пачего ие предр5шаетсх п эта раз- 
ПОБИДНОСТЬ ©, за которую приинмаютъ самую обыкновенную Форму п которую пазы- 
воть сот ии, ушеаг!5, уега и т. п., можеть быть пли типическою непзманна- 
пеюся, пап также отклонившеюся п принявшею ифкоторые особые болфе спежализи- 
рованные характеры сверхъ общевиловаго. Надо впрочемъ замфтать, что иногда пер- 
вый способь обозначешя прямо съ буквы В принимается только ради краткости и 
сохранения мфста. Строго говоря, это всегда неправально, ибо видъ долщень завкяю- 
чать въ себф только т% характеры, которые общи вобмь его подразд5лешямъ, какъ 
родъ—только т$, которые общи всфмъ ето видамъ. Потому ифкоторые выводы, кото- 
рые длаетъ Дарвииъ, принимая попяте о разновидности иекмочительно зъ перзомъ 
смыс4$, какъ скоро увидизъ, —неосновательны. 
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при отсутствии соединительныхь звеньевъ, единственно нотому, что 
аналог!я заставляеть думаль, что гдф-либо существуютъ, или по край- 
ней мфр5 существовали соединительных ФОрмы; причемъ конечно 
произволу открыты шировя двери» (*). 

На иъкоторые изъ примфровъ,приведенныхь Дарвиномь въ под- 
тверждене такого взгляда, я здЪсь укажу: Ватеонъ соетавилъ ддя 
Дарвина списокъ 182 растущихь въ Великобритании растений, кото- 
рыя обыкновенно почитаются разновидностями, но которыя всф счи- 
тались нфкоторыми ботаниками за самостоятельные виды. Также вт. 
родахъ, заключающихь въ себф самые измнчивые многоФорменные 
виды, Бабингтонъ насчитываеть въ своей Британской Флор 251 видъ, 
а Бентамь только 119, что даетъ разность въ 139 сомнительныхъ 
ФОрмЪ. 

Весьма замёчалельный примбръ даютъ намъ изсяф дования Валласа 
пасфкомыхъ и преимущественно бабочекь Малайскаго архипелага. 
Онъ отличаеть въ нихъ: измфичивыя Формы, м5етныя Формы, геогра-- 
ФИЧеСкЯ расы пли подвиды, и наконецъь настояпие замфщаюние 
виды (гергезеша уе зрес1ез). | 

Первыя очень измфнчлвы внутри границъ того же самаго острова. 
Вторыя довольно постоянны и различны между собою па томъ же 
островф, по если сравнить вс5 Формы съ различныхь острововъ, то 
различ1я оказываются очень легками и постепенными, такъ что певоз- 
можно ихъ опредфлить п описать, хотя краййя формы и достаточно 
разлнчны. Третьи, т. е. подвиды, суть мфетныя Формы вполн% уста- 
новивиияся. и отъединенныя, но такъ какъ не различаются строго 
обозначенпыми п важными признаками, то только личное мифе мо- 
жеть рышить, которыя изъ вихъ принимать за виды, а которыя за 
разновидности. Наконець замьщающие _ВВДЫ имюЮтТь На каждомъ 
островф тоже значене, какъ и предыдущие (т. е. геограические расы 
пли подвиды), но такъ какъ они отличаются между собой большею 
суммою различ, то принимаются почти вефми натуралиетами за на- 
етоящ1е виды. При этомъ Дарвинъ былъ пораженъ еще ТЬМЪ ФАКТоМЪ, 
что ежели какое-либо дикое животное или растенше очень полезно че- 
ловфку, или почему бы-то ни было привлекаетъ на, себя его Внимание, 
то въ описашяхъ его всегда можно ветрЪтить упоминовеше объ его 


разноридностяхъ. | и $ 
Такимъ образомъ, «конечно никакой ясной разграничительной лини 


(*) Омо. 0Ё зрес. УГ ед, раз, 97. 
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до еихъ поръ не было проведено между впдами и подвидами, т. е. ©0р- 
мами, которыя по мнфн!ю нфкоторыхъ натуралистовь весьма близко. 
подходять, но однако же не вполнф достигаютъ значешя вида; или 
также между подпородами и хорошо обозначенными разновидностями, 
или между болбе легкими разновидностями и индивидуальными отли- 
ями. Эти различия смфииваются между собою нечувствительными 
рядами отступленй, а таше ряды возбуждаютъ въ ум$ идею о дЪйст- 
зительномъ переход$» (^). 

Индивидуальныя отличя, представляюция слабый интересъ для 
натуралистовъ систематиковъ, получаютъ огромную важность въ уче- 
ни Дарвина, потому что представляють первые шаги къ т5мъ легкимъ 
разновидностямъ, которыя едва удостопваются упоминовешя въ еете- 
ственно-исторяческихь сочинешяхъ, а «разновидности въ какой-либо 
малой степени боле отличаемыя и постоянныя суть шаги къ рфзко 
уже обозначеннымь и постояннымь разновидностямъ, а эти ведутъ къ 
подвидамъ, а зат5мъ и кь настоящимъ видамъ» (“*). Въ результат 
выходить, кажъ Дарвинъ это положительно высказываетъ, что «выра- 
жен!е видз есть произвольное, даваемое радп удобства совокупности 
недфлимыхъ близко похожихъ другъ на друга, и ничфмъ существен- 
нымЪ не отличается оть выражешя разновидность, которое придается 
менфе различнымъ п б0л6е колеблющимся Фформамъ. Выражеше раз- 
новидность, опять таки въ сравненш съ индивидуальными различями, 
прилагается также произвольно, ради удобства» (***).` 

Но если индивидуальных различйя, всегда и постоянно встрёчае- 
мыя во всфхъ организмахь, суть начинаюцщияся вараци, а этн-—начи- 
наюцияся разновидноети, а разновидности—начинаюниеся виды, то, не 
говоря о первыхъ, на которыя мало обращалось вниман!я, (да по ни- 
чтожности ихъ и трудно замбтить и подвести подъ кавя-либо обпия 
правила), по крайней мфрБ послфдия, т. е. характерныя разновидно- 
сти и виды, должны носить на себф нЪкоторые слфды своего пропехож- 
дешя, выказывать нфкоторыя свойства, проистекаюция именно изъ 
этого перехода первыхъ во вторыя, и происхождешя вторыхъ отъ пер- 
выхъ. ДЪйствительно, Дарвинъ находить нфсколько такихъ свойствъ 
или признаковъ, встрёчающихся, по самому характеру ихъ, преиму- 
щественно въ растеняхъ. Мы ихъ здфсь перечислимъ: 


(*) Ом. оЁ5р. У, рас. 41. 
(*) 15а., и, 2. 
(***) 154., 49. 
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Г) Наиболпе проивпталиие или зосподствуюцие виды в5 извпет- 
ной странь чаще друзихб даютб проистожденме хорошо обозначен- 
пым5 разновидиостям или зачинающимсл видам (*). Подъ господ- 
ствующими видами должно понимать слбдующия троямя отношезня, 
которыя могутъ или совпадать между собою, или вотрЪчаться въ от- 
дЪльности. Именно сюда относятся: 

а) Виды имфюпие обширное распространене по земному шару, 
хотя бы они нигд$ не были очень обыкновенны. 

6) Виды обыкновенные, т. е. заключающие въ себф очень большое 
число индивидуумовъ. Таковы напр. нфкоторыя изъ нашихъ травъ и 
деревьевъ, тростники (РогастИез соттит1$), ель, береза, верескъ 
(СаНипа ушат5). 

в) Виды весьма разефянные въ извфетной странЪ, хотя бы географи- 
ческое распространене ихъ и число индивидуумовъ не было очень ве- 
лико. Сюда относятся растеншя паимен$е взыскательных къ качествамъ 
почвы, къ степени влажности, от$ненности и т. п. Напр. обыкновен- 
ная полевая гвоздика (П1ап из де101ез). Она нигдЪ не встр®чаетея 
въ очень большомъ числ$ экземпляровъ, но растетъ повсемфетно, гдф 
только не слишкомъ сыро; географическое распространене ел также 
довольно велико. 

Сравнивать измфнчивость такихъ видовъ можно конечно только съ 
растешями, относящимися къ тому же семейству, или по крайней 
м6рЪ классу, а не явнобрачныя съ водорослями напримЪръ, какъ замф- 
чаетъ Дарвинъ. Ихъ сильная измфичивость выводится изъ сафдующихъ 
соображенй. Если растене сдфлалось господствующимь, то значить 
вытфенило много другихъ; но и разновидности, чтобы достигнуть из- 
вфетной степени устойчивости, должны быть также побфдоносными въ 
этой борьбЪ, сл5довательно т, которыя произойдутъ оть господетвую- 
щихь видовъ, съ ифкоторыми измфнеюмями, пмфють болышую вфро- 
ятность унаелфдовать оть своихъ предковъ, между прочимъ, и т$ ка- 
чества, которыя доставили этимъ послфднямъ ихъ гоеподетво. 

2) Вб каждой страить большие роды представляють большуто про- 
порцию зосподствующихь видовз, нежели малые роды (**). Если ра- 
стешя какой-либо Флоры раздЪлить на, дв почти равныя доли, тажъ 
чтобы къ одной были отнесены виды большихь, а къ другой 
менышихь родовъ; то между первыми оказывается иБсколько большая 


(°) Од. оЁ. зр. УТ, рае. 43. 
(а. И. 
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пропорщя господетвующихъ видовъ. Мног!я обстоятельства впрочемъ 
маскируютъ это явлен!е; напр. водяныя растешя и тайнобрачныя во- 
обще очень далеко и равномфрно распред$лены, сл5довательно пред- 
ставляютъ большую пропорщю господствующихъ видовъ, совершенно 
пезависимо отъ того, принадлежать ли они къ больышимъь родамъ или 
иЪтъ.— Это вян!е большихъ родовъ объясняется очень просто т$мъ, 
что ежели какой-нибудь родъ имфетъ въ стран$ много представителей, _ 
то значить, что органическя и неорганическя условя ея благоприят- 
ствуютъ роду, а слфдовательно должно ожидать, что между видами 
его найдется значительная пропорщя господетвующихъ. 

3) Вё каждой стран виды, принадлежащие кз большим родам, 
боле измтъичивы, чьмз виды малыть родовз (*). Если принимать 
зиды за рЪзко обозначивиияся и хорошо опредфливиияся разновидно- 
ети, то виды большихъ родовъ должны представлять большее ихъ чи- 
сло, чёмъ виды малыхъ родовъ, потому что гдБ образовалось много 
близко сродныхъ видовъ, тамъ должно вообще п теперь образовывать- 
ея много разновидностей, т. е. начинающихся ввдовъ. Глф растетъ 
много большихъ деревьевъ, тамъ конечно ожидаемъь мы ветрфтить п 
много молодыхъ порослей, или гдф, если можно такъ выразиться, Фа- 
бракащя видовъ была въ сильномъ ходу, тамъ можно ожидать, что она 
и теперь продолжаетъ быть дЪятельною. Этотъ общ Фактъ нли за- 
конъ, принимаемый Дарвиномъ, имфетъ большое значеще дал весй ого 
теори, ибо естественный подборъ (какъ мы это векор$ увидимъ), дЪЕ- 
ствуя не иначе, какъ черезъ посредство выгодъ пли пренмуществъ, 
которыя одна, Форма пробрЪтаеть надъ другими,—не можеть упу- 
стить тёхъ выгодъ, которыя извфетная группа Формъ уже имфетъ на 
своей сторон$. Самая же общирность группы (рода напр.) уже есть 
такое пренмущество, ибо показываетъ, что виды, къ ней принадлежа- 
ще, получили отъ своего общаго предка какое-нибудь полезное свой- 
ство, дозволившее имъ достигнуть этой обширноети, т. е. многообразия 
Формъ. СлБдовательно и въ будущемъ они же должны еще далфе раз- 
виваться и получать вее большее и больпее численное превосходетво; 
между тёмъ какъ группы (роды) мель я, имя, говоря вообще, на, своей 
сторонф нфкоторую общую вефмъ невыгоду, будутъ вытфеняться и за- 
м$Фняться первыми. Но это не можетъ быть правиломъ, не имощимъ 
исключенй, потому что изъ геологи извфетно, что многя группы, 
прежде чрезвычайно многочисленныя, въ поелфдетыи уменьшались и 


(*) Ом. оГзр. УТ, рав. #1, 45. 
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даже совершенно исчезали, и наоборотъ очень малыя разрастались и. 
достигали большаго разнообразя Формъ (видовъ). Но при этомъ мы 
всегда въ правЪ предположить значительныя, хотя можетъ быть и очень 
медленныя, изм5неня въ жизненныхъ услов!яхъ. | 

4) Мноие виды, включенные в5 больцие роды, похожи на разно- 
‚ видности, потому что чмтютбь между собою весьма тлосное срод- 
610 (*). Фрисъ замбтилъ относительно растешй, а Вествудъ относи- 
тельно насфкомыхъ, что въ большихъ родахъ различ й между видами 
весьма мало. Но разлищя между видами и разновидностями относи- 
тельны, и естествоиспытатели, за недостаткомъ или неизвфетностью 
‚ промежуточныхь звеньевъ, принуждены, въ случаБ сомнительности 
видовъ, рышать вопросъ о ихъ видовомъ достоинств$ на основан1и того, 
достаточна ли для сего сумма ихъ разлачш. Слфдовательно виды 
большихъ родозъ бол$е похожи на разновидноети, чфмъ виды малыхъ 
родовъ; или, какъ выражается Дарвинъ: въ большихъ родахъ, —въ ко- 
торыхь Фабрикуются разновидности, или начинающиеся виды, въ боль- 
шемъ противу средняго числ, —и готовые, схабрикованные уже, виды 
все еще до нфкоторой степени похожи на разновидности, ибо отли- 
чаются между собою мёньшею суммою различ, нежели средняя 
сумма видоваго различ!я вообще. 

5) Виды больинить родов относятся друге ко дру, как разновид- 
ность однозо вида между собою. Разстояще между видами (т. е. ве- 
личина ихъ различий) одного рода, по общему признанию зоологовъ и 
ботаниковъ, —неодинаковое, и потому они подраздфляются на, подроды 
п вообще мёньшия группы. А Фрисъ замБтилъ, что маленьмя группы 
видовъ обыкновенно скучены, подобно спутникамъ вокругъ нфкоторыхъ 
(типическихь) видовъ. А что же такое разновидности, прибавляетъ 
Дарвинъ, какъ не группы Формъ, неодинаково относящихся (различе- 
ствующихЪ) другъ къ другу и скученные вокругъ нЪкоторыхъ Формъ, 
т. е. родительскихъ видовЪ? | 

6) Виды, импющие весьма близкое сродетво сб друшлми видами, 
и этимз походяиие на разновидности, часто имтъють очень озрани- 
ценное распространение. Разновидности, также весьма часто имЗють . 
очень ограниченное распространеше, что впрочемь Дарвинъ считаетъ 
трюизмомъ, ибо если бы разновидность получила, болфе облирное рас- 
пространеше, нежели ея предполагаемая коренная Форма (видъ), то еб 
бы стали называть виломъ, а типическую Форму разжаловали бы въ 


ЕЕ ЕЕ ЕЕ 


› 


(*) Она. о зр. УЁ, раз. 5. 
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разновидность. Здесь очевидно Дарвинъ руководствуется вышенз- 
ложеннымь мною въ примфчанш на стр. 96 поняпемь объ 
отношеняхъ между видами и разновидностями, которое не всегда 
принимается естествоиспытателями и, какъ я думаю, въ большинствв 
случаевъ невфрно. Въ доказательство Дарвинъ приводить исчисленя 
Ватсона, по которому 63 растеня, вфроятно изъ окрестностей Лондона, 
которыя по лондонскому каталогу принимаются за виды, но которыя 
онъ принимаеть за сомнительныя Формы, по причин$ ихъ близкаго 
сродства еъ другими, — распространяются на 6,9 провиншй изъ чиела 
т5хъ, на которыя Ватеонъ раздБляеть въ ботанико-географическомъ 
отношения Великобританю. Въ томъ же каталог 53 признанныхь 
разновидностей распространяются среднимъ чнеломъ на 7,7 провинций, 
тогда какъ среднее распространеше видовъ, къ которымъ он принад- 
лежать, составляеть 143. Это, какъ Дарвинъ замфчаетъ, очевидный 
трюизмъ,— областью распространевя всегда должно считать не только 
область, гдБ живетъ типическая Форма, а и отклонешя отъ нея; а съ 
другой стороны за, типическую принимается одна Форма, пменно по ся 
распространепностп. Иъ этому же разряду доказательствъ относится: 

Наковець 7) Роли илсколько близко-сродпыль видов живуть 
65 06715 различных странать, то мы поили неизмъино натодимь, 
что и ипсколько тождественныхь видовь оби объчМ5 странамо. 
Потому что, по словамь Дарвина, существоване близко-еродныхт, 
нли такъ называемыхь предетавительныхь видовъ, предполагаетъ, 
по твори нисхождевня, сопутетвуемаго измфичивостью, что нфкогда, 
существовала въ обфихъ м5етностяхъь вефмыъ имъ общая прародитель- 
скал Форма (*). 

Итакъ, изъ веёхъ этихъ соображен!й Дарвинъ приходить къ заклю- 
ченю, что выводы, полученные изъ наблюдени надъ домашними 
животными и растениями, могуть быть смфло распространены на дик 
виды, и что эти послфдше въ природномъ состояши представляють 
намъ, въ ихъ индивидуальныхь измфненяхъ и разновидноетяхъ, доста- 
точный матерлаль для объясненя тфмъ же путемъ, которымъ объяснено 
происхождете, тБхъ огромныхъ различ, которыя предетавляютъ 
домашие виды, если только мы и тутъ найдемъ подобный же путь, 
подобныя же средетва. Для домашнихь видовъ этимъ путемъ иди 
средствомъ послужили Дарвину: искусственный, сознательный (методи- 
ческй) п безвознательный, подборъ. Что же замфняетъ его въ природЪ? 


(*) 0113. оЁ зрее, УТ, раз. 419. 
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Борьба за существование. 


Всякое органическое существо размножается въ такой сильной 
пропорцш, что ежели бы не было въ значительной мЪрЪ уничтожаемо, 
то земля скоро наполнилась бы потомствомъ, происшедшимъ отъ одной 
пары. Даже были примфры удвоеня народонаселешя черезъ 95 лётъ 
вЪ столь медленно размножающемся человфческомъ род. По этой 
прогресен черезъ тысячу л5тъ людамъ не хватило бы мфета, не только 
чтобы жить, но чтобы только установиться столь же тЪено, какт 
стоятъ напримёръ въ церква. Ланней вычислиль, что ежели бы одно- 
лБтнее растеше производило только два смени (а нЪтъ ни одного 
растеня дающаго столь мало сфмянъ), а эти сбянцы въ свою очередь 
преизвели бы на, слфдующий годъ тоже только по два сфмени ит. д., 
то черезъ 20 л5тъ было бы болфе миллюона растений (2*°=—1.048.576). 
Слонъ, говоритъ Дарвинъ, считается наиболфе медленно размножаю- 
щимел. животнымъ. Если принять, что онъ начинаетъь размножаться 
30-ти лБть и продолжаетъ до 90, и въ этоть перюдъ произведетъ 
только 6 слоненковъ, живетъь же до 100 лБтъ, то черезъ 740 или 750 
лътъ произошло бы отъ одной пары 19.000.000 живущихъ слонов. 

Удивительное размножене небольшаго числа лопадей и рогатаго 
скота въ Пампасахь Южной Америки, а въ посл5днее время рогатаго 
скота и овецъ въ Австрами, представляютъ Фактическ!е примфры этой 
необычайной способноети къ быстрому размноженио даже и медленно 
размножающихся породъ, каковы безъ сомифя лошади и рогатый 
скотъ. Также точно быстро распроетранилея кардонъ (Супага, Сагдил- 
ст11$), завезенный въ южную часть Южной Америки. Онъ занимаетъ 
миогя квадратныя мили, съ исключенмемъ почти веякаго другаго 
растешя. НЪкоторыя растеня, завезепныя изъ Америки въ Оестъ- 
Индию распространились отъ мыса Коморина, до Гималайскаго хребта. 
Едва ли нужно упоминать о низшихъ животныхъ. Вебмъ извфетны 
прискорбные прим$ры—кузьки (АпзорПа Алз@аса), который неудер- 
жимо размножился въ ифсколько лБтъ по всей южной Росси до разм$- 
ровъ общественнаго б$детв!я, несмотря на всф м5ры, принимаемыя 
къ уничтожению этого жука, и Филлоксеры, уничтоживтей болфе 
полумилолона, десятинъ виноградниковъь во Франши въ какихъ-нибудь 
20 лётъ. Сусликъ также составляеть народное бфдетые; мн самому 
случилось вотрфтить въ Манычекой степи цфлый 0бозъ переселен- 
цевъ, бфжавшихь или спасавитихся отъ сусликовъ за Донъ (съ запад- 
ной его стороны на восточную). Кому не извфстны также пзумитель- 
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ные примфры внезапнаго размножен:я саранчи, летящей въ течение 
многихъ часовь непрерывно стаею, или лучше сказать слоемъ въ 
нЪсколько версть ширины и десятковъ саженъ толщины, такъ что 
затмЪваеть собою солнце. Но самые удивительные примфры е10с0б- 
ности къ неимов$рному размноженио предетавляютьъ все таки рыбы. 
Въ большой трескЪ насчитывають до 9.000.000 икринокъ. При изел$- 
довани Бэромъ касшйскаго рыболовства, нами было найдено въ 
севрюг$ обыкновенной величины до 600.000 пикринокъ, въ вфсившей 
14 пудовъ бфлуг$ 2.400.000 пкринокъ, икры было въ ней око. трехъ 
пудовъ. Если принять во вниман!е, что бывать бфлуги отъ 80 до 100 
пудовъ, и что четверть ихъ в5са составляеть икра, мы придемъ къ 
изумительному числу почти 20.000.000 икринокъ въ одной рыбЪ.. 
Во второмъ поколфни это дало бы уже 400 билмоновъ блугъ, для 
которыхъ не только пищи, по и м$ста далеко бы не хватило въ Касши- 
окомъ морЪ; ибо если принять, въ круглыхъ числахъ, поверхность его 
въ 8.000 0 миль, а глубину въ 50 саженъ (чт слишкомъ много), то 
на каждую кубичеекую сажень воды пришлось бы по 400 бфлугъ. 
При этомъ надо твердо помнить, что это изумительное количество 
зародышей не составляеть главнаго условя быстроты размноженя, 
какъ отчасти уже видно изъ предыдущихъ примфровъ; ибо, при геоме- 
трической прогрессом возрастания, самый елабо размножающийся 
организмъ потребоваль бы сравнительно только не много лишнихъ 
лть, чтобы достигнуть того же результата, какъ и наиболфе--быстро 
размножающийся—т. е. переполневня собото земнаго шара. 

Вь дЪиствительности численность какого-либо вида лишь весьма 
косвеннымъ п посредственнымъ образомъ зависить отъ производимаго 
имь числа зародышей. Кондоръ, говорить Дарвинъ, кладеть только 
два янца, страусъ же около двухъ десятковъ, а кондоръ едвали не 
многочиелениЪе страуса (въ этомъ прим5рЪ д$ло идетъ объ американ- 
скомъ страуеЪ, сравнительную численность котораго съ кондорамн 
нашь авторъ имфаъ самъ случай наблтодаль). Истиниое значеше и важ- 
пость числа сносимыхъ яйцъ заключается въ вознаграждени, или въ 
уравнов5шиваши значительнаго уничтожешя, претери$ваемаго раз- 
пыми видами въ нкоторые— обыкновенно ранше— пертоды ихъ жизни. 
Если же животное можеть какимъ-нибудь образомъ охранять свой 
яица или своихъ дфтеньшшей, то численный уровень его можетъ под- 
держиваться на опредфленной высот$ и при малочисленности его 
произрожденй. | 

Но такъ какъ въ природ$ не одинъ видъ, а великое множество— 
ифеколько сотъ ‘тысячъ, навфрное болфе полумилмона различныхъ 
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растительныхь и животных организмовъ, а между тЬмъ каждый изъ 
них въ отдфльности скоро переполналъ бы землю; то очевидно, что 
вс$ они не иначе могутъ продолжать свое существоване, какъ ограни- 
чивая другь друга, такъ сказать, пепрестанною борьбою между собою. 
«Ничего не можеть быть легче», говорить Дарвинъ, «какъ признать на 
словахъ истину всеобщей борьбы за существоваше, и ничего трудифе, 
какъ постоянно пмфть еб въ виду. Если однако она не вкоренится въ 
наше сознане, то вся экономя природы, всяк Фактъ раепредЪлен!я 
организмовъ, ихъ р$дкости, изобиля, исчезновея и изм5нчивости 
будетъ нами только очень туманно, или даже совершенно ложно пони- 
маемъ. Мы видимъ лице природы свЪтлымъ отъ радости, часто видимъ 
избытокъ изобимя пищи, но не видимъ или забываемъ, что птицы, 
праздно поюпия вокругь насъ, большею частью живуть на счеть 
насфкомыхъ или сфмянъ, и такимъ образомъ непрестанно уничтожаютъь 
жизнь; нли забываемъ, въ какой сильной степени сами эти пЪвцы, или 
ихЪ яица, или ихъ птенчики уничтожаются хищными птицами пли 
звЪрями; мы пе всегда имфемъ въ виду, что хотя теперь можеть быть 
и избытокъ въ пащь, но что это бываетъ. не во вс» времена года и не 
ВО ВСЯЮИ ГОДЪ» (®). 

Намъ надо теперь перечислять главные разряды тБхъ обетоя - 
тельствъ, которыя уничтожають излишекъ недфлимыхъ каждаго вида, 
й т5мь держатъ въ опред5ленныхь границахъ численность каждаго 
изъ нихъ. Предметъ этотъ вообще очень теменъ, и хотя иБкоторыя изъ 
причинъ очевидны, друпя— важнфйция намъ совершенно неизвестны , 
даже для человЪческаго рода, наиболБе въ этомъь отношени изсаБдо- 
ваннаго. Такъ напр., мы принуждены ограничиваться ляшь соображе- 
шями самаго общаго свойства, когда хотимь указать на то, почему 
въ одной стран», часто при весьма, пеблатоприятныхь усломяхьъ, какъ 
напр. въ Ирлапди, паселен!е возрастаетъ очень быстро, а въ другой, 
напротивъ того, при обстоятельствахь благопрятныхъ, весьма слабо, 
какъ напр. во Франщи, по всей вфроятпости самой богатой стравф въ 
м1ръЪ. Часто прибфгалотъ для объясненя этого къ развращенио нравовъ, 
но эта причина можеть относиться только къ большимь городамъ, ко- 
торые впрочемъ также не развращеннфе, ч5мъ въ другихъ странахъ; 
въ деревняхъ же населеше н нравотвенпо, и религтозно на столько же, 
какъ и въ большей части другахъ странъ (**). 


(*) О. о зр. УЪ рас. 49. 
‹ (“) Прячины эти относительно Франщи довольно точно изв5етны, ОдЪ закаю- 
чаются пренмущественно въ намбренцомъ ограничеши числа рожден при бракахъ, 
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ГлавнЪйпия изъ видимыхь причинъ суть: 

1) Вмяме неорланическало лира, которое чрезвычайно могуще- 
ственно, напр. высыхане м$етъ, гд$ выметана икра водяныхъ живот- 
ныхъ, уничтожаетъихъ часто, мало сказать, милл1онами и миллиардами. 
Таково же вияше климата, необычайныхь холодовъ, засухъ, жаровъ, 
дождей, урагановъ, землетрясений, извержении, особенно подводныхъ, 
когда, отдфляющая вредные газы, нефть убиваеТь большое количество 
вОДЯНыхЪ животныхъ, какъ это случается въ окрестностяхъ Баку. 
Изъ болфе обыкновенныхь случаевь укажемъ на то, сколько напр. 
ефмянъ уносится в$тромъ въ таюмя непригодныя м5ета, или почвы (воду 
или сушу, смотря потому принадлежать ли они къ сухопутнымъ или 
водянымь растенямъ), гд$ они не могуть расти. Въ этомъ отношений 
надо однако замфтить, что очень часто вмявя, которыя съ перваго 
взгляда мы еклонны приписаль непосредственному дЪйствШо Физиче- 
скихъ услови, въ значительной м$рЪ собственно не отъ пихъ завиеятъ, 
а оть взаамодЪйетния организмовъ, о которомъ будемъ сейчаеъ говорить 
подробифе. Такъ папр., кажется, что опереше с$мянъ обыкновеннаго 
одуванчика имфетъ отношене лишь къ вфтру, однако же преимутце- 
ство, доставляемое оперенными сфменами, находится безъ сомифшя въ 
тбенфишемъ соотношени съ т5мъ обстоятельствомъ, что ефмя, далеко 
уносимое, получаеть возможность упадать на незанятую другими 
растевями почву, которыя тамъ, гдЪ они гуето застилаютъ землю, не 
допустили бы его до роста. 

2) Разныя эпиделуи, которыя въ настоящее время подводятся подъ 
дЪйств!е паразитовъ, и сл5довалельно подъ категорю взаимодЪйетв!я 
организмовъ на организмы. Веему этому подвержены не только чело- 
вфкъ и одомашненные имъ организмы, но и организмы въ дикомъ при- 
родномъ состоянш. 

3) Взаимодьйстве ораническияь существ однихь на друия. 
Эта причипа, по совершенно справедливому мнфншю Дарвина, ееть 
самая могущественная изъ вебхъ, по конечно и она была 
извфстна задолго до него, ибо всякШ, кто говорилъь напримфръ, что 
урожай хлфбовъ плохъ, потому что посфвы заглушены сорпыми тра- 
вами, указывать па Фактъь сюда относящийся. Уже Августъ-Пирамъ 
Декандоль, въ своей обширной Физологи растенй, и Ляйель весьма 
обстоятельно разбирали этотъ предметь; т5мъ не менфе заслуга Дар- 


лазже крестьянъ въ большинств® департаментовь, и ныенно самыхъ богатыхь. См. 
СВаез ВоВе: «Г’ассгозетен де 1а роршаНоп гапса!е». Веуце 4ез Чеих топаез. 
1882. 1 Лиш, р. 587—616 н также 15 АугИ, раз. 900—932. | 
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вина песомнЪнио очень велика въ томъ отношенш, что опъ обратнль 
внимане естествоиспытателей на эту сторону явлений въ природЪ, 
хотя, какъ это весьма часто ветр$чаетел въ истори наукъ, онъ до- 
етигь этого именно т6мъ, что припиеалъ ей таюя вмяня, которыхъ 
она произвести не можетъ, и т5мъ преувеличиль значенше этого 
фактора. 

Въ этомъ взаимодЪфйетни организмовъ можно отличить: 

а) Пищу, которая вЪдь безъ исключешя прямо или косвенно до- 
ставляется однимъ организмамь — другими организмами, такъ какъ 
даже необходимая для растешй примЪсь угольной кислоты въ воз- 
духБ поддерживается въ должной пропорщи дыхашемъ животныхъ, а 
чистота воздуха, т. е. количество въ немъ кислорода опредфляется 
растеями; азотпетыя вещества также извлекаются животными изъ 
растенй п возвращаются этямъ посл$днимъ въ значительной мЪрф жи- 
вотными, въ видЪ удобреня. Друпе прамфры болфе пепосредственнаго 
питаня однихъ организмовъ на счетъ другихъ слишкомъ извЪетны ни 
очевидны, чтобы нужно было о нихъ говорить. Количество пищеваго 
запаса опредфляеть для каждаго вида крайнюю границу, до которой 
онъ можетъ размножаться. | 

Ъ) Боле непосредственно воздЪйстве одного вида на другой тЪмъ, 
что одни служатъ добычей для другихъ, и эти посл$две боле непо- 
средственнымъ образомъ опредЪляютъ численность первыхъ. 

с) Н$которые болфе сложные и потому труднфе уловимые сиособы 
взаимодфйствя организмовъ. Напрам$ръ, большая часть молодыхь 
растей, уже проросшихъ изъ с5мени, не могутъ продолжать расти, 
потому что попадають на почву уже такъ сказать насыщенную раетн- 
тельностью, или гд$ имъ вредно из лишнее `тфёнение, или наобороть из- 
лишне непосредственное дЪиств!е солнечныхъ лучей, напр. для лБеныхЪ 
растеши. Это относится и къ взрослымъ растемшямъ. Такъ, если лугъ 
быль въ течеше долгаго времени постоянно скапиваемъ, или трава его 
пофдаема пасущимся скотомъ по мрЪ ея выростаня, то болфе крик 
растешя уничтожать слабЪйпия, если дозволить травё луга вполнЪ 
вырастать. Дарвинъ приводить интересный результатъ сдланнаго имъ 
_ опыта. Изъ 20 видовъ, растущих на маленькомъ куск$ (въ 12 с Футь) 
постоянно скашиваемаго луга, погибло 9, когда дозволено было трав 
вырастать до ел полнаго роста. Другой приводимый Дарвиномъ при- 
мфръ столь любопытенъ, что я считаю не иипнимъ привести его вполн$. 
Въ ими одного его родственника, въ Стахфордшейр$ (въ западной 
части средней Англш) находилось обширное совершенно безл$еное, 
поросшее верескомъ пространство (ВеаВ), до котораго не касалась 
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рука человфка. Часть его, нфеколько сотъ акровъ (десятина заключаеть 
въ с6бЪ почти 93/, акра), была огорожена и засажена обыкновенною 
сосною (Ризаз зууез 15) 25 ть тому назадъ. Перемфна, въ раститель- 
ности, отъ этого происшедшая, была значительнЪе, ч$мъ при переходз 
съ одной почвы на другую. Не только измфнилаеь пропоршя между ви- 
дами, но появилось двЗнадцать растевй (не считая злаковъ и осокъ}, 
которыхъ на неогороженномъ м$ст$ вовсе не расло. Вмяше на, нас$- 
комыхъ должно было быть еще значительнфе, ибо въ плантащия 
сосенъ сдфлались весьма обыкновенными шесть насзкомоядныхъ 
нтицъ, которыхъ пе было на пространств$, поросшемъ верескомъ, 
‚носфщаемомъ двумя другими насъкомоядными птицами. Веф эти из- 
мфнен!я произошли отъ того, что скотъ ие могъ входить въ загороженое 
мБето. 

Еще большую сложность взаимодЪйств!я организмовъ представляеть 
другой примфръ отчасти гипотетичесюй, но совершенно вЪроятный. 
Въ нБкоторыхъ странахъ свфта насЪкомыя обусловливаютъ существо- 
ван!е скота. Въ Парагва$ ни рогатый скотъ, ни лошадя, пи собаки ни- 
когда пе дичали и не дичаютъ, хотя къ сЪверу и къ югу эти одичавиия 
жнвотныя живутъ въ огромномъ количеств.. Азара и Ренгеръ показали, 
что это завиеить оть многочисленности одного вида мухъ въ Парагва$, 
который кладеть яица въ пупки только что родившихся животныхъ. 
Но что-нибудь должно же задерживать размножение и этой муха, в5ро- 
алтно какое-нибудь паразитное животное. Ежели бы нфкоторыя насфко- 
моядныя птицы уменьшились въ Парагва$, в5роятно паразиты нас$ко- 
мыхъ умножились бы, это уменьшило бы число мухъ, кладущихъ 
ница въ пупки, тогда рогатый скотъ и лошади одичали бы, а это въ 
‹вою очередь чрезвычайно измфнило бы характеръ растительности 
(какъ это и замфчепо Дарвиномъ въ другихъ частяхъь Ю. Америки), 
что сильно повл1яло бы на насфкомыхъ, а это, какъ въ Стаффордшейру, 
на насфкомоядныхъ птицъ, и такъ вое далбе и далфе, въ кругахъ воз- 
ростающей сложности. Битвы въ битв$ должны непрестанно происхо- 
дить, а все же силы такъ тонко уравновфшены, что Физ1огномя при- 
роды остается неизмфнною въ течеше долгихъ перодовъ, хотя безъ со- 
мифн]я совершенная бездЪлица могла бы доставить побфду одному орга- 
ническому существу надъ другимъ. Вотъ еще замфчательный примбръ 
вездь приводимый, какъ доказательство глубины и плодотворности Дар- 
винова, взгляда на природу: «Посбщене пчелами необходимо для опло- 
дотворевя нБкоторыхъ видовъ клевера. 20 головок ползучаго бфлаго 
клевера (ТгЮюит герепз Г.) дали 2290 сЪмянъ, тогда какъ друпя 20, - 
которыя были защищены оть прилета насбкомыхь, не дали нп одного; 
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100 головокъ краснаго луговаго клевера (ТгИойат рга{езе Т..) дали 
2700 сфмяцъ, з 100 защшищенныхъ головокъ-—ни одного. Но красный 
туговой клеверъ посфщается исключительно шмелями, потому что 
друйя пчелы не могуть достать нектара, вфроятно ие могуть этого 
едЪлаль и маленьюя бабочки, не смотря на ихъ длинный хоботокъ, 
потому что ихъ вфеъ недостаточенъ, чтобы отежинуть боковые ло- 
пестки-—такъ называемые крылышикн— что необходимо, дабы про- 
никнуть До сладкаго сока, находящагося, какъ это знаютъ всЪ дБти, 
у основаня в$нчика. Поэтому весьма вфроятно, что ежели бы весь родъ 
шмелей исчезъ, или сдЪлался очень рздокъ въ Англш, то и луговой 
клеверъ (а также п Апютины глазки, тоже посфщаемые только шме- 
лями) сталъ бы очень рфдокъ, или совершенно бы исчезъ. Но число 
итмелей зависитъ въ значительной степени отъ числа полевыхъ мышей, 
разоряющихъ ихъ соты и гибзда, и полковникъ Ньюманъ, долго наблю- 
давпий нравы шмелен, думаетъ, что дв$ трети ихъ уничтожаются мы- 
шами въ Англи. Но число мышей въ сильной м$рЪ зависить отъ числа, 
кошекъ, и Ньыюманъ говорить, что около деревень и маленькихъ горо- 
довъ онъ находиль гораздо больше итмеляныхъ гифздъ, чЪмъ въ дру- 
гихъ мъетахъ, что онъ приниеываетъ большему числу кошекъ, уничто- 
жающихь мышей. Такимъ образомъ совершенно вфроятно, что при- 
сутетве какой-нибудь кошачьей породы можеть опредфлить колн- 
чество нЪкоторыхъ цвЪтовъ въ извзетномъ округБ, черезъ посредетво 
сначала мышей, а затбмъ шмелей (*). 


Естественный подборъ. 


Ве$ эти прамфры и разсужденя показывать намъ огромное зна- 
чеше борьбы за, существование, какъ фактора, регулирующаго отноен- 
тельное число недфлимыхъ въ каждомъ вндф животныхъ нп растенй. Они 
объясняютъ, какимъ образомъ опредфляется ею распредфленше органи- 
ческихъ Формъ въ разныхъ странахъ, почему напр. ифкоторыя растения 
п животныя, могупия жить по климатическимъ условямъ въ какой- 
нибудь стран$ и дфйствительно въ ней живуп!я, повидимому безъ 
всякой особой заботы челов$ка, безъ охранешя ихъ отъ излишняго хо- 
лода или жара въ садахъ, или пасушйяся на лугахъ,—не могутъ 
однакоже одичаль. НЪкоторая весьма значительная доля общей тармоти 
природы, установившагося въ ней порядка, находятъ себ достаточное 
объясненше въ этомъ явлени, на которое дЪйствительно обращалось 


(") Отяосительно взаимод®йствя организмовъ см, Ог!с. оЁзрес. УТ, раё. 55—58. 
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слишкомь мало внимашя до Дарвина. Но какимъ же образомъ объ- 
ленлеть оно намъ накоплеше мелкихъ индивидуальныхь различ! въ т$ 
крунныя, поражающия наше внимаше, различя, которыя мы обозна- 
чаемъ терминами: разновидностей, видовъ ит. д.? Это пропеходить, 
по Дарвину, слБдующимъ образомъ: 

Нужно отличать два вида, борьбы за существоване: одинъ проис- 
ходить непосредственно между какими-либо органическими существами 
и внфшними вмяшями неорганической природы, или другами организ- 
мами, отъ которыхъ они защищаются или своимъ строенемъ, пли 
своимъ пнстинктомъ. Напримфръ волкъ старается ноймать зайца, чтобы 
его оъфоть, а заяцъ старается спастись быстрымъ б$гомъ, прыжками 
въ сторону, т5иъ, что старается достигнуть горки или холма, вверхъ 
по которымъ его длинныя задейя ноги позволяютъ ему лучите бзжать, 
нежели волку, или тфмъ, что притантся за кустикомъ въ лбеной чащф. 
Этимъ конечно отчасти опредфляется съ одной стороны число зайцевъ, 
съ другой же и число волковъ, на сколько они добываютъ свою пищу 
на счеть зайцевъ. Но, кромф этой, такъ сказать, вифшней войны. 
между волкамн и зайцами, ведется, въ то же время и въ томъ же 
самомъ отношени, другая междуусобная война волковъ съ волками п 
зайцевъ съ зайцами. Положимъ, что путемъ изиБнзчивости произошло 
такое индивидуальное измфнеюме въ извфетномъ числ$ волковъ, по ко- 
торому глаза ихъ стали неколько зорче, чфмъ глаза обыкисвенныхь 
волковъ, или они получили возможность нфеколько быстрфе бфгать, пли 
какое-либо выгодное отпошеше между пхъ передипмп п задними но- 
гами доставило пмъ возможность быстрфе взбфгать на горы; —эти 
волки будуть добывать больше зайцевъ, чфмъ друге, и ежели въ какой- 
либо стран$ зайцы составляють главную, пренмущественную пищу вол- 
ковъ, то опи будуть среднимъ чиеломь сильнфе другихъ волковъ, а 
слфдовательно и лучше переносить зимний голодъ, и лучше избфгаль 
нападенши, преслёдующихь ихъ враговъ, и лаже успыннфе про- 
тивостоять разнымъ болфзнямъ, такъ что въ конц® концовъ они 
будуть и сильнфе размножаться, ч5мъ проче волки, и такимъ образомъ 
съ течешемъ времени замфнять ихъ собою. Но по совершенномь до- 
стижеши этой побфды, или даже и прежде этого, между этамы 
улучшенными волками можеть произойти еще какое-либо  пз- 
мфнене, усиливающее этп выгоды. Тогда въ междуусобной 
борьб$ между волками, эти послфдне получать такой же пере- 
в5оъ надъ ними, какой самн побфдители прежнлхь волковъ н- 
когда получили надъ этими посл$дними, и процессъ этотъ можеть по- 
слБдовательно повторяться нфсколько разъ, пока не образуется новая 
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разновидность волковъ, отъ которой зайцамъь пришлось бы гораздо 
хуже, чфмъ отъ прежнихъ волковъ. Но тоже самое будетъ и съ зайцами, 
если и между ними будуть появляться полезныя для нихъ измфнешя, 
увеличиваюния ихъ средства спасевя отъ волковъ какимъ бы-то нибыто 
образомъ. Эти измфненя подобнымъ же образомъ будуть накопляться, 
нарастать, такъ что въ концф концовъ отношеня между волками ип 
зайцами нисколько не измФнятся; та, же пропорщя зайцевъ будетъ ста- 
новиться добычею волковъ, какъ и прежде; но сами зайцы и сами волки 
будуть уже не т5, что были прежде, а, измфненные, улучшенные волки 
п зайцы, однимъ словомъ новыя ихъ разновидности. 

Этотъ видъ борьбы, въ отличе отъ предыдущего, можеть ‚ быть 
названъ конкурренцею, соперничествомъ, пли точнфе п обозначи- 
тельнфе—компетишето, состязащем5. Впрочемъ и въ промышленной 
борьбЪ, которая вфроятно и возбудила у Дарвина первоначальную 
мыель о примфненш борьбы, какъ принципа совершенствовавя орга- 
низмовъ, должно отличать два вида ея: борьбу въ тфеномъ емыелф 
этого слова, между покупателями и продавцами, которая опредфляетъь 
цфну товаровъ; и борьбу, или точнфе соперничество (конкурренцию), 
или состязаюе (компетицию) между производителями, которая с0б- 
ственно совершенствуеть ихъ продукты, причемъ производителя 
дурныхъ или дорогихъ продуктовъ побивалтся, разоряются и должны 
уступить м5сто болфе искуснымь противникамъ. Между борь- 
бою промышленною и борьбою въ органическомь р замфчаетея 
еще и другая аналогя: это состязане въ большинствь случаевъ 
борьбы экономической п почти никогда въ борьб$ органической не 
поселяеть вражды въ незамфтно для самихъ себя состязающихся 
индивидуумахъ. Аналойя эта можеть быть проведена еще далфе: 
какъ въ промышленной борьбЪ самое сильное соперничество суще- 
ствуетъ между производителями одинаковыхъ и близкихь по своимъ 
свойствамъ п назначению земледфльческихъ, Фабричныхь или реме- 
сленныхъ произведенш; такъ п внутренняя междуусобная борьба, пли 
состязане между организмами, всего сильнфе должно проявляться 
между видами того же рода, между разновидностями того же вида, 
а въ особенности между индивидуальными различями той же разно- 
видности, ибо они находятся, и по отношению своего м5етонахожде- 
ня, и по роду ихъ пищи, нли добычи, которую старатотся захватить, 
и по опасностямъ, которыхъ имъ предетоитъь избфгать, —вЪ самыхъ 
твеныхъ, въ самыхъ близкихь и сходныхъ между собою отношеняхъ. 
Такъ напр. недавнее распространене одной ласточки по иъкоторымъ 
частямъь Соединенныхь Штатовъ причинило уменьшене въ чиелен- 
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ности другой породы дасточекъ: рыжекрылая вездф почтн уничто- 
жила прежнюю бурокрылую. «Въ Росеш маленьюмй азлатсый тараканъ 
(вфроятно здфсь разумфется рыжий В]аЦа сегталиеа) везд$ вытеннль 
своего крупнаго родича (вЪроятно В]аИа ог!е{а]15—черный тара- 
канъ) (*). Въ Австрали домантняя пчела, быстро уничтожаеть маленькую 
туземную пчелу, не имфющую жала. Мы можемъ смутно понимать, 
почему соперничество или состязате должно быть сильнфе между 
близко сродными Фхормами, занимающими приблизительно тоже самое 
мфето въ экономш природы; но едва ли, хотя въ одномъ случаф, 
можемъ опредфлительно сказать, почему одинъ видъ остается побфди- 
телемъ надъ другимъ въ великой битвЪ жизни» (“*). 

Если обобщимь эти примфры, то можемъ сказаль, что, «благо- 
даря борьбЗ за существоване, всяк!я изм5неня, какъ бы они ни были 
малы и отъ какой бы причины ни происходили, если только они въ 
какой-бы то ни было степени выгодны для недфламыхъ извустнаго 
вида, въ его безконечно сложныхь отношеняхъ къ другимъ органи- 
ческимъ существамъ, или къ Физическимь условямъ жизни, — будуть 
стремиться къ сохраненио такихъ недфлимыхъ, и будутъ вообще 
наслфдоваться ихъ потомками. Потомкя эти также будуть имбть 
больше вфроямя пережить другихъ, такъ какъ вфдь изъ многихъ 
недфлимыхь каждаго вида, перодически раждающихел, только 
небольшое число можеть остаться въ живыхъ» (***). (Слфдовательно 
по сходству явлешй, замёчаемыхъ въ домашнихъ животныхъ и расте- 
мяхъ, у которыхъ. всл$дстые подбора человфкомъ тёхъ измфнени, 
которыя онъ считаетъ для себя пригодными, они все боле и бол5е 
приближаются къ его нуждамъ, можно и это дфйстые борьбы за суще- 
ствоване назвать естественным подборомь. Выражене часто упо- 
требляемое Гербертомъ Сленсеромъ: переживаме приспособленнтьй- 
щите (зигУУа] ОГ Ше ПЦезё) кажется Дарвину точнъе и иногда столь 
ке приличнымъ. 

Н такъ, подъ именемъ сстествениало подбора, пли переживашя 
приспособлениьйишиить должно разумфть: «сотранеме блаютиятныхь 
индивидуальныхь особенностей и измонемй ч уничтожеще ттт, 
хоторыл вредны» \^**), ибо по тфмъ же самымъ причинамъ, по кото- 


(*) Нримфръ этотъ во вЪренъ: оба таракана преблагополучео продолжаютъ сови*- 
стно существовать въ Росфи. : 
(^*) Омв. оЁзрес. УТ, раз.'59. 
(***) 1Ы4., 59. 
(**) 15а., 63. 
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рымъ выгодно изм5иенныя недфлимыя должны сохраняться въ боль- 
шемъ числЪ, ч5мъ оставиияея неизм$ненными; —измЪфненныя въ невы- 
годномъ, вредномъ направлени должны погибать въ сравнительно 
еще большемъ количествЬ. «Если имЪть въ виду, какъ безконечно 
сложны и вЪ То же время тфено принаровлены взаимныя отношения 
органическихь существъ, и сл5довательно какя безконечно разно- 
образныя различ1я въ строен могутъ оказаться полезными каждому 
существу, при изм5няющихся условяхъ жизни, то можеть ли казаться 
невЪроятнымъ, что отъ времени до времени стануть происходить 
измбненя въ чемъ-нибудь полезныя въ великой и сложной битв$ 
кизни для самихъ индивидуумовъ, когда мы видимь же, что таюя 
полезныя, хотя и не для нихъ самихъ, а для человЪка, измфнешя 
происходятъ у домашнихь животныхъ и растен» (^). Одно ничЪмъ це 
менфе вЪроятно другаго. Что касается «до измщинеий ии полезных, 
пи вредны, то опи ие подлежеать дъйствио естествениало подбора, 
а останутся колеблющимеся элементом, какь можеть бьыль мы 
это видимб в5 так пазываемить мнооформеннихь или полиморд- 
ныт5 видато» (**). Въ этимъ многозначительнымь, какъ увидимъ въ 
послЬдетви, словамъь добавлено въ новомъ изданш: «или наконець 
установятся, фиксируются, блалодаря природю оранизмовь и при- 
родтъ условий» (***). Мы уже сказали, что объ этой природ$ организма, 
будемъ говорить въ послфдетвш, во я думаю и теперь для всякаго не 
предубЪжденнато читателя ясно, что первая часть подчеркнутаго 
мфста заключаеть въ себБ ясный и опредфленный смыель, вполнЪ 
согласующийся съ понят1емъ о подбор$; тогда какь вторая его поло- 
вина есть нЪчто неопред$ленное, туманное, есть приставка, не только 
никакого отношеня не имфющая къ подбору, чуждал ему, но даже и 
ему противорфчащая. 

Но, если естественный подборъ можеть дЪйетвовать только сохра- 
няя и накопляя полезныя для самаго существа изм$неня, то онъ безъ 
сомнЪшя «не можеть измфнить строешя какого-нибудь вида, единетвенио 
для блага, другаго вида, не предетавивъ въ то же время непосредетвен- 
ной пользы для него самого, и хотя такого рода утверждешя и могутъ 
быть найдены въ естественно-историческяхь сочинешяхь, «я», гово- 
ритъ Дарвинъ, «не могъ найти ни одеого такого стучая, который вы- 
держалъ бы критику» (****). 


(*) Ога. оё зрес. УГ, раз. 192. 
(**) 154. И, раз. 78. 
(^**) 154., УГ, раз. 63. 
(****) №19., УГ раз. 67, 68. 
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Говоря © польз$ и выгод$ измфненш, которыя только и могутъ 
доставить побфду въ борьб$ за существоване и, слёдовательно, дать 
подбору возможность дЪйствовать, надо всегда имфть въ виду, что 
туть разумфется не одна положительная польза или выгода, какъ 
напр. увеличене способности добывать себ$ пищу, находить еб въ 
мфетф другимъ организмомъ не занятомъ, спасаться отъ враговъ и 
т, п.; но и выгоду отрицательную, заключающуюся въ органической 
экономи. Если напр. какой-нибудь органъ или сложное устройство 
его теряетъ свое значеше, вел5дстве измфнешя условий, къ которымъ 
было приспособлено какое-либо животное или раетен!е; то очевидно, 
что для пего будетъ выгодно, если органъ этотъ упростится и даже 
вовсе исчезнетъ, ибо этимъ экономизируется и матералъ и экономи- 
ческая работа, необходимые для его образовашя и поддержашя. Если 
бы напр. животное исключительно травоядное было приспособлено къ 
употреблению вполн$ или отчасти животной пищи, то разныя услож- 
нения пищеварительныхъ органовъ, необходимыя для извлеченя пита- 
тельных частей изъ малопитательнаго матер!ала, какъ напр. большая 
длина кишечнаго капала, сложность желудка и т. п., сдБлались бы 
излишними, и укорочеше кишекъ и вообще упрощене пищеваритель- 
ныхъ органовъ составяло бы для животнаго несомн$нную выгоду и, сл$- 
довательно, могло бы доставить ему побБду надъ т$ми изъ ближайшихъ 
его родичей,у которыхъ изм5нчивость не направилась бывъ эту сторону. 

Для лучшаго объясневя дЪИстыя подбора, какъ существеннаго 
начала всего Дарвинова, ученя, я думаю, не лишнимъ будеть приве- 
сти пбкоторые примфры, которыми онъ самъ счель нужнымъ пояс- 
нить его. «Возьмемъ волковъ, охотящихся на различныхь животныхъ 
и добывающихь однихъ хитростью, другахъ силой, третьяхъ быстро- 
той, и предположимъ далбе, что самал быстрая добыча, олени напр., 
увеличились въ числф, вслбдетве какой-либо причины, случившейся 
въ странф, или что другаго рода, добыча уменышилась въ числ въ то 
самое время года, когда волки болфе всего терпятъ отъ голода. Тогда 
напболфе быстрые и легые волки будуть им$ть наиболфе вфроятностой 
пережить другихъ, и такимъ образомъ быть подобранными (предпола- 
гая конечно, что они сохранили при этомъ достаточно силы, чтобы 
справляться и съ другою добычею, въ то же или въ другое время 
года). Н5ть причины въ большей м$рф сомнфвалься, что таковъ именно 
будетъ результатъ, чёмъ въ томъ, что человфкь имфеть возможность 
увеличить быстроту своихъ борзыхъь тщательнымъ методическимъ 
подборомъ, или тфмъ безеознательнымъ подборомъ, при которомъ 
вслый старается постоянно ‚ВОВА держать лучшихь собакъ, хотя 
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бы и безъ всякой мыели измфнить породу. Но примфръ этоть, 
продолжаеть Дарвинъ, не совершено воображаемый, такъ какъ 
но Пиреу (Р1егсе) въ Катекильскихъ горахъ Соединенныхь Штатовъ 
(въ Нью-Торкскомъ штатБ между Нью-Торкомъ и Альбани, ближе 
къ послфднему) живуть двЪ разповидности волка: одна, имфющая 
стройную Форму борзыхъ, пресл$дуетъ оленей, а другая болфе плот- 
пая, съ боле короткими ногами, чаще нападаетъ на, стада овецъ» (*). 

Другой болфе сложный примЗръ взятЪ изъ растительнаго царетва. 
«НЪкоторыя растемя выдфляють сладкй сокъ разными органами: 
ибкоторыя бобовыя— желзками при основани прилистниковъ, обык- 
новенный лавръ—ннжнею поверхностью листа, ; нае$комыя отыекиваютъ 
его, но это остается безъ пользы для растешя. Но предположимъ, что 
этотъ сокъ или нектаръ выдфляется внутри цвфтка ифкоторыми только 
растешями какого-пибудь вида. Насфкомыя, отыскивая нектаръ, опы- 
лятея цвЪточною пылью п перенесутъ её на друге цвзтки, черезъ это 
два различныхь индивидуума, того же вида, скрестятся, а скрещива- 
не между близкими формами, какъ это можетъ быть вполнЪ дока- 
зано (**), производить больше здоровыхъ сфянцовъ, чфмъ при само- 
опылени. Потомки этихъ особей, сл5довательно, будутъ имфть наибол$е 
вфроятя пережить другихъ. Растев!я, которыя произвели цвфты съ 
самыми большими нектарниками, выдфляющими наиболЪе нектара, 
будучи чаще посфщаемы насфкомыми, будуть поэтому и чаяце скре- 
цщиваться, съ течешемъ времени получать перевЪеъ и образують мфот- 
ную разновидность» (***). 

«Можно бы взять еще примБръ нас$комыхъ, посзщающихь цвфты 
ради собираня цвфточной пыли вмфето нектара. Уничтожене ея пред- 
ставляется чистою потерею для растенйя; но если небольшая часть этой 
пыли будетъ при этомъ переносима питающимися ею насфкомыми съ 


——————ыыыы=—»———3—- 


(*) Ол1е. о{ зрес. УЁ, раз. 71. 
‹{*) Мы будемъ говорить объ этоъ предмет въ посхёдетми, именно въ глав? о 

табридизмЪ. 

(***) Ог5. оЁзрее. УЁ, раб. 73. | 

Замжтимъ во-первыхъ, что пе видио почему—м$стную, такъ какъ больше пектар- 
ники могуть произойти безразлично во многихъ мБетностяхъ; а во-вторыхъ, что 
цвфты съ наибольшими нектарниками в080е пе будуть чаще посфщаться пасЗкохлыми, 
а скоръе наоборотъ. Найдя много сладкаго сока, насфкомое долго остается на цвёткъ, 
в другимъ не будетъ мЗста на немъ; напротивъ того, если опи будутъ обмапываться въ 
своихъ ожидашяхь, не найдя нектара, чего впередъ знать пе могутъ, то одни за 
другими будутъ прилетать на этотъ цвзтокъ и скоро улетать, причемъ все-таки запач- 
каются пылью я опызять бозьшее число цвфтовъ. Я привожу это въ доказательство 
шаткости вс5хъ подобныхъ приировъ. 


$* 


116 ДАРВИНИЗУЪ 


цвутка на цвфтокъ, хотя бы и девять деслтыхъ цвфточной пыли ими 
уничтожалось,- все таки это хищене можеть быть очень полезно для 
растеви, и недфлимыя, все болфе и болфе производяпия цвЪточной 
пыли и 60л5е крупные пыльники, будуть подбираемы» (*). Этотъ 
процесеъ опылешя насфкомыми, по мнфн!ю Дарвина, ведетъ даже посте- 
пенно къ разд5леню половъ у растевй, т. е. къ ихъ однодомности и 
двудомности, что должно предоставить растешямъ большую выгоду, 
ибо у такихъ растенй оплодотворене иначе уже и не можетъ проис- 
ходить, какъ путемъ скрещиванья разныхъ пндивидуумовъ во вто- 
ромъ случаф, и разныхь цвфтовъ того же самаго экземпляра въ пер- 
вомъ (**). | 

Всф досел$ приведенные прим$ры довольно просты, ибо здфеь 
происходить приспоеоблее одного животнаго или растешя къ дру- 
гому (волковъ къ зайцамъ и зайцевъ къ волкамъ, волковъ къ оленямъ, 
цвфтовъ къ насфкомымъ). Подобные же примфры различныхь индивн- 
дуальныхъ измфнепий одного вида, почему-либо полезныхъ въ борьб$ съ 
физическими условмями неорганической природы, и подбора, осно- 
ваннаго на ней, также привести не трудно. Таково напр. приводимое 
Дарвиномъ наблюдеше, что на небольшихъ островахъ, какъ на Мадеръ, 
много безкрылыхь жуковъ, что онъ объясняеть тфмъ, что имфвише 
крылья и употреблявиие ихъ для летавя были въ большемь числ 
сносимы въ море. Относительное число индивидуальныхь измфненй 
т5хь же видовъ, которыя потеряли желаше летать, черезъ это 
увеличивалось, и эти недфлимыя оставляли большее число потомковъ, 
у которыхъ веупотреблене, или дальнфйишее усилеше полезной 
неспособности къ летаню, привело къ срощенио надкрылй, пли во0б- 


ще къ потер$ крыльевз. 
Но есть несравненно сложнфйшее дзйстйе подбора, при кото- 


(*) Оо. оЁ зрес. УТе4д., раз. 73. 

Позвохяю себЪ замфтить, что и въ этомъ я весьма сомпваюсь. На южномь 
берегу Крыма яиветъ въ изобими жукъ Сеоща зИсИса Г[., который иногда появ- 
ляется въ бозьшихъ кочичествахъ и выздаетъ у розановъ, поновъ, трушъ, яблонь 
(миндалей, персиковъ, абрикосовъ, вишень, сливъ опъ не трогаеть, потому что 
15 отцвётаютъ раньше его поавленя) тычинки и столбики п такимъ образомь 
уничтожаютъ цфлые урожаи. Очевидно, что если бы эти растешя должны были 
размножаться отъ своихъ сЪыянт, то какимъ бы инымъ путемъ они ни опаодотворя- 
чись, напр. в$тромъ, нап даже если бы оплодотворене каждаго`илодничка ‘пропеходило 
пылью своихЪ же тычинокъ; то, не взирая на пользу оть скрещивания, опи жиш бы 
при болфе выгодвыхь усломяхъ безъ этого жука, чбыъ при пемъ. Такниъ образомъ и 
это доказываетъ шаткость такого рода прим$ровъ. 

(**) Оз. оЁзрес, УГе4,, раз. 74. 
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ромъ два различные измфняюпИеся организма, взаимнымъ  лЁИ- 
стыемъ другь па друга, обусловливають евое постепенное прина- 
равливан!е другь къ другу. Для объяснешя этого сложнаго случая 
Дарвинъ пользуется примфромъ клевера и шмелей, уже употреблен- 
наго имъ для показаня т5хъ сложныхъ путей, которыми борьба 
за существоваше опредФфляеть количественныя отношешя между 
организмами, независимо оть подбора. Какъ примфръ, весьма важ- 
ный и для моей пфли, я приведу его буквально: 

«Я могъ бы представить», говорить Дарвинъ, «много Фактовъ, пока- 
зывающихъ, съ какого заботливостью стараются пчель сохранить: вре- 
мя; таковъ напр. ихъ обычай прорфзываль дырочки и сосаль нектар 
у основаня нфкоторыхъ цвфтковъ, въ которые они могли бы про- 
никнуть съ ифеколько большимъ трудомъь черезъ верхнее отверст!е. 
Нмфя это въ виду, можно повфрить, что, при нфкоторыхъ обетоятель- 
ствахъ, индивидуальныя разлишя въ кривизнф или длинф хоботка. 
слишкомъ слабыл, чтобы быть замфченными нами, могутъ служить 
къ выгодф какой-нибудь пчелы, или другаго насфкомаго, такъ что 
нзкоторыя недфлимыя могли бы добывать евою пищу скорфе, нежели 
друпя; а, черезъ это общины (улья), къ которымъ они принадлежатъ, 
будуть процвфтать и выпускать много роевъ, унаслфдовавшихъ 
Т$ же особенности (^). Трубочки в$нчиковъ обыкновеннаго краснаго 


ре Но если дЪло идетъ о пчелахъ, то собираютъ медъ рабоч безполыя пчелы 
и сл5довательно особенности этой въ изгибф ихъ хоботка непосредственно перела- 
вать пе мотутъ. И кромЪ того, въ начал$ примфра говорится, что это есть индиви- 
дуальная особенность немногихъ пчелъ, а далБе предполатается, что большая часть 
ичехъ улья обладаетъ уже этою особенностью; но отъ десятка-—другаго немного лучше 
устроенныхъ пчелъ, въ числЪ десятковъ тысячь обыкновенныхь, нфтъ причины 
ульямъ процвётать; процесса же, которымъ эти десятки превращаются въ тысячи п 
десятки тысячъ, не указано, да онъ ий немыслимъ путемъ подбора, если польза отъ 
десятковъ совершенно не ощутительна, какъ оно п есть на самомъ д545.—Такимъ 
образомъ и посредственпая передача, чрезъ то, что ульи съ матками или трутнями, 
пыфющимя въ пачал% иЪкоторую слабую способность отъ времени до времени произ- 
водить рабочихъ пчель съ особенно выгодно сотнутымъ хоботкомъ, будуть сравни- 
тельно съ. другими удьями болфе процвЪтать — становится также иемыслимою. 
Наконецъ, если уже есть отдбльныя пчелы съ болбе выгодною кравизною хоботка, 
то почему же и пе быть въ томъ же ульЪ пчеламъ съ ибеколько менЪе выгодного 
_кривизною хоботка, и тогда выгоды, доставляемых однфын, уравнов5пшваются невыго- 
дами, доставляемыми другими, какъ п въ чезовфческихь обществахъ—выгода 
доставляемая сильными, ловкими, здоровыми, правственными, умными людьми (выше 
уровня), съ избыткомъ вознатраждается невыгодою, доставаяемою слабыми, бодь- 
ными, неискусными, глупыми, безнравственными людьми. Сдфланное зд5сь прин случа» 
бъглое замбчан!е будетъ въ своемъ мфет5 подробпо развито, ибо касается одного изъ 
коренныхъ недостатковъ Дарвипова ученя. | 


118 ДАРВИНИЗМЪ 


и алаго клевера (ТеМоНии ргайспсеа Т,. н Т. шсагпайни Г.) при б5гломъ 
взглядь повидимому не отличаются по длин$; однакоже обыкновен- 
нал пчела можетъ легко высасывать нектаръ изъ алаго клевера, но не 
изъ обыкновеннаго краснаго, луговаго, который посфщаетея только 
шмелями, такъ что цфлые поля краснаго клевера напрасно представ- 
ляють обильный запасъ драгоцфннаго нектара пчеламь. Что пчелы 
очень любять этотъь нектаръ—это достовфрно, потому что я неодно- 
кратно видфлъ, но только осенью, многихъ пчелъь, высасывающихь 
его цвфтки черезъ дырочки, пробитыя у основавя трубочекъ шме- 
ями. Различе въ длань вфнчиковъ обоихъ видовъ клевера, кото- 
р0е опредфляетъ посъщеше ихъ пчелами, должно быть самое ничтож- 
ное, потому что меня увфряли, что когда клеверъ скошенъ, то 
цвфтки втораго урожая нфоколько мельче, и они уже посфщаютел 
многими пчелами. Я не знаю, в5рно ли это показаше, а также и 
того, можно ли положиться на другое утверждеве, именно, что 
Лигурйская пчела, которая вообще считаетел только разновил- 
ностью обыкновенной и свободно съ нею скрещивается, — можеть 
достигаль до нектарника и высасывать нектаръ его изъ краснаго 
луговаго клевера. Такимъ образомъ въ странЪ, гдБ изобильно растетъ 
красный клеверъ, могло бы быть большою выгодою для пчелы имфть 
ифеколько длиниЪйлий, или пначе устроенный хоботокъ. (ъ другой 
стороны, такъ какъ плодороде этого клевера абсолютно зависить 
оть посфщеюя ето цвфтовъ пчелами, то если бы шмели сдфлались 


р%дкими въ какой - либо странф, было бы большою выгодою для 


растешя имфть боле короткй, или глубже разрфзанный вфнчикъ, 
такъ чтобы пчела, могла, сосать изъ него нектаръ. Такимъ образомъ я 
могу понять, какимъ способомъ цвфтокъ и пчела могутъ медленюо, 
одновременно пан послФдовательно, измФфняться и прилаживатьел 
другъ къ другу наисовершеннйшимъ образомъ, постояннымъ сохра- 
ненемъ всфхъ индивидуумовъ, представляющихъ легюя отклонен!я въ 
строешяхъ взаимно благопраятныхъ другъ другу» (*). 

Ознакомнвииеь съ т$мь, въ чемъ соботвенно заключается есте- 
ственный подборъ, надо бы было вел$дъ за Дарвиномъ перечислить п 
объяснить т5 обстоятельства, которыя благопруятствують подбору, 
но д сдБлаю это весьма кратко, потому что въ послфдетьи намъ пред- 
стоитъ обратить все наше внимане на этоть предметъ. Тавя благо- 
праятныя обстоятельства, по мн5н!ю Дарвина, составляють: 


(*) Ого. о[ зрее. УТ, раз. 74, 75. 
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1) Большое число индивидуумов какого-нибудь вида или разно- 
видности, потому что оно предетавляетъ больше вроятностей появ- 
лен1я благоприятныхь изм5ненй, и этимъ вознаграждаеть `р5дкость, 
пли малый итогъь измЬнчивоети въ каждомъ  отдфльномъ недЪфли- 
момъ. Это составляетъ весьма, важный элементъ успфха. 

2) Гермафродизмь, соединеще п0лов5 на всю жизнь (какъ напр. 
У голубей), малая подвижность и быстрота размножения, 
потому что все это, въ болфе или менфе значительной степени, осла- 
балетъ вияше скрещиванья, или содфиствуеть образовано новыхъ 
мъетныхъ измбненй, которыя, разъ образовавшись-—въ-опредфлен- 
ной м5етности, могутъь уже послБ того распространяться и ветупать 
въ борьбу съ своею коренною Формою, уже довольно рфзко и полно 
обозначивитись. 

3) Отоединеше. Потому что «въ ограниченной и уединенной 
странф, если она не слишкомь велика, органичесыя п неоргани- 
`чесмя ‘усломя жизни будуть стремиться измфнить веЪхъ варит- 
рующихъ педфлимыхь того же вида иа тотъ же ладъ; а скрещи- 
ванье съ обитателями окружающихь странъ будеть предотвра- 
‚щено» (*). | 

4) Обширноеть страны имфетъ однако еще большую важность 
для произведеня новыхъ видовъ, чфмъ отъединеше, потому что 
разнообразие условШ предетавляетъ больше вФроятностей для проис- 
хождевя благопрятныхъ изм$нени. Большее число состязающихся 
органическихъь Формъ имфеть еще то вляве, что если которая изъ 
вихъ измЪнится и усовершенетвуется, то и друпя должны соотвфт- 
ственно улучииться, или будутъ уничтожены въ борьбф за суще- 
ствованше. Притомъ Формы, происшедийя на большихъ простран- 
ствахъ, на материкахъ, должны быть рфзче опредФлены и устойчивфе, 
потому что подвергались болфе упорной борьбЪ; поэтому на остро- 
вахъ и вообще въ уединенныхъ м5отностяхъь должно было происхо- 
дить и менфе измфнеши, а главное менфе уничтоженй, такъ что 
етарыя малоизм5ненныя и мало усовершенствованныя архаическя 
Формы должны были преимущественно сохраниться въ неболь- 
шихъ уединенныхъ областяхъ, какъ напр. на островахъ, въ преныхъ 
водахъ. 


(*) Дагуу. Ог1о оЁ зрес. е4. УТ, р. 81. ЗдЗсь не могу пе замЪтать, что измфнене 
па одинъ и тотъ же ладъ могло бы вмЪть м$сто въ томъ ‚лишь случа$, еслибы изм$н- 
чивость зависфла отъ внфшиихъ вИянШ какъ отъ причины, а не какъ отъ повода 
только. 
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По вефмъ этимъ соображемямъ должно заключить, что, «хотя 
вс5 недфлимыя того же вида и отличаются другъ отъ друга въ 
нфкоторой слабой степени, часто пройдетъ много` времени (1 \"0\14 
ойеп Бе 1юп2 Беоге), прежде ч5мъ случатея различ я должнаго свой- 
ства (0 Фе тю пафте) въ разныхъ частяхъ организма. Резуль- 
лиит5 будетб в5 сильной степени замедляться свободным скре- 
щиватьем5. Я вфрю, продолжаетъ Дарвинъ, что естественный подбор 
будет вообще дъйствовать очень медленно, в только черезь длинные 
промежутки времени, и только на небольшое число обитателей 
ой же страны» ("). 

Я уже коснулся исчезновешя, уничтожея видовъ и вообще 
органическихь Формъ, чтд будеть подробнфе раземотрфно векорЪ, 
когда буду говорить о расхожденш характеровь, и о степени 
какъ подтвержденш (по мифню Дарвина), такъ и опроверженш 
излагаемаго учешя, доставляемыхь геоломею н палеонтолог1ей; но 
долженъ уже теперь обратить внимавше читателей на то, что это 
есть одно изъ необходимыхъ послфдетвй теор подбора. Въ самомъ 
д5д5, при геометрической прогресс размножешя органическихъ 
существъ, вслкая страна долоюна бъить уже наполнена обитате- 
ллми д0 насыщенля (Пу эоскев), а такъ какъ благопрятствуемыя 
Формы увеличиваются въ числф, то менфе благопрятствуемыя долж- 
ны вообще уменьшаться въ числ и становиться болфе р$дкими; 
р5эдкость же, кажь показываеть геологя, ееть предшественнипа, 
конечнато уничтожешя. «При этомъ Формы, которыя находятся 
вЪ самомъ тБонзйшемъ соперничеетв$ съ тёми, которыя подвергатотся 
измфненямь и улучшенямъ, естественно должны наиболье тер- 
пфть и исчезать, замфняясь этими болфе счастливыми прогресенв- 
ными соперниками. Всякая новая разновидность, или видъ, во время 
хода своего образовая должны сильнфйшимъ образомъ напирать 
на ближаниия сродныя имъ Формы (ибо, какъ мы видфли, между 
ними-то и ндеть самал напряженная борьба) и етремиться ихъ уни- 
чтожить» (**). 

Но, допуская дЪИиствя естественнаго подбора, какъ процесса 
аналогическаго съ изученнымь уже нами искусственнымь подбо- 
ромъ, мы не можемъ не остановиться на вопроеф, каше же поло- 
жены ему предблы, можеть ли онъ достигать только т%хъ же гра- 
ниЦЪ какъ посяздюШ, или далеко переступать за нихъ и какъ далеко? 


————ы—ы—ы————д——3—- 


(*) Ох. оЁ зрес. Ут рас, 84, 85. 
(**) ТЫ4., раз. 85, 86. 
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Въ отвёть на этоть столь естественный вопроеъ, Дарвииъ дфлаетъ 
сравнеше между дЪйстыями и виятями челов$ка и природы въ 
этомъ отношенш, и приходить къ тому заключеню, что дфистия 
естественнаго подбора должны быть на столько же сильнфе дЪистия 
подбора искусственнаго, насколько вообще дфйстия природы моту- 
щественифе и совершеннфе дфистий человфка. Отдфльныя доказа- 
тельства я разберу въ поелфдетвш, а пока приведу только общий 
его выводъ. | 

«Метафорически можно сказать», говоритъ Дарвинъ, «что природа 
ежедневно и ежечасно подмёчаетъ во всемъ рф малБицил измфнентя,. 
отбрасываетъ негодныя, сохраняеть и прилаживаеть одно къ другому 
хоропия, молчаливо и непрестанно работая, когда только и гдЪ только 
представляется къ тому случай, надъ усовершенствованемъ веякаго 
органическаго существа, въ отношенит къ ВиО и неоргани- 
ческимъ услонямъ его жизни». 

«Дабы какое-нибудь значительное количество измънемй вседа 
моло бъипь доспиинуто— разновидность, однажды образовавшаяся, 
должна опять, можеть быть посль долило промежутка временц, 
измониться в5 том же направлети, т. е. представить индиви- 
дуальныя разлийя тою же блающлятиою свойства, какб и 
прежде; ч они опять должны быть сотранены, и т. д. щаз за 
нолом5. Видя, что индивидуальныя измфневя того же рода постоянно 
возвращаются, таковое возвралцене едва ли можно считать бездо- 
казательнымь предположенемъ» (*). 

Подчеркнутое м$ето весьма ясно, вфрно и точно заключаеть въ 
себЪ въ сжатомъ вид$ всю сущность Дарвинова учешя о естествен- 
ном 10дборъ, и потому приведено здфеь въ заключене моего изло- 
женя этого кореннаго основажя Дарвинизма. Ловольствуясь пока 
‚приведенными здЪеь доказательствами того, что результаты еете- 
ственнаго природнаго подбора должны въ нензмфримой степени 
превосходить результаты  искусственнаго человфческаго подбора, 
мы необходимо приходимъ къ Дарвинову заключению: «что обык- 
новенное убЪждене, чипо сумма возможныхль измюнеий—строло 
озраничениое количество—есть пе болле какз простое предполо- 
жеше» (**). 

Но по устранени этого, такъ сказать теоретическаго, сомин!я 
въ возможности безграничной изм5нчивости вндовъ, вее еще 


(*) Оз. оЁ рес. УТ, раз. 63, 66. 
(**) П14., ра. 66. я 
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трудно постигнуть, какими путями происходять т$ крупныя раз- 
личя, которыя мы встрёчаемъ между животными и растешями, и 
называемъ: видовыми, родовыми, семействовыми, отрядовыми, классо-, 
выми различ1ями, хотя бы мы и понимали происхождене природныхь 
разновидностей. ОтвБтъ на это даеть Дарвинъ посредетвомъ того, что 
онъ называетъ расхожденшемъ характеровъ. 


Расхожден!1е характеровъ. 


Подъ этимъ назваюмемъ опять таки не должно разумфть какого- 
либо особаго пачала или принципа, отличнаго отъ тБхъ Факто- 
ровъ, объяснешемь дБйстыя которыхъ мы доселБ занимались. 
Совершенно напротивъ, расхождене характеровъ должно `необхо- 
‹имымъ образомъ проистекать изъ взанмодфйствя вехъ этихъ Факто- 
ровъ, если мы только постараемся вникнуть въ нхъ взапмныя отноше- 
ня и способы дЪйетвия. 
Хотя разновидностей, говоритъ Дарвинъ, и нельзя строго отличить 
оть видовъ, однако же достовзрно, что он$ гораздо менфе между со- 
бою отличаются, чёмъ хорошие виды; тмъ не менфе однако же раз- 
новидности должны, по его учешю, быть начинающимися видами, — 
видами въ процесеф образовал. Какимъ же образомъ эти мелюя раз- | 
лич1я вырастають. въ большя видовыя различ1я? Клочемъ къ рфше- 
ню этой задачи послужили Дарвину, какъ и обыкновенно, домашнёя 
животныя и растения. Такъ какъ невозможно приписать случайному 
накоплению, въ течене многнхъ поколёшй, однородныхъ между со- 
бою измфненй, образоваше породъ столь различныхъ, какъ скаковыя 
и ломовыя лошади, нли разныя породы голубей; также точно невоз- 
можно приписать случаю посл$довательное образоваше видовъ, ро- 
довъ, семействъ и т. д. Эти сильно отличающиеся и рзюя, но соеди- 
ненныя между собою промежуточными формами, породы домашнихъ 
животныхь объяснлются свойствами и характеромъ человЪка, и въ 
особенности, такъ называемыхъ, любителей-причудниковъ, — свойст- 
вами, которыя очевидно должны отпечатлфться на результатахъ про- 
изводимаго имн подбора. Относительно полезныхъ свойствъ нЪтъ гра- 
ницъ желаню у однихъ охотниковъ разводить лошадей или собакъ 
по возможности все боле и болЪе быстрыхъ, у другихъ—лошадей и 
еобакъ все болфе и боле массивныхъ и сильныхъ, или въ одномъ слу- 
ча овецъ съ чрезвычайно тонкимъ, въ другомъ съ чрезвычайно длин- 
нымъ руномъ. 
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Но когда дЪло пдетъ о яшвотныхъ, разводимыхь для удовольствия, 
т0 это стремлене къ крайностямъ дфйствуеть еще сильнфе, потому 
что вкусы любителей-причуднаковь подлежать модЪ, а мода есть 
ничто иное, какъ переходъ оть крайностей къ крайностямъ, (крино- 
ишы, а затЪмъ обтянутыя спереди и собранныя сзади платья) обыкно- 
венно даже безъ всякаго внимания къ требовашямъ красоты и изяще- 
ства. Поэтому веф произведеня этихъ любителей, особенно апглИ!- 
скихъ, суть большею частью болфе или менфе отвратительныя урод- 
ства (дутыши, гонцы, коротколицые турмана, польсюя куры, лопоу- 
хе кролики, бульдоги, даже зваменитыя скаковыя лошади) именно - 
потому, что они суть преувеличешя п односторонности. Фергус- 
сонъ, говоря о курахъ, замчаеть: «ихъ особенности, камя бы оп$ пн 
были, должны быть непремфнно рфзкими, слабая особенность не состаз- 
ляеть ничего, кромЪ безобразя, такъ какь она нарушаеть зажонъ 
симметрии» (*). ((ъ точки зря изящнаго надо бы конечно сказать 
совершенно противное). Говоря о бельмйскихь любителяхъ, Брентъ 
утверждаетъ: «любители всегда доходятъь до крайностей, они не цЕ- 
пятъ нерфзкихъ свойствъ». Дарвинъ, разсуждал объ образовав гоп- 
Цовъ, польскихъ и чистыхъ голубей, которые по его мифню произо- 
шли отъ одной породы съ промежуточными свойствами, говоритъ: 
«Характеристическя различя между ними произошли по всей вроят- 
ности отъ того, что любители въ прежнее время увлекались различ- 
ными чертами строешя и зат$мъ, вЪрные своей любви къ крайно- 
стямъ, постоянно разводили самыхъ лучшихъ» (въ сущности самыхъ 
уродливыхъ) «птидъ, какихъ только могли, безъ всякой однакоже 
опредбленной цфли: любители гонцовъ предпочитали длинные клювы 
и много бородавчатой кожи, любители польскихъ голубей — коротки 
толстый каювъ, тоже съ большимъ пространствомъ, покрытымъ боро- 
давчатою кожею вокругъ глазъ, а любители чистыхъ, не обращая 
вниман1я ни на клюзъ, ни на голую кожу, заботились единственно о 
величин и вфсф т$ла. Этоть подборъ самыхъ р$зкихъ Формъ повель 
къ пренебреженю и наконець къ совершенному исчезновеню преж- 
нихъ не. столь рфзкихъ и промежуточныхь Формъ, такъ что въ насто- 
ящее время эти три породы голубей въ Европ$ отличаются между 
собою р%зко и не представляютъ переходовъ другъ къ другу» (**). 

Такимъ образомъ становится понятнымъ, что скаковыя и ломовыя 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 269 и 961. 
(*) Таме же, Г, стр. 293. 
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лошади, борзыя собаки п бульдоги совершенно противоположны другъ 
другу своими формами, п что столь различныя породы, какъ кохин- 
хинсвя куры и бентамки, длинноклювые гонцы и короткоклювые 
турмана столь р5зко между собою отлаячалотся, хотя и пронзошин отъ 
одного дикато вида куръ и голубен (^). 

«Подборъ, какъ методическй такъ и безсозналельный, но всегда 
стремящийся къ крайнему предзлу, вмбетБ съ пренебрежешемь п 
медленнымъ угасашемъ промежуточныхъ и менфе цфиныхъ Формь — 
ВОТЪ КАЮЧЬ КЬ ТаЙНЪ, какимъ образомъ человфкъ достигъ такихъ бле- 
стящихъ и поразительныхъ результаловъ» (**). Этоть же ключь, по 
мнфнно Дарвина, отпираеть п тотъ ящикъ природы, въ которомъ за- 
ключена, тайна, разнообразия природныхъ Формъ и ихъ группировки по 
возрастаощимь ступенямъ видовыхъ, родовыхъ, семействовыхъ, 
отрядовыхъ, классовыхъ, а можеть быть даже и типовыхъ различ. 
«Тоть же пранципъ преямущественнаго сохранешя крайнихъ Формъ 
зависить отъ того простаго обстоятельства, что ч$мъ различн$е стано- 
вятся потомки какого-либо вида въ строеши, Физологическомъ сло- 
жен1и (соп$ШиНов) и правахъ, тфмъ лучше будуть они приспособлены 
КЪ захвату многихъ и разнообразныхь мфотъ въ экономи природы, п 
черезъ это къ тому, чтобы получить возможность возрастать въ 
числ$» (*”*). Другими словами, кажется миф, можно это выразить 
такъ: сильно различающияея между собою Формы удаляются другъ 
отъ друга на такое разстоянте, что борьба между ними должна осладб- 
нуть, и потому они размножался до возможнаго имъ предфла; тогда 
какъ промежуточныя Формы, какъ подлежания самой упорной борьб$ 
и съ коренною, и съ болфе удалившимися отъ нея производными Фор- 
мами, уничтожаются этою обоестороннею борьбою. 

Все это легко пояенить примфрами. «Возьмемъь случай хищнаго 
млекопитающаго, давно уже достигшаго той численности, которую 
нфкоторая страна, можеть поддерживать. Если его дальнфИшее природ- 
ное стремлен!е къ размноженно можеть получить возможность дЪйст- 
вовать, то не иначе какъ посредетвомъ такихъ измёнен потомковъ 
его (предполагая, что сама страна не подвергается измфненю въ усло- 
вяхъ жизни), при которыхъ они были бы въ состоянш овладёть мф- 
стами, занятыми въ настоящее время другими животными, т. е. если 


(*) Относительно кохинхинскихъ куръ самъ Дарвин въ этомъ-яфекольцо сом%- 
вается. См. Прируч. живот. и возд. раст. 1, стр. 965. 

(**) Прируч. живот. и возд. раст. 11, стр. 261. 

("**) Ог8. о зр. УТ, раз. 87. 
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бы нзкоторые изъ пихъ получили способность пататьея новыми родами 
живой или мертвой добычи, друге — возможность занять ипыя м\ето- 
обиташя, напр. лазить по деревьямъ, ходить въ воду; третыт, наконецъ, 
сдфлались бы менфе хищными. Однимъ словомъ, ч5мъ разнообразие 
стали бы правы и строеня потомковъ нашего хищнаго млекопитаю- 
щаго, тфмъ большее чисто м$етъ въ природф будуть они въ состояии 
занять» (*). 

Извфстно изъ опыта, что еслн засфять кусокъ земли однимъ видомъ 
травы, а другой, подобный ему, различными родами травъ, то съ 
послфдняго соберется больше сфна; чмь—еъ нерваго (при прочих. 
равныхъ обстоятельствахъ, конечно}. Шо такъ какъ тоже самое замф- 
чаетоя и относительно различныхъ разновидностей того же вида травъ, 
и такъ какъ «каждый видъ и каждая разновидность травы разсзевалотъ 
ежегодно почти безчисленное количество сБмянъ и, сл5довалельно, стре- 
мится съ величайшимь напряженемъ размножиться; то. въ течение нф- 
сколькихъ тысяч поколф, наиболфе отличаюциясл между собою раз- 
новидности будутъ имфть ваиболЪе шансовъ усп$ть въ этомъ стремле- 
щи къ размноженю и этимъ вытЪенить разновидности менфе отличи- 
тельныя, а, разновидности, ставния очень отличными другъ отъ друга, 
получають значене видовъ» (**). 

Этоть принципь выражаеть Дарвилъ вкратц$ такъ: «нанбольшее 
количество жизни поддерживается памбольшимь разнообраземе 
строемя. Такъ на очень маломъ пространств, открытомъ для притока 
населен!я и гдЪ борьба между индивидуумами должна быть очень ва- 
пряженная, мы всегда находимъ большое разнообразе въ обита- 
теляхъ». Напр., на кускВ луговой земли въ 12 кв. Футь, которая была 
подвержена въ течене многихъ БтЬ все тёмъ же вышнимъ условямз, 
Дарвинъ насчиталь 20 видовъ растенш, принадлежащихь къ 18 раз- 
личнымь родамъ и къ 8 семействамъ. Тоже замфчаетея съ насЪко- 
мыми и растешями на маленькихъ однообразныхь островкахъ п въ 
неболышихь прудахъ. «Наконець тоже начало обнаруживается при 
переселении однихъ растешй черезъ посредство человЪка въ отдален- 
ныя страны, такъ что АльФоисъ Декандоль въ своей «@босгарше ро{ап- 
ае га1зоппбе» замфтиль, что лоры приобр$тають черезъ переселения 
больную пропорщю новыхъ родовъ, нежели новыхъ видовъ сравни- 
тельно съ существовавшимь въ стран отношешемъ между родами и 


(*) Рагу. Ох. оЁзр. УТе4., раб. 88, 89. 
(**) ПЫц., рае. 88. 
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видами. Аса Грей въ своей хлор Соединенныхъ Штатовъ принимает, 
что 260 видовъ натурализовалиеь въ этой странф, которые принадле- 
жать къ 169 родамъ, садовательно они представляють весьма, разно- 
образный характеръ между собой, и кром$ того весьма различны отъ 
туземныхъ растешй, потому что изъ 162 пришлыхъ родовъ — 109 не 
расли прежде въ Соединенныхь Штатахъ. Сл5довательно, прибавлене 
родовъ значительне, чфмь прибавлеше видовъ къ ФлорЪ Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Между тбмъ казалось бы, что можно ожидать болфе 
успфитнаго водворешя въ новой страп$ именно тЪхъ растеши, которыя 
ло строенйо своему напбол$е близки къ туземнымъ» (*). Группа жи- 


(*) Ош оЁзрес. УТ, рас. 88, 89. 

Примпу. Это можеть зависЪть отъ сопершепио другой и весьма простой причины, 
пе пыфющей ничего общаго съ расхождешемъ характеровъ. Еслн въ тБхъ стра- 
пахъ, откуда растеня эти переселились въ С. Америку, чнсло видовъ прянадлежа- 
щихъ къ родамъ пе общимъ обфимъ странамъ — значительнфе члела вндовъ пзъ 
родовъ имъ общихъ, то, само собою разум$ется, что, уже по одному численпозму пре- 
восходетву первыхъ, ва ихъ сторон больше шансовъ переселиться въ Америку, 
т. е, если такихъь вндовъ 3% общаго числа, то вЪроятно, что и въ переселив- 
шихся пропорция эта 3: 1 приблизительно сохранится, если переселеше пронеходнло 
случайно. 

Даже прим%ръ куска луга въ 12 кв. Фхутовъ очень мало’ доказываетъ въ пользу 
Дарвина, ибо большое число родовъ (18 на 20 видовъ), занявшихъ этоть кусокъ, 
есть неизбъжное слЪдетве двухъ Фактовъ, ясныхъ самихъ по себЪ: 1) того, что 
площадь распространевзя родовъ больше площади распространен!я видовъ 9) того, 
что на какое бы чисдо частей пли областей мы ни раздБанла извфстную страну— 
вь каждыхъ двухъ, или даже нфсколькихь изъ нихъ,—нЪфкоторые виды будутъ 
общамн для пихъ, но однакоже пе для всБхъ. Нзъ сего необходимо сл$дуетъ, что въ 
каждой части число видовъ, приходящихся на родъ среднчмъ числомъ, будетъ 
меньше, чфиъ въ цЪлой стран, и постоянно уменьшаясь съ уменьшенемъ простран- 
ства или области, при прочихъ равныхъ обетоятельствахъ, должно накопецъ достигнуть 
предёла этого уменьшеня, т.е. дойтя до отношеня 1: 1. Мусть въ какой - либо 
стран» будетъ 1600 видовъ растешй, распред$яенныхъ на 400 роховъ. Раздфлимь эту 
страну примфрно па 10 областей и пусть въ каждой изъ нихъ будетъ кругомъ 
приблизительно по 500 видовъ. Каве - нибудь 4 вида а, 6, с, 4, принадлежащие къ 
одиому роду А, будутъ распредвлепы въ род сд5дующаго: а вапримръ будетъ расти 
въ областяхъ 1, 2, 3 и; 2 во, 4, 5 пт; свЪ 6, 1н8; (вь 5, 9 и 10. Такимь 
образомъ области: 1, 3, 6, 8, 9 п 10 не будуть ныфть общихь видовъ этого рода, 
но вс$ онф будутъ нызть этоть родъ А общимь; по такъ какъ то же самое будетъ 
имфть м®ото вообще и для всфхъ родовъ, заключающихъ въ себЪ болдфе одного вида, 
то необходимо, чтобы въ каждой области число видовт, приходящихся на родъ, было * 
меньше чёмъ въ цЪлой страв$, гдф въ нашемъ прим5р$ оно равняется 4. При н®ко- 
торой малости области или части, это отношежще числа родовъ къ числу видовъ должно 
приблизиться къ равенству, что и случилось па 12 хутовомъ куск$ дута. Что различе 
въ способахъ пользован\я внфшщними условиями тутъ почти ни причемъ, становится 
очевиднымъ, если принять во внимане, что т% различия въ строенш растенй, которыя 
характеризируютъ роды, семейства и вообще систематичесяя группы, почти ничего 
не имфютъ общаго съ способами пользовашя вибшними вмянями или защиты 
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вотныхъь съ мало дифференцирозаннымь строешемъ едва ли бы могла 

поэтому успфшно состязаться съ группою болбе разнообразнаго строе- 

ня. Такъ напр. весьма сомпительно, чтобы аветрамйеня двуутробки, 

которыя раздЪляются на группы, мало отличающияся другъ отъ друга, 

п слабо выражаюцщия собою нашихъ хищныхъ, отрыгающихь жвачку, 

н грызуновъ, — могли съ усифхомъ состязаться съ этими хорошо раз- 
витыми отрядами, если бы послфдше были переселены въ Австралию 

и! одичали тамъ въ достаточномъ количеств, не смотря на то, что 

 двуутробки должны были быть спещально примфнены къ условямъ 

Авотрали. Въ этихъ австралйскихъ. млекопитающих, говорить Дар-_ 
винъ, застигли мы процесеъ оразноображевя на ранней п не совер- 

шенной ступени развития. 

Веф эти разсуждения о расхожденши характеровъ, н какь оно ве- 
детъ къ образованю хорошихъ п р$зко отличающихся между собою 
видовъ, родовъ, семействъ, путемъ накоплея ивдивидуальныхь изм\- 
пен, естественнымъ подборомъ, производящимъ сначала, разновидно- 
сти и нечезновешя промежуточныхь Формъ— старается Дарвинъ пред- 
ставить с0 веевозможною ясностью, прибЪгая къ помощи схематическаго 
чертежа. Этотъ чертежъ и пространное къ нему объяснене необходимо 
пзучить всякому, кто желаетъ составить себф вполн$ ясное и точное по- 
пят1е о Дарвииовымъ учени происхожденя видовъ. Не желая еще увели- 
чивать объема, этой и безъ того столь обширной главы, и въ виду того, 
что многе „Могли ознакомиться съ этимъ предметомъ въ имбющихся 
трохурусекихь переводазя, главнаго сочинен!я Дарвина, я помфщаю это 
объяснене въ приложенш Ш. , вм5ет$ съ перепечатаннымъ чертежомъ. 
Объяснеше это есть почти буквальный переводъ съ немногими лишь 
выпусками п еъ самыми ничтожными измфневнями англ @екаго текста. 

Расхождене характеровъ и вообще естественный подборъ призо- 


— 


оть нихъ, п вообще съ усломами среды. Не паходимь зи въ тёхъ же родахъ 
растенй съ корнями глубоко сндящамо въ почв п поверхпостными, съ хиброзными 
и клубневымн, съ ползучими корнями п стеблями п съ вертикально пасходящими или 
поднимающимися? Не встр%чаемъ ли въ т5хъ же родахъ растешй водныхъ, дюбящихь 
влажную и сухую почву, и также почвы различный по ихъ Физическим и хныиче- 
СкимЪ свойствамъ н т, д? Также и на оборотз, не встр$чаемъ ди совершенно сходныхъ 
въ этихъ отвошешияхъ растеший, принадлежащихь однако къ совершенно разнымъ 
родамъ и семействамъ? Вотъ еслибы Дарвинъ показалъ, что его 20 видовъ, занявшихъ 
19 хутовой кусокъ луга, были различны въ этихъ отпошешяхъ, т. е. по способамъ 
пользовашя внфшиныя условямя —ето примфръ пифль бы доказательную силу 
касательно выгоды расхождешя характеровъ, Но разхич1я систематическаго срод- 
ства тутъ ни причемъ, Но конечно тогда опъ п це доказалъ бы того, что ему именно 
надо было доказать. 
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дить еще къ нфкоторымъ довольно общимъ выводамъ, которые, по 
мнфнию Дарвина, находятъ свое подтверждене въ Фактахъ классихика- 
ци органическихь Формъ, сообразно законамъ естественной системы, и 
въ свою очередь служать имъ объясненемъ. Все, что мы называемъ 
сродетвомъ, т. е. различною степенью близости органическихъ Формъ, и 
что составляеть основаве вофхъ зоологическихъ и ботаническихъ клас- 
спФикацй, получаетъ свое объяенене въ той генеалогической связи, 
въ которой находятся между собою зеЪ животныя и вс$ растешя. 

Если виды одного рода, напр. всЪ олени, вс лошади (лошадь, 
оселтъ, зебръ, квагга п пр.}, вс$ дубы, веб соены— сходны между собой 
въ большомъ числ признаковъ; то это потому, что вс$ эти общие при- 
знаки унаслфдованы ими отъ ихъ общаго прародителя, который веф ихъ 
имфль; вс$ же особенности каждой характерной Формы, каждаго 
винда (какъ мы ихъ называемъ): оленей, лошадей, дубовъ, сосенъ—пру- 
обр$тены ими путемъ накоплешя, подборомъ мелкихъ, полезныхъ инди- 
видуальныхь измбненш, каковыя особенности замбнили тб, которыя 
были у общаго ихъ прародителя, но почезли, потому что были менфе 
выгодны для него, чфмъ т5, которыя постепенно появлялись у его по- 
томковъ. Связывавие же ихъ н$фкогда переходы также исчезли, какъ 
мы видфли, велБдетв!е взанмнаго состязаня Формъ, обладавшихъ близ- 
кими другъ другу оттБнками организа; такъ что въ результат$ они 
намъ представляются (съ исключенями конечно) хорошо другъь отъ 
друха отграначенными. КромЪ того, общие всфмъ видамъ такъ называе- 
мые родовые признаки, унасл5дованные отъ прародителя, должны быть 
болЪе постоянны, чфмъ вновь пробрфтенные видовые, какъ потому, 
что если они долго не м6Бнялись, то значить изм5ичивость долго не 
была направлена въ сторону ихъ измфненя, а слБдовательно и впредь 
въроятно сюда не направится; такъ п потому, что необходимо предпо- 
ложить, что признаки обпие всему роду были и остались полезными 
какъ самому прародителю, такъ и во$мъ потомкамъ его, въ другихъ 

‚отяошеняхъ измненнымъз. 

Также точно всф признаки, общие видамь пфлаго семейства, 
напр. полорогихъ отрыгающихь жвачку млекопитающихъ (наз- 
ванныхь такъ потому, что рога ихъ полые внутри конусы, 
насаженные на костяныя конусы лобной кости), куда принадле- 
жать быки, овцы, козы и антилопы (сайгакъ, серна и множество 
другихъ), или бобовыхъ растен!й (горохъ, клеверъ, такъ называемыя 
акации и проч.) — также унаслфдованы оть вида, бывшаго общимъ 
предкомъ вефуъ видовъ семейства. Но число общесемействовыхь при- 
знаковъ гораздо мелыше, ч5мъ число общеродовыхъ, потому что обний 
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предокъ семейства гораздо отдаленифе, и тёмъ же путемъ подбора, 
при расхожденш характеровъ, этихъ признаковъ гораздо боле уте- 
ряось и замбнилось вновь пр!обрётеннымн, —и т. д., до т%хъ поръ пока 
мы наконець не придемъ къ общимъ прародителямъь пБлыхъ ти- 
новъ животнаго и растительнаго царетвъ (*), которыхъ и десятка 
не насчитывается, прародителямъ, которые должны были быть орга- 
низмами съ самымъ элементарнымь и простбишимъ строенемъ. 
Наконецъ, съ нфкоторою нерфшительностью считаетъ Дарвинъ воз- 
можнымъ и эти немномя Формы вывести изъ одного простЬйшаго 
однокльточнаго организма —общаго. прародителя вефхъ животныхь и. 
растейи. «Я полагаю, что животныя произошли—самое большее— 
отъ четырехъ или пяти только прародителей, а растешя отъ одина- 
коваго же или еще меньшаго числа. Аналойя повела бы меня еще 
на шагъ дальше, именно къ предположеню (`еПеЁ), что всф живот- 
ныя и растемя произошли отъ одного какого-нибудь прототипа. 
Но аналойя можеть быть обманчивымь руководителемъ» (только 
при этомъ крайнемъ вывод$ пришло это ему на мысль!) Но сейчасъ 
же онъ отгоняетъ прочь и это сомн5ше и, приведя разныя обшия 
черты между различифишими животными и растешями и между 
самими этими отдфлами организмовъ, приводить замфчае Аза Грея: 
«споры и друпя воеспроизводительныя тфльца многихъ низшихъ 
водорослей могутъ имбть притязаше въ начал$ на характеристически 
животное, и за тБмъ на несомн$нио растительное существоване» 
и продолжаетъ: «по сему ва основаи принципа естественнаго под- 
бора и расхождешя характеровъ, не кажется невфроятнымъ, что отъ 
такой низкой и промежуточной Формы могли развитьея и животныя 
н растешя; и еели мы примемъ это, то должны также принять, 
что всф органичесмя существа, когда-либо живиия на этой земль, 
могли пронзойти отъ одной первобытной Формы. Но этотъ выводъ 
главнымь образомъ основанъ на аналоги» (а ва чемь же и все 


(^) Типами называются гаавныя дфаешя животнаго и растительнаго царетвъ, 
какъ напр. въ животномъ царств: Позвоночныя, иуБюшйя внутрен скелетъ— 
млекопатаюпия, птёцы, преемыкающияся, земноводныя (лягушки, саламанары) и рыбы; 
Членистиля, т5ло которыхъ раздЪлено всегда на кольца—насфкомыя, пауки, раки п 
разные черви; Слизни, т. е. двустворчатыя п витыя раковины, каракатицы и вЪко- 
торыя другя менфе общеизвЪстныя; и „Лучистья — коралообразныя, иглокожйя и 
акачефы или медузы. Въ растительномъ царств$: Ячеистия растенля (водоросли); 
Сосудистыя безивътныя—папоротники, хвощи; Сосудистыл лвпоцептныя —всъ 
наши обыкяовенныя травы и деревья, должны также быть названы типами. Гочоы 
должны быть отнесены къ особому. типу. 

9 
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остальное въ теори основано?) ‹и не существенно, будеть ли онъ 
принять или нэтъ» (*). Такимъ образомъ, та идеальная связь, кото- 
рая соединяеть въ одно гармонически расчлененное цЪлое весь орга- 
ническ!й мйръ, обращается въ реальную родословную связь общаго ихъ 
пронехождения. 

Но между этими безчисленными формами замфчается не только 
разнообразная связь и сродетво, но и прогрессивное отношеше простЪй- 
шаго къ сложнЪйшему , менфе совершеннаго къболфе совершенному, край- 
ними предфлами котораго являются на одномъ концф живая клЪточка 
или комочекъ, а на другомъ человфкъ. И въ этомъ Дарвиново учеше от- 
даетъ отчетъ посредетвомъ того же подбора и расхождения характеровъ. 
Именно: «такъ какъ естественный подборъ дЪйствуетъ исключительно 
сохранешемъ и накоплешемъ изм$нен!й благоприятныхъ по отношен1ю 
къ неорганическимъ и органическимь усломямъ, коимъ подвержено 
каждое существо во ве$ пероды его жизни; то конечный результатъ 
этого будеть тоть, что каждое существо стремится стать въ лутния 
отношения къ своимъ жизненнымъ услошямъ. Это улучшен!е неизбёжно 
ведетъ къ постепенному прогрессу организацщ!и большинства живыхъ 
существъ во всемъ мр$» (**). 

Но ежели организмы совершенствуются, все лучше и лучше при- 
мБняясь къ жизненнымь условямъ, то какимъ же образомь остается 
столько простзишихь и менфе совершенныхь Формъ, какъ вообще 
между организмами, такъ и въ каждомъ значительномъ отдфлф ихъ въ 
особенности? А также, если принять во вниман!е съ одной стороны 
стреулеше подбора и расхождея характеровъ увеличивать разно- 
образе Формъ и примфнять ихъ къ различнымъ жизненнымъ услов!ямъ, 
а съ другой — чрезвычайное, почти безконечное, разнообразе этихъ 
условШ; то, какъ замфтилъь одинъ изъ приверженцевь Дарвинова 
учен1я — Валеонъ, почему же не произошло безконечнаго чиела видо- 
ВЫХЪ ФОрМЪ? . 

Раземотрфше перваго изъ этихъ вопросовъ, т. е. постепеннаго воз- 
вышпеня уровня организаци отъ менфе къ бол5е совершенному, и 
сосуществоватя, на ряду съ усовершенствованными формами, самыхъ 
простЫииихъ малоразвитыхьъ организмовъ, какъ и вообще отношенйя 
Дарвинова учевя къ естественной классификации животныхь и рас- 
тешй — мы оставимъ до будущихъ главъ. На возражене же Ватсона 


(") Ома. о зрес. УТ е4., раб. 424—495. Во И америк. издания стр. 429 эта мысль 
выражена еще опред$еннЪе. 
(^*) Оме. оЁ зрес. УТ, 97. 
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отвфть Дарвина кажется миф совершенно удовлетворительнымь, ия 
приведу его здфсь. Хотя нельзя утверждать, чтобы даже страны, 
отличающияся наибольшимъ разнообраземь своихъ произведен, ка- 
ковы напр., относительно растешш, Мысъ Доброй Надежды и Австралия, 
были совершенно, такъ сказать, насыщены видовыми формами, ибо 
многя, переселивиияся туда велблъ за человфкомъ, растешя нашли 
же тамъ себф мфето; мы видимъ однако, что съ начала третичнаго 
пер!ода число раковинъ весьма мало или даже вовсе не возрасло. 
СлБдовательно такому возрастаню долженъ существовать предфлъ. 


Обусловливаетея онъ слфдуюними- причинами: 4) Чзо касается до _ 


неизмённыхь услонй жизни, то весьма вфролтно, что уже сколько- 
нибудь значительное чиело видовъ, такъ сказать, исчерпало бы вс 
случаи приспособленмя ко вефмъ вмятельнымъ различямъ услонй 
тепла, сырости, освзщешя, качествъ почвы и т. п. 9) Количество 
жизни (т. е. чиело могущихъ существовать индивидуумовъ, а не число 
видовъ), которое можеть быть поддерживаемо на, данномъ пространств, 
должно имфть свой предфлъ; сл$фдовательно, если на немъ будеть 
существовать много видовъ, то каждый изъ нихъ долженъ будеть за- 
ключать въ себЪ лишь небольшое число недфлимыхъ; небольшое же 
чело легко уничтожаемо случайными соединенями неблагоприятныхъ 
обетоятельствъ. Процессъ такого уничтоженя можеть быть очень 
быстръ, тогда какъ процесеъ образован1я новыхъ видовъ всегда очень 
медленъ, такъ что нельзя расчитывать на вознаграждене одного 
другимъ. Предетавимъ себф, говорить Дарвинъ, крайн! случай, что 
въ Англи было бы столько же видовъ, сколько индивидуумовъ, то 
первая сильная зима уничтожила бы тысячи тысячъ видовъ. 3) Р5дке 
виды (а всф были бы р$дки, если бы состояли изъ небольшаго числа, 
недфлимыхъ), имфють очень мало шанеовъ произвести въ данный пе- 
р1одъ времени полезныя индивидуальныя измфненя, и этимъ процессъ 
образовашя новыхъ видовъ былъ бы до крайности замедленъ. 4) При 
небольшомъ числф индивидуумовъ, размножение въ тбеныхъ пред$лахъ 
было бы неизофжнымъ —а это, какъ мы уже видфли и еще подробифе 
увидим въ послфдстви, составляетъ обстоятельство въ высшей степени 
содфйствующее безплод!ю, а слБдовательно и уничтоженю вида. Этимъ 
объяснлется напр. слабое размножене зубра въ БЪловфжекой пущф, 
не смотря на принимаемыя объ немъ заботы— заготовку сна на зиму 
ит. п. 5) Наконець господетвующие виды, какъ многократные и 
обычные побфдители въ борьб$ за существоваше, стремятся еще 
сильнЪе размножиться и одерживать новыя побфды, замбщая собою 
своихъ слабыхъ соперниковъ; такое же дБйстве могутъ оказывать и 
9* 
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переселенцы изъ другихъ странъ. Такъ напр. Гукеръ показаль, что 
ВЪ ЮГО-Воеточномъ углу Австрали эндемичесые (м$стные) австраий- 
све виды очень уменыпены въ чиелительной сил такими переселен- 
цами изъ разныхъ странъ свта. 

Я изложиль, кажетел мнб, съ достаточною, можетъ быть съ из- 
зишнею, подробностью всю сущность Дарвинова, учения: тотъ процессъ, . 
которымъ по мнфнио его произошло все разнообразе органическихъ 
Формъ, населяющихъ и населявшихь землю, изъ немногихъ, даже изъ 
одной основной Формы, и привелъ веб т5 основавя, на которыхъ онъ 
возволь своо здаш!е; причемъ я часто буквально приводилъ собственных 
слова, автора, и еще гораздо чаще лишь нфеколько сокращаль самыя 
характерныя м$ета изъ тфхъ двухъ его сочинен!, которыя самымъ 
непосредственнымъ образомъ касаютея нашего предмета. Трудъ мой 
состоялъ доселЪ только въ возможно систематическомъ и послфдователь- 
номъ расположен!и и сопоставлен обильнаго матер!ала, заключающа- 
гося въ этихъ сочинешяхъ. Не думаю, чтобы мною было выпущено 
что-либо существенное или ослаблена сила, доводовъ въ пользу теор; 
ня нс могу лучше завершать этого изложея какЪ приведя заклю- 
ченте [У главы «Происхожден!я видовъ», трактующей объ естествен- 
вомъ подборф: «Сродетво веБхъ существъ одного и того же класса 
было пногда предетавляемо въ образ большаго дерева. Я полагаю, 
что подобе это близко подходитъ къ истин: зеленые п дающ!е почки 
побЪги могутъ изображать существующие виды, а, побфги произведенные 
въ прежше годы-—длинный послфдовательный рядъ видовъ исчезнув- 
шихъ. Въ каждый пер!одъ роста, веб растушия вфтки стремились раз- 
вфтвлятьея во всБ стороны-—перераети, убить окружаюцщия вЪтки и 
вЪтви, подобно тому какъ виды и группы видовъ во всф времена по- 
реенливали друге виды въ великой битв$ жизни; главные отдфлы 
ствола, раздфленные на большя вфтви, а эти на все менышя и 
менышя вЪтки—были нзкогда сами, когда дерево было еще молодо, 
зелеными, носящими почки, побфгами, п связь между прежними и 
теперешними почками поередотвомъ развёфтвляющихся вБтвей можеть 
хорошо изобразить классификащю вефхъ исчезнувшихь п живыхъ 
видовъ группами подчиненными группамъ: Изъ многихъ вфтвей про- 
цвфтавшихъ, когда дерево было еще только кустомъ, только двЪ или 
три, разросшись теперь въ большия вЪтви, существують до сихъ поръ, 
_елужа основанемъ другимъ вфтвямъ. Такъ и съ видами, жившимн въ 
течене давно прошедшихъ геологическихъ пер!одовъ. Очень немноге 
изъ нихъ оставили живыхъ и измфненныхь потомковъ. Со времени 
перваго прораставля дерева, много членовъ п вфтвей засохли и отва-- 
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лились, п эти отпавиия вфтви различныхь размбровъ могутъ изобра- 
жать т цфлые отряды, семейства п роды, которые не им\ютъ уже 
теперь живыхъ предетавителей и извфетны намъ только въ пекопаемомт, 
состоящи. Кавъ мы видимъ тамъ и сямъ тонкую отдфльно растущую 
вЪтку, которая выходить изъ развилины пня далеко внизу и, благо- 
приятетвуемая какимъ-либо случаемъ, еще до сихъ поръ жива у вер- 
хушки; такт видимъ мы иногда какое-нибудь животное, въ родф утко- 
носа (ОгиШогвусвиз) или Лепидоспрена (*), которое въ слабой сте- 
пени соединяеть своимъ еродетвомъ двф большия жизненныя вфтви, и 


которое какъ бы спаслось-отъ губительнаго состязан обитая въ какой | 
нибудь охранепной м$стноетн. Подобно тому, какъ почки, вырастая, 


производятъ свъяия почки, а эти, если сильны и здоровы, развфтвляясь, 
вытфеняютъ и переростаютъ со веЪхъ сторопъ много слабфишихъ в\- 
токъ, такъ, думаю я, было и съ великимъ древомъ жизни, которое на- 
полняеть своими мертвыми и сломаннымн вфтвями кору земли, 
а свонми вфчно раздфляющимися и прекрасными развЪтвлевями по- 
крываетъ ея поверхность» (**). 

Это уподоблене между прочимъ хорошо показываетъ и.то, какъ, 
съ точки зря Дарвина, объясняются съ одной стороны различя, а 
съ другой — сходетва въ различныхъ сиетематическихь группахъ. 
Разлиия между разновидностями одного и того же вида состоятъ изъ 
т$хъ измфненш, которымъ подвергался видъ, слЪфдовательно изъ того, 
что он блатопрюбрфли посредствомъ подбора; сходство же въ томъ, 
что вс онф вообще унасл5довали отъ вида и сохранили въ неприкос- 
новенности. Тоже самое будеть относительно видовъ того же рода. 
Всф видовые признаки, каждому виду въ особенности принадлежание, 
были пр1обрётены пли какъ новые надбавочные признаки, пли какъ 
старые, но только измфненные. Вее же вс$мъ имъ общее родовое (пред- 
ставляемое въ подоби дерева общимъ стволомъ вЪтви до ея развЪт- 
влен!! на мельчайцшия и нозвЪйния вЪтки) унаслЪдовано отъ общаго 
прародителя родовъ одного семейства, семействь одного отряда, 
отрядовъ одного класса и классовъ одного типа. Это посл$днее 
общее всфмъ членамъ группы составляеть то, что называется типиче- 
скимъ единствомъ группы, или наконецъ всего царства—пожалуй даже 
всего органическаго мра. Все же различное въ каждой группф поду- 
чилось путемъ подбора, т. е. путемъ прилажевя, принаровлезя, 


(*) Героятеп-—рыба, представляющая многя черты организаци амфибий, 
напр. плавательный пузырь, обращенный въ яченстое легкое. 
(^*) Рау. Ома. оЁ зрее, УГ. е4., раз. 104 и 105. 
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приспособленя, совершенно самостоятельно п независимо отъ проис- 
ходящихъ измфненй, къ условямъ существования. Но то, что въ на- 
стояпий моментъ можеть считаться принадлежащимъ къ области един- 
ства, типа и сохраняется и объясняется насл$детвенностью, было также 
изкогда пр!обрфтено путемъ приспособлея къ жизненнымь уелов!- 
ямъ. «Поэтому, говорить Дарвинъ, законь слов существовалая 
есть по истинё выепий законъ, такъ какъ включаетъ въ себя черезъ 
унасл$дован1е прежнихъ изм$ненши и приспособлен! закон. единства 
типа» (“). Эти многозначительныя слова ннкогда не должно упускать 
изъ вида при обсужден Дарвинова учения. 


пиона очи ижиюьпвошочо низом пжппшжинини 


(*) Оле. о{ зрес. УТ., рав. 167. 


ГЛАВА И. 


УСТАНОВЛЕШЕ И УЯСНЕНЕ ОСНОВНЫХЪ НАЧАЛЬ ДАРВИНОВА УЧЕНЯ И 


_ ОБЩАТО ХАРАБТЕРА ЕГО 


Примбры сбивчавоети полях: Геккель, Кернеръ, Келликеръ. Уставовлее поня- 
пя о подборф. Неправнльность отождестваевя подбора съ переживашемъ приспо- 
собленнфИшихъ. 

Необходимыя для Дарвинова учешя свойетва; 1} измфнчивоеть: а) ея постепен- 
ность, 6) пеопредфяенность, в) безграничность; 9) паельдетвенноеть; 3) борьба за суще- 
етвоваще, 

Вепомогательные факторы Дарвинизма: 1) Нелоередетвениое влян!е виъиияхъ 
уеловй, 9) Употребленше и неупотреблене органовъ. Трудность отличен1я отъ дЪйствй 
подбора и незначительность ихъ роли.—3) Соотноеительная измЪфичивоеть. Ея несо- 
вузстимость съ учешемъ о подборф.—Отношен!е ея къ подбору.—Организмы, раз- 
личные возрасты коихъ живутъ въ различной средЪ.—НесовмЪстимость эта не устра- 
няется ни однимъ изъ опредъленй, даваемыхъ соотв тетвенной измфнчивости. 

Обии характеръ Дарвинова ученя. Рацональность и простота, отсутстве гипо- 
тетическихъ пачалъ, техеологическй, а не каузальный характеръ.—блучайноеть. — 
Опредфлене случайности по отношению къ необходимости. 

Отсутетв!е творческаго начала, и замЪна его критическимъ.—Мозаичноесть.—Бэрова 
оцфнка’ этихъ свойствъ теорш.—Дарвинизмъ—не эволющюнная теоря.—Переходъ 
къ критик$ основашй Дарвинова учения. 


Нельзя не созналься, что первое впечатл$!е, производимое Дарвип- 
новымъ учешемъ, чрезвычайно располагаеть въ его пользу: такъ про- 
сто, ясно и безъ натяжки все повидимому объясняется изъ явленш, хо- 
тя въ сущности и непонятныхъ (каковы п измфнчивость и наслфдет- 
венность), но по крайней м5р$ для вефхъ совершенно привычных п 
ежедневно ветрфчающихся. Впечатл5 ше это у многихъ, какъ ученыхъ 
спещалистовъ, такъ и вообще образованныхъ людей, остается на, веег- 
да, и они видать въ немъ рфшене великой задачи, тревожившей умъ 

человфка, съ самаго того времени, какъ онъ началъ наблюдать приро- 

ду п размышлять о ней, и если бы представленное мною изложение 
этого ученя не производило того же дЬйствая на читателя, то я счи- 
талъ бы, что дурно пеполнилъ свою задачу. 

Но не должно забывать, что самъ Дарвинъ считает свое учеше 
гипотезой и говорить: «Но в$рна ли гипотеза, мы можемъ судить 
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ТОЛЬКО ПОТОМУ, На СКОЛЬКО она согласуется съ явлешями природы и 
насколько она ихъ объясняетъ» (*). Или еще опред$леннфе: «ДЪйетви- 
тельно ли естественный подборъ такъ дЪйствоваль, прилаживая раз- 
личныя Формы жизни къ различнымъ условмямъ и мфетообитанямъ, 
0бъ этомъ должно судить по. общему содержаню и балансу доказа- 
тельствъ» (за и противъ), «представленныхъь въ слфдующихъ гла- 
вахъ» (^*). Въ разбору этихъ доказательетвъ, какъ доселф приведен- 
ныхъ, такъ и заключающихся въ остальныхь главахъ и въ другихъ 
сочиненяхъ Дарвина, и слЪдовало бы теперь перейтн. Но я считаю не- 
обходимымъ предварительно установить, съ зеличайшею строгостью и 
ясностью, роли, принадлежания въ этомъ ученш разлячнымъ его Факто- 
рамъ, дабы устранить всякую въ этомь отношени сбивчивость понятий. 

До какой степени можеть доходить эта сбивчивость и путаница 
понятШ, всего лучше показываетъ Геккель, считаемый однимъ изъ ко- 
рифеезвъ Дарвинизма—«НЪмецкимъ Дарвиномъ», какъ называетъ его 
Вигандъ. Не имя подъ руками сочиненм Геккеля, я привожу лишь т% 
выписки, которыя буквально цитируются Вигандомъ; ихъ вполнф до- 
статочно, чтобы предетавить примфръ невообразимаго хаоса, кото- 
рый можеть пронеходить въ голов$ человЪка, прюобрфвшаго себ 
репутацию замфчательнаго, во мифни же его многочисленныхь привер- 
женцевъ, даже первокласснаго ученаго, изъ игры основными началами 
Дарвинова учешя, которыя у самого Дарвина, всегда сохраняютъ разъ 
приданный имъ смыслъ и значеше, и весьма рфдко, болыше на сло- 
вахъ, чёмь на дБлЪ, оказывалотся не точно отграниченными одно отъ 
другаго.—«Приспособлене есть первое предварительное услов!е звея- 
каго прогресса». Что это значитъ?—когда приспособлеше органиче- 
ской Формы совершилось, то совершшалея и органичесый прогресеъ. — 
Чего же еще нужно? п кажъ можеть достигнутый результать быть 
предварительнымь усломемъ достижешя того же самаго результата? 
ВЪдь это вое равно что сказать: славный и выгодный миръ есть пред- 
варительное услов1е побфдоносной войны, къ такому миру веду- 
щей!... «Черезъ поередетво приспоеоблейя совершаютея всЪ изм5- 
неня, которыя претерифваютъ органичесыя Формы, подъ виянемъ 
вифшнихъ жизненныхь условШ. Оно есть настоящая причина каждаго 
измфненя. ›—Приспособлене, принаравливан!е, прилаживан1е должно 
быть причиною измфненя!—читаешь и едва вфришь, что человфкъ 


(*) Оно. оЁ5рее. УГ, рах. 66. , 
(**) ПУ4., раз. 103. | 
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въ здравомъ умВ могъ написать подобную беземыелицу, и еще болфе, 
что умъ, одаренный такой логикой, можеть пользоваться авторитетомъ. 
Надо еще имЪть въ виду, что все это разумЪется въ строго механиче- 
скомъ смысл. (ъ телеологической, идеальной точки зр$в!я, конечно, 
если я пристругиваю двЪ доски, то плотное прилаживане ихъ другъ 
къ другу составляеть дЪИствительно настоящую причину отдЪленя 
мною рубанкомъ стружекъ; но вЪдь потому только, что рубанокъ на- 
правляется рукой, управляемой въ свою очередь разумомъ. А если бы 


рубанокъ такъ себф, зря, стругаль к Только, Что надавливался 
и подвигался -внере; набу 


бы образомъ плотное прилегане досокъ могло обус словливаль Ь отд лен! 
стружекъ? И это не случайная обмолвка, не какой-набудь [арзиз салу. 
«Приспособлене есть одна изъ двухъ Фундаментальныхь механиче- 
скихъ причинъ отноше между органическими формами,— другая 
причина есть наслфдетвенность». Вотъ еще цитаты: «Когда, подъ влия- 
н!емъ борьбы за существоваше, отношеня между наслФдетвенностью и 
приспособлешемъ ветупаютъ въ тфенфишее взаимодфйетве; то необхо- 
димо должны происходить измфненя, полезныя для самихъ организ- 
мовъ». Да вфлдь приспособлене и есть ничто иное, какъ измфнене для 
самаго организма полезное, аесли оно уже туть на лицо, ну такъ 
конечно оно туть на лицо и есть. Но что же этой фразой сказано, 
н каюя измфненя должны тутъь необходимо происходить, когда они 
уже произошли, и приспособлеше уже готово? И для чего тутъ, 
п что туть дБлаеть борьба за существоване? «При видоизмЪне- 
ши организмовъ борьбою за существоване, наслфдетвенноеть и 
приспособлене, въ ихъ различныхь взаимодЪйствяхъ, дЪйствуютъ, 
какъ видоизмфняющ!я причины». Въ одномъ и томъ же предло- 
женш,  восклицаеть Вигандъ, то борьба за существоваше, то на- 
слВдственность вмфст$ въ приспособлемемь являются видойзмфня- 
ющими причинами! «Посредствомъ борьбы за существоване происхо- 
дятъ изъ индивидуальнаго измфневя, по законамъ наслфдетвенности н 
приспособлешя, новыя разповидности». Законы наслбдственности въ 
самомъ блатопрятномъ случа$ могутъ повести только къ тому, что 
индивидуальное изм$нене вполнЪ передается потомкамъ, но все же 
останется не болЪе какъ индивидуальнымъ измфнешемъ; а каме таке 
законы приспособлен!я? —они ни въ чемъ иномъ не состоятъ, какъ въ 
томъ, что измфнене оказалось соотвфтетвеннымъ даннымъ услозямъ, а 
не въ томъ, чтобы существовала, какая-либо особенная снла— 511 сепег!з, 
которая обращала бы несоотв$тетвенное пли безразличное изм$неше 
въ соотвфтетвенное и для организма полезное. Ни борьба за суще- 
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ствован!е сама по себф, ни наслфдетвенность, ни мнимо, наи, лучше 
сказать, какимъ-то немыслимымъ образомъ само по себ существую- 
щее приспособлене ничего тутъ едблать не могуть;—ве  могуть 
обратить индивидуальнаго измфнен!я въ разновидность, которая пред- 
полагаетъ накоплеше измфнен! все въ томъ же благопрятномъ смы- 
сл, т. е. повторенше не тождественныхъ, а новыхъ индивидуальныхъ 
измфнени, усиливающихь, дополияющихъ это первое индивидуальное 
измфнен1е. «Естественный подборъ основывается на взаимодфйствт 
принаровлешя п наслфдственности» — совершенно наоборотъ: приспо- 
соблен!с соть розультатъ естественнаго подбора. Искусственный же 
подборъ, который и до Дарвина вс$ми быль яено понимаемъ, Геккель 
объясняетъ такъ: «искусственный подборъ пфлесообразно употребляетъ 
отношеня наслфдетвенности и приспособленя къ измфненю Формъ», 
между т6мъ какъ очевиднёйшимъ образомъ д5ло происходить совершен- 
но наобороть, именно: искусственный подборъ употребляетъ цфлесооб- 
разно измфненвя (совершенно независимо отъ него происходянция), на- 
слфдотвенно передаваемых (столь же независимо отъ него какъ и пер- 
выя), къ приспособленио Формъ (для нуждъ человфка конечно). И въ 
другомъ мЪет$: «искусственный подборъ состойтъ въ томъ, что чело- 
_ ВЪКЪ ставить животныхъ и растеня, которыя онъ желаетъ измфнить— 
въ новыя, обладающ!я большимъ вмявемт, услов!я существовал, п 
происходятя отъ сего изм$нен!я тщалельно выбираетъ и посредствомъ 
наслфдственности укрфпляетъ и успливаетъ» (т. е. должно полагать 
накопляетъ). Здфеь, что ни слово то вздоръ и противор\е Дарвину. 
НаслБдетвенность можетъ только сохранять, а ничего не накопляетъ. 
Эго такъ— не только по понятямъ Дарвина, но п по общему понятию: 
по Дарвину же, она далке ничего п не укрфиляетъ, по крайней мфрь 
укрфилеве это ояъ считаетъь чрезвычайно сомнительнымъ. «Я не 
желаю оспаривать, говорить онъ, что наелФдственность усиливается 
просто вслБдете продолжительноети, я сомнфвалюсь однако, чтобы 
это можно было доказать» (*), а затбмъ приводить пфлый рядъ 
Фактовъ, несогласныхъ съ этимъ, п доканчиваетъ свое разсуждеше объ 
этомъ предметь уже выше приведенными словами: «По моему мнфино 
8сф признаки велкаго рода, какъ новые, такъ п старые, етремятся къ 
васлфдственной передачв» (*^). Еще въ большей степени противор}- 
чить Дарвину мысль, что человфкъ ставить намбренно животныхь и 


(*) Прир. жавот. в возд. раст. Н, стр. 65. 
(**) Тамъ же, стр. 68. | 
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растевя въ условйя сильно ихъ измфняющия. «Человфкъ не пытается 
произвести измфичивость, говорить онъ, но ненамфренно вызываетъ 
её, подвергая организмы различнымь условямъ существованйи.... 
Но при данной измфнчивости онъ можеть производить чудеса» (“). 
«Такимъ образомъ» восклицаетъ Вигандъ, оканчивая этотъ рядъ выпи- 
сокъ, «понятя приспособленя, наслЪдетвенности, естественнаго под- 
бора, борьбы за существовае, преобразовая Формъ слфпо и хао- 
тически перепутываются, чтобы одинъ разъ такъ, а другой разъ 
иначе комбинироваться, и эт0-т0 называють ФилосоФскимъ я 


каждымъ изъ нихъ не соединяется никакого р: представ ле- 
ня, что не только не съ ч$мъ тутъ соглашаться, но нечему п возражать, 
ибо, собственно говоря, ничего понять нельзя; мало того, что все 
это невЪфрно, ложно, вздорно,—это просто—ровно ничего. Говоря 
образнымъ языкомъ Карлейля—это сорочье стрекотанье, а не члено- 
раздфльная челов$ческал рЪзь.—Вотъ именно для того, чтобы было 
противъ чего возражать, и необходимо точно уяснить и строго уета- 
новить т$ понятя, на которыхъ зиждется Дарвиново учеше. Дая 
тфхъ же, которые могутъ довольствоваться фразами въ родБ Гекке- 
левскихъ и ими убЪждаться, наша книга не писала. 

Вотъ и еще примфръ неяснаго понимая началъ Дарвинова, учевя, 
которое не знаю собственно кому приписать: самому ли Виганду пли 
Кернеру, котораго онъ разбираетъ. «Есть дв точки, въ которыхъ 
Кернеръь прорываетъ кругъ настоящаго Дарвинизма, очерченный 
началомъь подбора: изъ опытовъ и наблюдешй полученный взглядъ, 
что измфненныя жизненныя услошя не могуть составлять прямаго 
побужденя къ превращению одного растительнаго вида въ другой, но 
что если они даже и могутъ дать толиекь къ происхождению пнди- 
видуальныхь измёнени и благопрятствовать измЪнчивоети, то 
настояпия причины этихъ измфнен! скорфе внутренней, доселБ не 
извфетной природы» (***).—Самъ ли Кернеръ ечитаеть, что выражен- 
ный въ этихъ словахъ взглядъ отличается отъ взгляда Дарвина, или же 
таково мифе Виганда,—во всякомъ случаф это взглядъ совершенно 
невфрный, ибо другаго понятия о вмянш внфинихь условй и самъ 
Дарвинъ не имфетъ, какъ это нами изложено съ достаточною полнотою 
и ясностью въ первой главф. 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. И, стр. 2. 
(**) Вс$ эти цитаты заимствовавы у Витанда: 4ег Рагуитзтив. А. Ш $. 939—541. 
(^**) У!еапа. (ег Рагу щи Ш. В. 8. 151. 
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П такой основательный ученый, какъ Вблликеръ, не избфгъ 0че- 
видной неясности и сбивчивости въ понимаши основныхъ началъ 
Дарвинова ученя. Такъ, разсуждая совершенно справедливо о труд- 
ности объяснить, съ Дарвиновой точки зрфня, происхождене новыхъ 
органовъ, а не измЪнен!е только старыхъ, уже существующихь, онъ 
говоритъ: «Можно конечно сказать, что поняте измфичивости должно 
быть шире понимаемо, чЪмъ это приличествуетъ собственному значению 
этого слова. Но тогда нужно бы было привести доказательства, что 
такая измюнчивость посредством випинить виятий (свфтъ, теплота, 
пища, образъ жизни и проч.) возможна. Ибо только въ этомъ случаз 
могла имфть мото Дарвинова гипотеза, которая исключаеть всф 
внутреншя воздфйстыя, вс$ преобразовавя отъ внутреннихъ причинъ 
(уоп шпеп Вегалз). Правда и Дарвинъ,и послФдователи его прибфгаютъ 
при объясненш изм5нчивости къ внутреннимъ причинамъ, но, дЪлая 
это, они покидають почву своей гипотезы и становятся на сторону 
тфхъ, которые принимаютъ законъ развитя и выставляють внутрен- 
ня въ самихъ организмахъ лежапия причины, какъ основавя для 
ихъ преобразовай» (®). 

БолЪе невфрнаго представления о Дарвиновомъ ученш нельзя себ 
сдфлать. По Дарвину внфшыя вмяшя ни малфйшимъ образомь не 
отражаются въ измбнешяхъ, ими возбуждаемьь, но никакз ие при- 
чиняежьль. Если въ пояснительномъ примфр$ Дарвина порохъ взры- 
вается искрою, горфшемъ, сообщаемымъ Ффитилемъ, проводникомъ 
электричества или возвышешемъ температуры; то взрывается окъ 
конечно по внутреннимъ причинамъ своего химическаго соетава; но 
только эти изм5невя не слфдують какому-нибудь опредфленному 
внутреннему закону и не приводять къ какому-либо предопредфлен- 
ному результату, какъ это бываеть наприм. при эмбруологическомъ 
развити индивидуума. Но также точно пли еще боле независимы 
они оть обусловленя ихъ характеромъ, свойствами внфшнихъ влян!й: 
поэтому и нётъ никакой надобности, какъ того требуеть Еёлликеръ 
оть Дарвинова ученя, что бы оно показало что такое-то и такое-то 
пзмфнен!е возможно посредством витинить вмятй. По ясно и опре- 
дъленно выраженному мнфн!ю Дарвина, лосредетвомь этих виянй 
возможны только самыя ничтожныя измфнешя. Послф этого неудиви- 
тельно, что Геккель п мног!е друме приверженцы Дарвнна сливаютъ 


(*) КЫШКег, Могрь. ип ЕобуеКе]. &езеН. 46 РаппанИей Затитез пез а]. 
ВегасНе. гиг Оезсепде?е\ге, 1872, з. 99. 
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его учене съ учешемъ Жоффруа Сентъ-Млера, остаются какъ бы рав- 
нодушными къ смыслу учен!я своего учителя, заботясь ИИИЬ 0 ТОМЪ, 

чтобы только, какъ ей тамъ себф угодно;. жннь бы: была измфичивость 
и происхождене Формъ отъ Формъ, хотя бы и посредетвомъь взаимно 
неключающихь другъ друга дфятелей и процессовъ. Не могу не зам}- 
тить, что Бэръ и Вигандь (за исключенемъ немногихъь и неважныхъ 
приведенныхъ мною скорЪе описокъ, ч$мъ ошибокъ) и г. Тимирязевъ 
гораздо строже въ изложеши Дарвинова ученя, всегда понимая 
Дарвина, какъ онъ самъ себя понимаетъ. 

Еще въ другомь мрсть тои; к 
ошибку (стр. — ставя. на одву лоСку: о Е. за 
Их От ее п а "Тогда Какъ и 
что только три первые заслуживаютъ это назване, какъ я это свейчасъ 
неопровержнимо докажу. 


Установлен1е понят1я о полборЪ. 


Основныхъ и простыхъ Факторовъ, поередетвомъ которыхъ опе- 
рируетъ, по мифнио Дарвина, природа, производя все разнообразие 
Формъ органическаго мра, только три: 1) изменчивость, 9) насльд- 
ственность и 3) борьба за существовалие — для организмовъ живу- 
щихъ самостоятельно на лонф природы, и искусственный подбор— 
для находящихся подъ влянемъ челов$ка въ одомашненномъ состоян?и. 
То, что Дарвинъ безразлично называетъ естественнымъ подборомъ, 
или переживанмемъ приспособленнфишихь, есть уже Факторъ слож- 
ный —результать взаимодЪйствя трехъ первоначальныхь простых 
и основныхъ дБятелей. Веего проще убЪфдитьея въ этомъ можно изъ 
того, что каждый изъ трехъ простыхъ факторовъ могъь бы существо- 
вать безъ содЪйетвя остальныхъ, совершенно отъ нихъ независимо; 
между т5мъ какъ естественный подборъ, при отеутетйи любаго изъ 
нихъ, отаповится совершенно немыелимымъ. 

Что препятствуеть существованю измфичивоети безъ передачи 
измфненй наслЪдетвенно, и безъ всякой борьбы за существован!е? Не 
только ничто этому не препятствуетъь теоретически, но такая 
измЪнчивость п въ дЪйствительности несомнфнно сущеетвуетъ. РазвЪ 
каждая особенность родителей (которая вфдь есть результатъ измЪичи- 
вости) передается дтямъ? Даже есть цфлые разряды явлешй, которыя, 
какъ мы докажемъ ниже, представляютъ одну лишь индивидуальную 
измфнчивость безъ наслфдственной передачи. Таковы напр. сорта 
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многихъ плодовъ, въ особенности грушъ. Что можеть существовать и 
наслЪдотвенность безъ измфичивости — это тоже совершенно ясно. 
Сюда принадлежитъ даже большая часть явленш наслдетвенности, то, 
что преимущественно вефми подъ нею понимается, именно: строгая 
передача основныхъ характеровъ видовъ, родовъ, семействъ ит. д., 
хотя можетъ быть въ дЪйствительности и нельзя представить прим8- 
ровъ такой наслфдственности въ чистомъ видф, потому что индиви- 
дуальныя особенности всегда встрфчаются и, отчасти по крайней м$ръ, 
передаются потомству. Наконецъ, что борьба, за существоване ни въ 
какой необходимой связи съ измфнчивостью и наслфдетвенностью не 
состоить—это ясно само собою, ибо необходимость этой борьбы зави- 
ситъ исключительно отъ геометрической прогрезси размноженя орга- 
низмовъ. Если бы каждое животное и растеше, достигнувъ извЪетной 
численности, только вознаграждало бы нарожденемъ новыхъ инди- 
видуумовъ убыль, происшедшую въ немъ отъ естественной или на- 
снльственной смерти: то они мотли бы измфняться и передавать свои 
измфненшя по насл$дотву съ какою угодно напряженностью, и все таки 
никакой еще борьбы за существоване изъ сего не проистекло бы; и 
наоборотъ: организмы могли бы вовсе не м5няться—дфти быть нохо- 
жими на родителей, какъ дв капли воды, —или измфненя эти могли 
бы вовсе не передаваться потомкамъ по насл5детву,—это ровно ника- 
кого вмяшя на борьбу за существоване не имфло бы, если бы размно- 
жеше продолжало идти въ геометрической прогресели. 

Совершенно иное дзло естественный подборъ. Чтобы убЪдиться въ 
его несамостоятельности, въ его производномъ характер5 изъ взаимо- 
дЪйстия, комбинаци трехъ выщеупомянутыхь Факторовъ, стоить 
только мысленно устранить каждый изъ нихъ, чтобы увидфть, что при 
такомъ устранени никакого подбора уже не можеть произойти. Въ 
самомъ дфлЬ попробуемъ исключить измфнчивость. Что будеть тогда 
подборъ подбирать, не имфя матерала, накоплешемъ котораго онъ 
долженъ возводить свое здан1е? Борьба за существован!е будетъ проис- 
‚ ходить при прогрессивности размноженя; но борьба между все тфли 
же самыми Формамн должна нмфть своимъ результатомъ численное 
между ними равнозЪое, пожалуй исчезновене нЪкоторыхъ изъ нихъ, 
хуже приспособленныхь къ одной и той же средф, нежели другя,—и 
ничего боле. Безъ измбичивости очевидно не было бы возможности 
производить яовыя Формы и путемъ искусственнаго подбора. Такъ 
понимаетъ это дфло и самъ Дарвинъ, безпрестанно позторяющЙ во 
вефхъ своихъ сочинешяхъ, что безъ измЬнчивоети подборъ безеиленъ. 
«Н®которые писатели, говорить онъ, представили въ ложномь видъ 
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естественный подборъ, н®которые вообразили даже, что подборъ воз- 
буждаетъ (шдисе) изм5нчивость, между т5мъ какъ онъ предполагаеть 
только сохранене такихъ измбненй, которыя случаются (сами по себ 
происходятъ) и которыя полезны для существа при его жизненныхъ 
условяхъ» (').«Еели таковыя (т. е. благоприятныя измфненя) не слу- 
чатся, то естественный подборъ не можеть ничего сдЪлать» (%). «Что 
относится къ одному животному (т. е. чёмъ разнообразнЪе строеше „и 
нравы хищнаго животнаго, т$мъ больше м$еть можеть оно занять ВЪ 
природз), то относится ко всЪмъ и во всф времена, —т. е. ежели они 
азмъняются, ид Я, 7) т моет ———-- 
сдълиить» (3). Сафдовало бы точнфе выразиться: ибо иначе и подбора, 
никакого не будетъ. «Впродолжени этой главы (ХТ объ искусетвен- 
номъ подбор5) и въ другихъ мфетахъ я говорилъ о подбор5, какь о 
главномъ двятел, но его дЪйствя безусловно зависять отъ того, что 
мы въ нашемъ невфжествь называемъь произвольною или случайною 
азлюнмивостьюо» (“). «Да и человфкъ самъ по себЪ не можетъ сдЪлаль 
ничего, если эти части (перья крыльевъ и пальцы) случайно не изм5- 
нятся въ домашнемъ состоянии (5)». Всего опредфлениЪе высказана эта, 
мысль слфдующими словами: «Измфнчивость есть необходимое осно- 
вазе для дЪиств1я подбора и совершенно отъ него независима (6)». 
Устранимъ наслдственность, т. е. болфе или менфе полную пере- 
дачу дфтямъ, а черезъ нихъ и дальнЪйшему потометву разъ пр!обр?- 
тенныхъ измфненй, и вся измфнчивость ограничится первоначальною 
ея ступенью — измфичивостью индивидуальною. Недфлимыя будуть 
различаться между собою,—но воть и все; накоплять ихъ уже 16 
представится никакой возможности ни посредствомъ борьбы за су- 
ществован!е, ни посредетвомъ безсознательнаго и даже системати- 
ческаго подбора. На этомъ и останавливалься нечего. «Очевидно, 
говоритъ Дарвинъ, что измзнчивоеть не наслЪдетвенная не проливаеть 
никакого свбта на происхождее видовъ, п совершенно безплодна 
зля человъка, за исключешемъ случаевъ мнотольтнихъ растении, 


т 


которыя могуть быть размножаемы почками (1)», 


(#) 011%. оЁ зре. УТ, р. 63. 

зу Па. р. 6%. 

_ (3) 4. р. 88. 

+) Прир. живот. и возд. раст. И, стр. 210. 

5) Прир. живот. и возд. раст. И, стр. 226. | — 
5) Тре Иезсеп о{ ап. ава зесйоп Ш геайот 10 зех. 1871. П, р. 398. 
) Прир. живот. и возд. раст. П, стр. 1и3. 
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Устравимъ наконецъ борьбу за существоване. Формы измЪнялись 
бы, а измфнешя эти передавались бы наслфдственно, но никогда не 
накоплялись бы въ какомъ бы-то ни было направленш, оставались бы 
шаткими, переливаясь незам$тными оттбиками одна въ другую, не 
переходили бы къ ормамъ строго отграниченнымь. При этомъ 6ез- 
конечно разнообразномъ ка лейдоскопь Формъ, мы никогда не могли бы 
придти и къ мыели о расположен ихъ по видамъ, родамъ, семейст- 

вамъ и вообще по категорямъ, все больше и больше одна отъ другой 
отличающимся. Все сливалось бы неуловимыми для нашего наблю- 
денн оттВнками, ибо ни одинъ изъ нихь (разв$ случайно какъ-нибудь) 
не устранялся бы. Никакой признакъ не имфль бы большаго постоян- 
ства чфмъ другой, не имБлъ бы устойчивости, не могь бы Фикеиро- 
ваться. Вее хорошо и дурно приепособленное могло бы существовать, 
если бы только оно вообще въ какой-нибудь степени было способно 
къ жизни, ибо за, отсутетнемъ борьбы не было бы для однихъ побфды, 
а для другихъ поражешя. О цЪфлесообразности органическихь су- 
ществъ, о ихъ приспособленности къ окружающей природ» органи- 
ческой и неорганической не могло бы быть и рфчи, или это имфлю 
бы место только въ самой слабой уже крайне необходимой степени. 
Слфдовательно о выбор$, избрани не было бы и помину, ибо такъ 
точно, какъ при отсутстый измЪнчивости не было бы матерала, 
объекта, подбора, такъ, при отеутстыи борьбы за существоване, не 
было бы избирающаго дфятеля (*). И опять самъ Дарвинъ понимаеть 
дЪло это въ этомъ именно смыслЪ. Но прежде, чфмъ подтвердить это его 
собственными словами, я долженъ замбтить, что въ разграничеши 
понят! подбора искусственнаго и естественнаго, борьбы за существо- 
ване и переживаня приспособленнфишихъ п у Дарвина замфчается 
нфкоторая сбивчивость и неясность выражений, что и содЪйствовало 
тому ложному представленю о подборЪ, на которое онъ жалуетея (**). 
«Я назвалъ тотъ принцииъ, по которому всякое легкое измфнене со- 
храняется, если оно полезно, естественным5 подбором5, дабы пока- 
зать его соотношен!е къ способности подбора, которою обладаетъ чело- 
вфкъ. Но часто употребляемое Гербертомъ Спенсеромъ выражение: 
переживаие приспособленньйшало или приподиъйииио  точнфе и 


(*) Само собою разумтетея, что я разсуждаю заАФсь съ Дарвиновой точки зр%иш. 
При предустановленной цЪаесообразности все это конечно существовало бы и безъ 
борьбы и безъ подбора. 

^*) Ваглу. Огю. оЁ зр.5УУ, р. 63. Зоше утЦетз Вауе пизаргенепаей 1Ве теги побага] 
з@есйот. 
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иногда столь же прилично (*)». Но подборъ (какой бы ни былъ, 
естественный или искусственный; и переживане приспособ лоннфйщихь 

или пригоднфйшихь еовс$мъ не одно и то же, и одно вместо другаго 
не можеть быть употребляемо, не производя путаницы въ понятяхъ. 
Подборъ есть процессъ, а переживае приспособленнЪйшихь нлп при- 
годнфйшихъ есть результатъ этого процесса. Какой-нибудь воспитатель 
рогатаго скота или овецъ, одаренный тонкою наблюдательностью, 
изощренною  продолжительно0ю опытностью — напр.  Беквель — 
замфчаеть въ своемь стадь барана и овцу, представляющихь 
нЪкоторое желательное ему качество въ —ифкоторой очань еще _ 
слабой степени, обыкновенно только намекь на это качество. Онъ 
выбираетъ ихъ изъ всего стада п совокупляеть между собою. Это 
10дборз. Проходитъ нфеколько мфсяцевъ, пока овца оятнится и еще 
по крайней мфрЪ годъ, или еще боле, пока, ягненокъ станеть взрослымъ 
бараномъ или овцею н разовьются вс его качества, которыя, предно- 
зожимъ, вполнф соотвфтетвують ожидавямъ хозяина. Онъ сохранить 
его и всЪхъ подобныхъ овецъ и барановь для дальнфйшаго размноже- 
ния, прочихъ же продасть или порфжеть. Эмо будеть переживаше 
приодньйшихь, которое слёдуетъ за подборомъ черезъ бол$е или менфе 
продолжительное время, какь результать его. Этому-то процессу 
подбора и соотвфтствуеть въ неподчиненной человЪку вольной при- 
родъ— борьба за сущеетвоваше, которая собетвенно и производить 
л0дборз, конечно если есть что подбираль, т. е. вели есть пере- 
даваемыя наслфдственно полезныя для органическаго существа измб- 
неня; — производить его т$мъ, что не имфюпия этихъь выгодныхъ 
признаковъ недфлимыя гибнуть въ ифеколько большей пропорции, 
ЧЪмъ обладаюция ими, и потому со временемъ, болфе или менфе, но 
всегда продолжительнымъ, является въ результатб переживате 
приспособленньйиитв. Такимъ образомъ для одомашненныхъь живот- 
ныхъ и растений мы имемъ: 

1) Оть какихъ бы-то ни было причинъ появаяющяея различныя 
по направленю и силЪ, измюненя, между прочимъ и тамя, которыя 
65 нъсколько большей степени, соотвутствують потребностям в 
вкусам5 человтка. 

2) Передачу этихъ изм5нешй съ большею или меньышею полнотою 
дфтямъ и вообще потомкамъ наслюдственностью. 

3) Подм$чаше этихъ полезныхь для человфка п потомотвенно 


(*) Ох. оЁ зремез УГе4., раз. 49. 
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передающихся измфнен!й, и бодфе или менфе строгое отдёлеше такимъ 
образомъ измфненныхь недфлимыхъ, съ пфлью боле или мен$е исклю- 
чительнаго допущения ихъ къ размножению породы, т. е. искусствен- 
ный 100бор5, и какъ результатъ всего этого: 

#) Переживаме приодньйшихь для человфка индивидуумовъ, 
постепенно образующихъ опредфленныя расы накоплешемъ подобран- 
ныхъ признаковъ, при уменьшении числа, и наконець вымирани т5хъ, 
которые не были подобраны. | 

Для дикихъ животныхъ и растенй, въ ихъ природномь состоянии, 
ил таклее точпо имфомъ: 

1) Различныя, по направленю и.силф, изм5неня существующихъ 
Формъ, и между ними оли времени до времени появляющаяся измтъне- 
ня полезныя для самозо существа по отношению къ органическимь и 
неорганическимъ услов1ямъ его существования. 

2) Передачу этихъ изм5невй наслюдствеиностью. 

3) Борьбу за существовале, при которой неизмбненные, или въ 
невыгодномъ направлеши измфненные, индивидуумы гибнуть въ 
большемъ числф, чфмъ измфненные въ благоприятномъ смыслф, и какъ 
результать всего этого: | 

4) Переживате приспособленньйиихь. 

Въ этихъ двухъ рядахъ, изъ производящихъ причинъ или Факто- 
ровъ, первые и вторые термины тождественны, тождествень также и 
четвертый терминъ—результатъ (съ т$мъ лишь различемъ, что въ 
первомъ ряду нормою служитъ польза челов$ка, а во второмъ польза, 
для самого существа). Сл$довательно долженъ быть тождественъ и 
трети терминъ, т. е. что борьба за, существовае есть Факторъ, зам$- 
няюЮщЩ дая дикихъ животныхь и растени— подборъ у домашнихъ 
животныхъ и растешй. Поэтому будетъь гораздо правильнфе считать 
синонимомъ подбора—борьбу за существоваше, а не переживане 
приспособленифйнихъ, и прямо называль ее естественнымъ подбо- 
ромъ. Но, возразять мнф, это неправильно, потому что борьба за 
существоваше, кромЪ того, что можетъ вести къ образованю новыхъ 
разновидностей, видовъ пт. д., имфетъ и друге результаты, какъ напр. 

„Численнуто гармонио между различными организмами. Это совершенно 
в5рно, но потому, что какъ одна борьба, такъ и одинъ подборъ, хотя 
бы даже искусственный, не могутъ имфть своимъ результатомъ пере- 
живашя приспособленныйшихь (или пригоднёйшихь для человфка), 
которое есть результатъ всфхъ трехъ Факторовъ, а не одного подбора 
(или замбняющей его борьбы за, существован!е).Слфдовательно возра- 
жеше это заключаеть въ себф опять то же смёшен!е понят о соб- 
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ственномъ подборф и о переживанш приспособлен ших. Борьба 
за существоване есть не только подборъ, но въ числ своихъ 
свойствъ заключаеть въ себЪ, по мнфню Дарвина, между прочимъ и 
подбирательную способность, если будуть на лицо и друге необходи- 
мые для сего Факторы: измЪнчивость и наслдетвенность. 

Быражен!е: переживане приспособленнЪйшихъ, которымъ Дар- 
ВИНЪ ВЪ НОВБИШИХЪ издашяхь иногда неправильно замфняеть выра- 
жене: естественный подборъ или просто подборъ—есть въ сущности 


ТОЛЬКО сокращенная: Формула обозначен1я и о основ- 
НЫХЪ Факторовъ. его тес 


скаго въ себф не заключаетъ, какъ это обыкновенно себ п представаяють 
образованные люди, пе спешалисты—1е Гайеп, какъ говорятъ Н$мцы, 
& часто и писатели за и противъ Дарвина, на что онъ самъ жалуется. 

ИмЪя въ виду представленное нами разграничен!е понят!й о под- 
бор5 оть понят о переживаши приспособленнёйшихь, не трудно 
убфдиться, что Дарвинъ приписываеть самой борьб$ за, существование, 
т. е. процессу естественнаго подбора, накоплеше признаковъ, веду- 
щихъ къ образованио разновидностей, видовъ ит. д., и уничтожене 
промежуточныхь Формъ, ведущее къ болфе или менфе строгому и 
р$зкому отличшю другъ отъ друга, и къ установкЪ, Фиксаци при- 
знаковъ. Укажу только на два слбдующйя мфета: <дь ноте 10д- 
бора (искусственнаго), ал пд и никода ие образуются раз- 
личныя породы. Если на какую-нибудь часть тфла, или на какое- 
пибудь качество не обращаютъь внимая» (при естественномъ под- 
борз, или борьб$ за существоване надо бы сказаль: если они не 
представять полезныхъ видоизмёненй), «такъ какъ трудно обращать 
вниман1е на все, то они или остаются неизмфненными или изм%- 
няются колеблющимеся образомъ» (*). Гораздо опредфленнбе еще 
слфдующее м$ото: «Есть обстоятельство связанное съ индиви- 
дуальными различями, которое чрезвычайно смутительно (регре- 
х15): я разумбю т роды, которые были названы протейными или 
полиморФными, въ которыхъь виды предетавляютъь необычайное 
число разновидностей, напримфръ: Кириз, Воза, Негасит между 
растемями, многе роды насЗкомыхъ и раковины руконогихъ слизней 
(Вгасшорода)»..... Эти Факты очень смутительны, потому что они 
повидимому указываютъ на то, что этоть сортъ изм5ичивости незави- 
симъ оть услов!й жизни. Я склоненъ подозрфваль, что мы видимъ, по 


{*) Првр. животи. и возд. раст. И. стр. 969. 
10* 
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крайней мЪрЪ въ н5которыхъ изъ этихъ полнморфныхь родовъ, измф- 
нешя, которыя ве предетавляють ни выгодъ, ни невыгодъ для видовъ и 
которыя слфдовательно не были захвачены и сафланы опредфленнымь” 
естественнымъ подборомъ» (*) (т. е. собетвенно борьбою за суще- 
ствован1е). Сюда же относится уже выше приведенное мЪето изъ П 
изданя Ога о{ зресйез (стр. 78) (**): «На измфненя ни полезны, 
ни вредныя естественный подборъ не будетъь имфть вмявя, и оста- 
нутся они, какъ колеблющся (Пистайое) элементъ, что мы 
можеть быть и видимъ въ полиморФныхъ (многоформенныхъ) родахъ». 
Но для полнаго пониманя Дарвинова ученя недостаточно еще 
`’ строгаго и яснаго различеня значений или ролей, принадлежащихь 
въ отдфльности каждому изъ Факторовъ, производящихь по его мифню 
разнообраз!е органическихь Формъ; надо еще опредфлить и постоянно 
имфть въ виду н5которыя особыя свойства, которыми эти Факторы 
должны необходимо обладать, чтобы не только привести къ этому 
результату, но еще удовлетворительно объяснить изумительную и 
глубокую цфлесообразноеть вс$хъ животныхъ и растенй. | 


Свойства изм нчивости. 


Что касается до измфичивости, то она должна, быть: 1) постепек- 
пою, т. е. переходить, отъ одного почти незамфтнаго индивидуальнаго 
изм5невня къ другому, столь же мало зам$тными, самыми небольшими 
шагами, а не крупными скачками; 2) неопредъленною, не имфющею 
изветнаго, такъ сказать. предназначеннаго, предопред$леннаго на- 
правлевшя, которому бы она, хотя бы и шагь за шагомъ, неуклонно 
слдовала; 3) неораниченною или почти безраничною, т. е. могущею 
переступать всф границы, какъ бы онф намъ ни казались неперехо- 
димыми, отъ одноклфточнаго организма до челов$ка.. 

1) На постепенной измончивости самъ Дарвинъ во многихъ 
мфстахъ настаиваетъ, и необходимость ея выводить слфдующимъ обра- 
зомъ: «Почти каждая часть каждаго органическаго существа такъ 
превосходно прилажена къ сложнымъ условямъ его жизни, что ка- 
жется столь же невфроятнымь, чтобы какая-нибудь часть внезапно 
произошла совершенною, какъ то, чтобы сложная машина могла 
быть изобр5тена человфкомъ въ совершенномъ состоянш» (***). «Еете- 


(*) Ог1%. оЁ зрес. У1, р. 35. 
(*) Въ УГизд., стр. 63, мфето это ифсколько измЪнено сдЪданнымь къ нему допо- 


нешемъ. 
(=*) Ог. оЁзр. У, р. 33 и 34. 
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ственный подборъ дЪИствуеть только сохранешемь п накоплентемь 
мелкихь наслфдуемыхъ изм$ненй, изъ коихъ каждое выгодно для 
сохраняемаго существа, и подобно тому, какъ новфйшая геологи 
изгнала тая предетавленя, какъ вырыт!е большой долины одною 
дилювальною волною, такъ и естественный подборъ изгоняетъ вЪро- 
ван1е въ продолжающееся твореше новыхъ органическихъ существъ, 
или въ как!я-либо крупныя и внезапных измъиетя иль строетя» (%. 
«Важность великаго начала подбора главнымъ образомъ основывается 
на этой способности подбираль едва замбтныя различ!я» (**). «Однако 
въ большей части; а тожеть быль-итво-всфхь слутанхь летит разли=——— 
‚ я, характеризующия индивидуальное животное или растеше, доста- 
точны, чтобы образовать новыя породы» (***). 

Необходимость постепенности измфненй для объяенешя пропе- 
хожденя разнообразя Формъ органическаго Пра и ихъ ц5лесообраз- 
наго принаровлешя другъ къ другу и къ неорганическимъ жизнен- 
нымъ усломямъ, въ смысль Дарвинизма, можеть быть строго выве- 
дена изъ слфдующихь соображений. Число комбннащи различныхъ 
степеней тепла и холода, влажности и сухости климата, жидкаго и 
твердаго, свфта и тфни, различныхь воздушныхь давлений, Физиче- 
скихь свойствъ и химическаго состава почвъ, и въ особенности число 
различныхь комбинащй въ отношеняхъ растений и жизвотныхь между 
собою, по усломямъ борьбы за существоване,— принимая въ расчетъ 
лить 7$ изъ этихъ комбинащи, которыя достаточно сильны, чтобы 
обусловить собою преимущество одной органической Формы надъ дру- 
гою, и такимъ образомъ дЪйствовать, какъ опредфляющее начало под- 
бора, — должно быть. очень велико. Таюя комбинащи, каждая изъ коихъ 
составляетъ то, что Дарвинъ называеть м5етомъ въ природБ, могущимъ 
быть занятымъ 0собою разновидностью или видомъ,— конечно должны 
считаться десятками, можеть быть, сотнями миляоновъ. Но если мы 
съ другой стороны обратимъ внимане на число индивидуальныхь 
различ! во всфхъ видахъ животныхъ и растенш, нынё существую- 
щихъ и прежде существовавших, различ, изъ коихъ каждое могло 
бы служить исходною точкою для образованя новой разновидиссти, 
а затфмъ и вида, то легко усмотр$ть, что число ихъ должно быть еще 
неизмфримо больше. Чтобы убфдиться въ этомъ,стоитъ только принять 
во вниман!е число людей на земномъь шарЪ, какъ единственнаго вида, 


(*) Ог. оЁзр. УТ, р. 18 #76. 
(*) Пр. жив. и возд. раст. И. стр. 212. 
(***) Тамъ же, стр. 254. 
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численность котораго намъ хотя приблизительно извфстна. Число это 
лучшими статистиками опред$ляется въ 1,400,000,000. Примемъ въ 
соображене, что это число не могло быть многимъ меньше въ течение 
послфднихь трехъ или даже четырехъ тысячъ лфтъ, потому что въ 
этотъь перодъ времени собственно только центры населенноети пере- 
мёщались, а едва ли увеличивалось чувствительнымь образомъ общее 
число народонаселеня. Очевидно увеличилось населеше въ послфдея 
столфтя въ средней п въ сфверной Европ и въ Соединенныхъь Шта- 
тахъ, но зато уже въ южной Европ оно во многихъ м$етахъ несо- 
мнфнно уменьшилось. На Пиринейскомъ полуостров живеть теперь 
около 17,000,000, а во время владычества Аравитянъ насчитывалось 
до 40,000,000; тоже самое окажется и на Балканскомъ полуостров п 
въ Малой Азш сравнительно съ цвфтущимь временемъь Византйской 
Имперш, а въ еще большей степени относительно сфверной Африки 
во времена Аравитлиъ, Рима и Кареагена. Населеше Римской импе- 
ри во времена Трояна опредфляють въ 120,000,000 въ странахз, 
которыя она занимала, принимая ея границами: Рейнъ, Дунай, 
Евфрать и Атласск@ хребетъ. Немногимъ больше насчитывается на 
этомъ пространств$ и теперь, и если западная часть стала населеннфе, 
то восточная обезлюдфла. Въ еще болфе отдаленныя времена, почти 
пустынныя теперь—Сир!я, Месопотамия, Персея (съ Ахганистаномъ) и 
Египеть (съ Нубей), были центрами огромнаго скоплевя населепл; 
также средняя Аз!я была несравненно населеннфе теперешняго; въ 
Африк5 нфеколько стол5тЙ продолжавшаяся торговля невольниками 
могла только ослабить населенность. Во времена Ацтековъ и Инковъ 
теплыя страны Америки были конечно населенифе теперешняго. Что 
же касается до Китая, Инди и Япона, населеше которыхъ равняется, 
если не превосходить половины всего населешя земнаго шара, то 
едва ли можно принять, чтобы оно непрерывно возрастало въ течеше 
послёднихъь 3000 лётъ. ЗдБеь можно только допустить колебаня, 
Итакъ въ течеше 100 или даже 190 поколфий можно принять, что 
общее число › людей на земномъ шарф не измфнилось значительно, а, 
это даеть намъ отъ 180 до 150 милмардовъ человфческихь индивиду- 
Умовъ. 

При общепризнанной въ настоящее время древности человЪческаго 
рода, не будетъ поэтому преувеличено, если мы оцфнимъ число людей 
со времени происхожденя человфческаго рода въ 200 или даже 
ВЪ 300 миллардовъ. Едва ли не останемея мы ниже истины, если 
примемъ число видовъ животныхъ и растенй,населяющихъ и населяв- 
шихъ земной шаръ, съ появлешя на немъ органической жизни, въ 
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одинъ миллонъ, и копечно останемся неизмфримо ниже ел, если числен- 
ность человфческато рода примемъ за среднее число недфлимыхъ въ 
видф вообще (припомнимъ лишь численность нфкоторыхъ породъ рыбъ: 
сельдей, трески, —множества, насфкомыхъ, раковинъ, а главное назшихъ 
организмовъ и общественныхъ растенй). Мы входимъ такимъ образомъ, 
по скромному счету, въ триллоны и въ квадриллюны. Если слЪдова- 
тельно каждая такая индивидуальность (представляющая вздь нЪко- 
торую особенность) могла служить точкою исхода для достаточно 
отличной Формы (разновидности или вида), чтобы занять свое 0с0бое 
мфето въ десяткахъ или сотнлхъ михмоновь мфоть, илфющихся вы 
природ$, мы будемъ по крайней мфрЪ имфть огромпый запасъ индави- 
дуальностей для т5хъ безчиеленныхъ случаевъ, которыя или не произ- 
вели имбющихь какое бы-то ни было значеше изм$нешй, пли произ- 
вели измфненя, которыя оказались непригодными при замфщенш 
этихъ вакантныхъ мфетъ. Но если придется ограничиться одними 
крупными скачками, тфми измфненмями, которыя Дарвинъ называеть 
внезапными самопроизвольными изм$нен!ями, полудесятка которыхъ, 
или даже менфе, послфдовательно въ томъ же направления происшед- 
шихъ, было бы достаточно для наполнешя промежутка, заключающа- 
гося между двумя видовыми формами и которыя случаются 
весьма рЪдко; саФдовательно мене чЪмъ полудесяткомъ милллоновъ 
скачковъ, т. е. числомъ, которое если не меньше, то во всякомъ 
случа$ никакъ уже не больше числа т$хъ комбинац! жизненныхъ 
условй, о которыхъ мы говорили выше, какъ объ опредфляющихъ 
собою то, что можеть быть названо м5стомъ въ природф, прилажене 
къ коему органическихъ. Формъ производить видъ; то какъ объяснить 
цфлесообразность безъ ея предустановлевя? Каждое изъ такихъ 
крупныхъ, внезапныхъ, самопроизвольныхъ измёнев!й должно бы уже 
прямо занять свое м$ето. Въ такомъ случа$ нечему бы было и поги- 
бать въ борьбЪ за существованше (разум$я конечно не индивидуумы, & 
цфлыя Формы, группы), —не было бы и подбора; а цблесообразноеть 
въ принаровлени органических существъ не могла, бы быть объяснена 
иначе, какъ разумнымъ предустановленемъ, т. е. тёмъ именно, для 
устранен!я чего и придумана, вся теорйя Дарвина. 

Впрочемъ на этотъ счетъь Дарвинъ такъ опред5ленно выражается, 
что не можеть быть ни малфйшаго сомнЪя въ томъ, что онъ самъ 
считалъ постепенность измфнчивости не только существеннымъ, но и 
пеизбфжно необходимымъ элементомъ своего учешя. «Въ прежнихъ 
изданшяхъ этого труда, говорить онъ, я слишкомъ низко оцфнивалъ, 
какъ это теперь кажется вФроятнымъ, частость и важность измзненй, 
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одолженныхъ своимъ происхождещемь внезапной измфнчивости. Во 
невозможно приписать этой причин безчисленныя строемя столь 
2орошо принаровленныя к5 образу жизни каждаю вида» (*). 

2) Но неопредьленность измъичивости, отсутетйе неизмфинаго 
направленя, въ которомь бы она происходила, хотя бы и самымя 
малыми шагами, со всевозможною постепенностью, есть столь же необ- 
ходимое требоване Дарвинизма, какъ и эта послёдняя. Если бы из- 
мфнчивость была опредЗленнаго направлен!я, то надо бы указать при- 
чину этого направленя въ 1томъ, а не въ другомъ смыслф, законъ, 
которому сл8дуетъ измфичивость, п тогда эта причина и этоть законъ 
и были бы настоящею причиною, производящею различныя Формы 
организмовъ. Причина. эта, по необходимости, должна бы быть 
разумною, если результаты ея разумны, такъ какъ не было бы уб5- 
жища куда спастись отъ этого вывода, убфжища, заключающагося въ 
сл$дующемь разсужденш. Разумныя, т.е. цфлесообранныя изм$неня, 
и неразумныя, т. е. нецфлесообразныя, происходять одинаково и 
совершенно безразлично, но только первыя несравненно р5же, потому 
что они составляютъ лишь частные случан измфненш вообще, какихъ 
бы-то ни было. Но эти неразумныя, нецфлесообразныя изм5нен!я 
тибнутъ въ борьб$ за существоване п не подбираются; подбираются же, 
какъ само собою разум$ется, одни цфлесообразныя. Эту необходимость 
неопред$ленной измфнчивости для своей теор Дарвинъ также вполи$ 
понимаетъ и очень яено высказываетъ, особенно въ слёдующихъ 
мфетахъ: «Эти Фактьт (геологическ!е) хорошо согласуются съ нашею 
теорею, которая не вклочаетъ въ себя никакихъ опред$ленныхъ за- 
коновъ раззитя, которые бы требовали, чтобы вс$ обитатели извфет- 
наго пространства измфнялись внезапно, или одновременно, или въ 
одинаковой степени. Процессъ измфнчивости долженъ быть очень мед- 
ленъ и вообще проявляться одновременно лишь въ небольшомъ числ 
ВИДОВЪ, ПОТОМУ Что измфнчивость каждаго вида независима отъ измн- 
чивости вефхъ остальныхь (**)». Въ первыхь издашяхъ мысль эта, вы- 
ражена еще р5зче: «Я не в5рю ни въ какой опредфленный законъ 
рав тЯ: [Е сье ео » Но всего опредфленифе, яснфе п именно 
Въ ТОМЪ 060бомЪ смысл$, въ которомъ я здесь употребляю выражение 
неопредЪленноеть измёнчивости—мысль эта выражена въ заключени 
къ его «Прирученнымь животнымь и воздфланнымь растевямъ». 


(*) Дагу. Ошо. оГ 5реёез ей. УТ, р. 171. 
(^*) Па., УБр. 991. о 
(**) 19а., Пр. 9274. 
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«Какъ бы намъ ни хотблось, мы не можемъ согласиться съ профессо- 
ромъ Аза-Грейемъ въ его убфжденш: что измЪнчивость была направ- 
лена по опредфленнымь полезнымь путямъ, подобно потоку, который 
отводять для орошешя по опредфленнымь направленямъ. Если мы до- 
пустимь, что каждое ничтожное уклонене было уже отъ вЪка предо- 
предфлено, то пластичность организмовъ, часто вызывающая вредныя 
уклоненя, равно какъ чрезмфрно изобильная способность къ вос- 
произведеню, влекущая за собою борьбу. за существоваше и естест- 
венный подборъ, или сохранен!е совершеннйтихъ, должны показаться 


намъ совершенно излишними: ) зат 

3) Третье требоваше теории отъ излинчивости, чтобы она была 
безранична, такъ очевидно, что на, немъ нечего и останавливаться. 
Изифичивость въ извфотныхъ границахъ принимають веф, и поэтому- 
то и отличають разновидности отъ видовъ. Мног1е естествоиспытатети 
не-Дарвинисты, п даже раньше полвленя Дарвинизма, принимали и 
принимаютъ значительное число перечисляемыхъ въ систематическихъ 
сочиненяхъ видовъ лишь за временные, провизуарно установленные 
й также приписываютъ происхождене ихъ изм$нчивости (отъ чего бы 
и какъ бы это впрочемь ни происходило) настоящихъ, естественныхъ 
видовъ. Такъ напр. д-ръ Регель считаетъ нашъ обыкновенный вино- 
градъ, У15 ушИега, и друпе вцды этого рода измфнеюмями одного ко- 
реннаго естественнаго вила. Подобныя же мысли объ ограниченной 
измбнчивости, проведенныя далфе того, что обыкновенно называется 
видомъ, высказываль и Бэръ, за что и быль, противъ его воли, 
насильственно привлеченъ въ лагерь Дарвинистовъ. Но Дарвиназмъ 
останавливается лишь передъ необъяснимым и опровергаемымъ всфми 
точными изслФдованями самопроизвольнымъ зарождешемъ, т. е. пе- 
редъ происхождешемъ простфйшей органической клБточки или орга- 
ническаго комочка изъ веществъ и силъ неорганическаго мра; сл5до- 
вательно имфетъ своею задачею объяснить посредетвомъ измфнчивости 
проявлявшееся въ безчисленныхъь переходахъ происхождене самыхъ 
высшихъ органическихь Формъ съ человЪкомъ включительно  отъ 
прост5йшихъ одноклфточныхъ, или другихъ какахъ, одинаково или еще 
болфе простыхъ, организмовъ, напр. отъ глубокоживки Геккелевой 
(Вавуиз Неске!), если только она организмъ (**). Хотя собственно 


(") Прируч. живот. и возд. раст., Ц, стр. &62. 

(*) Вай Носфейу мнимое простёйшее органическое существо, живущее 
на дн® моря. Воть что говоритъ. объ этомъ Мяльнъ Эдвардеъ ([1есопз (Ата. © 
4е Риуз. сотр. ®. ХТУ, р. 303). «Недавно одинъ изъ замфчат едьнЪйщихъ зоологовъ 


15% ЛАРВИНИЗМЪ 


не было бы и надобности приводить цитатъь въ доказательство, что 
такова мысль Дарвина, ибо всф сочинешя его предетавляютъ такую 
цитату, мы приведемъ однако же слфдующее мЪсто, въ которомъ опъ 
высказывается о такъ называемыхъ естественныхь видахъ: «Нфко- 
торые замбчательные катуралисты обнародовали въ недавнее время 
свое убЪждене въ томъ, что множество видовъ каждаго рода, считазв- 
шихся настоящими, не суть настоящие виды; но что друпе зиды суть 
настоящие, т. е. независимо созданные. Это кажется мнЪ страннымъ 
заключенемъ. Они принимаютъ, что множество Формъ, которыя до не- 
давняго времени ‘они сами считали за особыя создажмя, которыя н 
теперь считаются таковыми болыпинствомъ естествоиспытателей и 
которыя слфдовательно имфютъ ве$ внъшя характеристичесвя черты 
настоящихь видовъ —были произведены изм5нчивостью; но отказы- 
ваются распространять тотъ же взглядъ на друпйя слабо различныя 
Формы. Тфмъ не менфе однако они не утверждаютъ, что въ состояли 
опредФлить или даже предположить, которыя изъ жизненныхь Формъ 
созданы и которыя произведены вторичными законами. Они при- 
нимаютъ измфнчивость, какъ уега саба, въ одномъ случаЪ, и произвольно 
отвергаютъ въ другомъ, не указывая ви на какое различе между 
обоими случаями. Придетъ день, когда это будетъ выставляться, какъ 
любопытный прамфръ слёпоты предвзятыхь мифн» (*). 

Значене этого мфета ясно, но только нашъ авторъ ошибается, 
утверждая, что такое мифе произошло недавно, какъ бы своего рода 
Тихо-де-Брагова система, стремящаяся примирить учене Коперника, 
еъ привычными воззрфнями о неподвижности земли. Извфстный бота- 
ник Дюналь, въ составленномъ имъ для Декандолева «Продрома» 
описания семейства картофельныхъ (30][апасезе), во многихъ м5етахъ 
ясно выражаетъ мысль о такъ называемыхьъ естественныхь видахъ. 


Анташ (Гукелей) початалъ, что открыхъ между предметами, собранными па бодь- 
шихъ гаубивахъ Атдантическаго океава, протоплазматическое безхормепное су- 
щество, которое осуществляло бы Океневу морскую слизь (МеегзеШет), и которое, 
нЪкоторымъ образомъ, устилало бы все морское до. Онъ далъ ему назваше 
Вафу из НескеШ; но посхВ тщательнЪйшаго изсабдованя узнали, что озна- 
ченное вещество было только химическимъ осадкомъ, произведенвымъ въ морской 
водБ дЪНстыемъ алькоголя, употребленнаго какъ предохранительное средство. Изъ 
уважешя къ автору, на которато я намекнулъ, мало говорили объ этой ошибкЪ, 
и ежели л упоминаю здЪсь объ этомъ, то только, чтобы показать, какъ легко 
принимаютъ приверженцы трансформащи мнимые хакты, которые кажутея баото, 
приятными для ихъ яюбимыхъ теор». 
(*) Омх. оГ зреес. УБр. 493. 
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Наприм$ръ, описавъ предварительно три вида Помидора (Гусорегяеит 
Тотти.) онъ говоритъ: «Помадоръ грушевидный (Г. ругИотше Эию.), 
вишнеобразный (Т.. сегазИогте ип.) и съфдобный (Г. езсшет ии МОН.), 
чрезвычайно схожи по волосистому покрову и по вебмъ растительнымъ 
частямъ (т. е. не принадлежащимь къ цвту и плоду). Не составляютъ 
ли они различныхь Формъ одного естественнало вида?» (*) Дюваль 
значить употребиль и самое назване естественияй видз, а, эта, часть 
Продрома, вышла 10-го мая 1859 года, т.е. за 71, л5тъ до перваго 


издая Дарвинова «Огеш оЁ зресез». Немного дальше въ этомъ 
отношения идутъ Бэръ и Ла : 


графическаго распредфленя организмовъ заключили, что виды одного. 
и того же рода произошли путемъ измфнчивости (оть какихъ бы-то ин 
было причинъ), а прародителей этихъ видовых Формъ, такъ сказать 
коренные виды, признаютъ созданными. Миф! Бэра объ этомъ пред- 
метф болфе или менфе извЪетны. Именно, онъ предполагаетъ, что вс$ 
или мног!е виды одного и того же рода, напр. всЪ олени или антилопы 
произошли отъ одной Формы (**), но положительно отвергаеть про- 
исхожден!е всфхъ животныхь такимъ же путемъ. «Напротивъ того я 
не могу», говорить онъ «отыскать вроятностей, которыя говорили бы 
въ ПОЛЬЗУ ТОГО, чтобы вс животныя развились черезъ превращеня 
однихъ изъ другихъ» (***). Замчательныя же слова, Линнея, приведен- 
ныя Бэромъ, суть: «Долго питаль я подозрыше, котораго не см$ю 
однако выдавать за несомнзнную истину, но предлагало какъ гипо- 
тезу, что всЪ виды того же рода въ начал составляли только одинъ 
видъ и произошли впослфдетв!и путемъ гибриднаго размножения» (****). 
Слфдовательно и эти велике ученые могли бы быть обвинены въ той 
же непосл$довательности, какъ и приверженцы естественныхъ видовъ. 
Можно конечно возразить, что они останавливаются по крайней м5рЪ 
на опредфленной ступени— на родф. Но, съ точки зрфвйя Дарвинизма, 
это оправдав!е должно считаться ничтожнымъ, потому что, если разно- 
видности— начинающеся виды, то также точно и виды будуть начинаю- 
щимися родами, какъ мы видфли при изложени учевя о расхождени 
характеровъ, и всё т упреки, которые можно сдфлать зоологамъ и 


(*) Гусорегаеит ругНоге, сегазИогте © езсепита заза шамлеро © 
ошп физ рагИВиз уехеа Нов. Ав Гогтае Фуегзае рее паитайз отисае? Ше Сапа. 
Ргодг. ХИ зес о рг1ог., ра. 96. И еще: Бо!апата Аеореит, 3. бПо, 5. гасепи ога 
её За1апиш бассахтапит—{огзап уаг!е{а4е$ писае зреслей 13ига0$7—рах. 331. 

(^*) Ваег. Ведеп. 1 ТЬей. 1864, 5. 55. 

(***) Ваег. 119, з. 56. Рёчь эта была произнесева въ январ% 1854 года. 

(****) Ваег. За@ел апз Чета. бе. 4. Мабигусзет. П ТВей. 1876, з. 256. 
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ботаникамъ за неопредфленность видоваго понят!я, относятся въ той 
же сил, или даже въ еще большей, къ неопредФленности родоваго 
понятия. Что одинъ авторъ отдфляетъ въ особый родъ, то другой соеди- 
члеть въ одинъ. Но несправедливо и то, что будто бы, какъ увфряетъ 
Дарвинъ, приверженцы естественныхъь видовъ не могуть указать ни 
на какое разлише между т$ми видами, самобытность которыхъ они 
признаютъ, и т$ми, которые они считаютъь образовавшимися путемъ 
измфнчивости. Они признаютъ производными виды мало между собою 
отличающеся, т$ группы видовъ, про которыя Дарвинъ говоритъ, что 
они окучены около одного тиническаго вида, подобно спутникамъ 
около планеты. Если эти понятя не строги, не опредфленны, то 
въ той же мёрЪ, въ которой и вообще не строги и пе опредфленны 
поняття вофхъ систематическихь категорий, на которыя раздфляются 
животное п растительное царства, со включенемъ и самихъ категорий 
этихъ двухъ царствъ. Однимъ еловомъ, логически строгимъ, въ смысл$ 
Дарвинизма, можеть быть только приняте измфнчивости совершенно 
безграничной. 


Свойства наслфдотвенности и борьбы за существование. 


Наслюдственность должна, также обладаль извфстными свойствами, 
для произведешя желаемаго Дарвиномъ результата. Но каковы должны 
быть эти свойства, это очень неясно и неопредфленно выражено въ его 
«Прирученныхь животныхъ и воздфланныхъ растещяхъ», г4$ 0бъ 
этомъ предмет подробно трактуется, и цитаты откуда объ этомъ 
предмет$ уже были мною приведены; въ «Происхождени видовъ» объ 
этомъ почти вовсе не упоминается, такъ что приступить къ опред$- 
леню этихъ свойствъ наслфдетвенности невозможно, имфя исключи- 
тельно въ виду лишь изложеше ин уяснене началъ Дарвинова учения, 
что составляеть исключительный предметъ настоящей главы, и потому 
этотъ вопросъ я долженъ отложить до слфдующихъ главъ, гдЪ будеть 
представлена критика началъ Дарвинизма. 

Что касаетсл наконець до борьбы ‘за сушествоване, то и она 
должна отличаться особыми свойствами, дабы мочь занять ту роль, 
или получить то значеве, которое относительно домашнихь живот- 
ныхъ и растенй имфетъ искусственный подборъ. Дарвинъ считает за 
такое необходимое свойство только крайнюю ея напряженность, а, эта, 
послБдняя является по его инфню необходимымъ посл детвемъ геоме- 
трической прогресси, въ которой идеть размножене каждаго даже 
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слабфйшимъ образомъ размножающагося вида. Пока, сообразно съ 
характеромъ настоящей главы, мы и тутъ должны ограничиться этимъ 
единственнымъ указавшемъ. Справедливо ли это и не требуется ли отъ 
борьбы за существоване еще другихъ какихъ-либо свойствъ для 
произведеня желаемаго результата—вЪъ этомъ также можемъ мы 
удостовфритьея лишь въ поселфдетвуи. 


__ Вепомогательные факторы Дарвинизма. 


Намъ предетонть еще опред$лить змачее вепомогательныхъ 
Факторовъ Дарвинова ученя, именно: непосредственнаго и прямаго 
вляня вибшнихь жизненныхъ условй, употреблевя и неупотреблев!я 
органовъ, и соотвЪтственной измфнчивости, въ отношении къ главному 
дфятелю— подбору. Что подъ этими понятями разумфетея, видфли мы 
уже выше; теперь намъ необходимо только вникнуть въ степень ихъ 
самостоятельности, —на, сколько они могутъ, независимо отъ подбора, 
участвовать сами по себЪ, непосредственнымь такъ сказать образомъ, 
въ измфнени организмовъ, насколько они могутъ помогать подбору, 
насколько этотъ послФдый утратиль бы изъ своего вмяшя и 
могущества, безъ этихъ союзниковъ. При этомъ опять таки мы будемъ 
пока придерживаться собственныхъ миЪЙ Дарвина, опредфленно имъ 
выраженныхъ, или по крайней мёрЪ духа его учешя. 

1) Непосредственное вмяне внъшиить условуй. Говоря въ первой 
глав$ объ измфнчивости вообще, мы уже отчасти видфли, какъ трудно 
бываетъ рфшить: должно ли приписать какя-нибудь измфнен!я живот- 
наго или растевя прямому опредфленному вмян!ю внфшнихъ слов, 
при которыхъ оно дфйствовало бы какъ причина, или влян!ю косвен- 
ному, при которомъ оно дЪйствуеть только какъ неопредфленный 
поводъ, возбуждающий организмъ къ изм5нчивости. Теперь, посл 
изложеня значешя подбора, предметъ этоть намъ бол$е уяснится. 
Положимъ напр., замфчается Фактъ, что у соболей, чфмъ холоднЪе 
климатъ, въ которомъ они живутъ, тфмъ м5хъ гуще, тоньше, тепл$е 
и сл$довательно цфин$е. Это можеть происходить отъ того, что холодъ 
какимъ-нибудь, впрочемъ въ сущности совершенно непонятнымь для 
насъ образомъ, дЪйствуетъ на накожную систему животнаго и застав- 
ляетъ ее производить этотъ лучшаго качества м5хъ. Но можно объ- 
яснить себф дЪло и иначе: между соболями, гдф бы они ни жили, 
происходятъь индивидуальныя измфнемя, между прочимъ и таюмя, 
которыя касаются ихъ мха; у однихъ мёхъ вбсколько лучше (гуще, 
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темнфе, теплфе) средняго, у другихъ нфеколько хуже. Эти худиия 
изм5невюя, въ климатБ относительно умфренномъ, существенно не 
вредятъ животному, не ставятъ его въ невыгодное положене сравни- 
тельно съ остальными соболями въ ихъ состязави (борьбф) по защит® 
отъ ви$шнихь климатическихь вманШ; можеть быть даже ставятъ 
ихъ въ немного лучшее, выгоди$йшее положенше, потому что имъ все 
еще достаточно тепло зимой, но не такъ жарко л5томъ. Но для т5хъ 
соболей, которые живутъ въ холоднфИшей части области ихъ распро- 
странешя, неопред$ленная измфнчивость, давшая нфкоторымъ индиви- 
дуумамъ нЪеколько теплишую одежду, оказала имъ существенн$й- 
шую услугу, которая доставить имъ побфду въ борьб$ за, существо- 
ване (конечно если вообще такого рода побфда возможна, по съ Дарви- 
новой точки зръня, на которой мы теперь стоимъ—это не только 
возможно, но необходимо). Новое измфнеше въ томъ же направлени 
еще усилить побфдоноеность этихъ ечастливцевъ, давъ имь преиму- 
щество не только надъ соболями съ ереднимъ уровнемъ качества, м$ха, 
но и надъ пр!обрфтшими уже первую ступень усовершенствованя, и 
т. д. Такимъ образомъ произойдутъ географическя или климатическия 
разновидности, или только варащи соболей съ болфе пЪнными и съ 
менфе пфиными м$хами, не велфлств!е прямаго и опредЪленнаго 
дъйстия вифшнихь вмянй, а волфдстве подбора, т. е. велфдотые 
совокупнаго дъйстыя постепенной и неопредфленной изм5нчивости, 
наслфдственности и борьбы за существоваще, и получится явлене, 
названное переживанемъ приспособленнЪйшихъ. 

Но далфе замфчается, что такое улучшене качествъ м%ха въ холод- 
пыхъ странахъ относится не къ однимъ соболямъ, но и къ другимъ 
пушнымъ зв$рямъ, не только разныхъ родовъ, семействъ, но даже и 
отрядовъ. Сфверная лисица, сфверный песець (Сализ 1а0риз), сибир- 
ская бЪлка лучше, нежели эти звфри изъ боле южныхъ странъ. Но и 
это не составляетъь еще причины, по которой мы необходимо должны 
бы признать прямое и опредфленное дЪйстве внфшнихъ вмяюй. Та 
же неопред$ленная индивидуальная измфнчивость, можеть быть, про- 
изводить во вефхъ этихъ животных, черезъ посредство подбора 
(борьбы за существоване), тф же результаты, т. е. переживане 
приспособленнфишихъ. Этого мало. Если бы даже мы могли удостов$- 
риться непосредетвенными наблюдешями или опытами (которыхъ, 
насколько миф извфстно, никогда произведено ве был0), что самые 
лучше соболи, песцы и проч., переселивиись изъ холодиЪйшихъ 
странъ въ’ теплфйпИя, утрачиваютъь качества мфха, но не скоро, а 
только поелЬ довольно длиннато ряда поколёнЙ: 10 и ВЪ этомъ случа$ 
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мы еще не были бы въ правф заключить, что тутъ дфйствуеть прямое 
и опредфленное вмян!е климата, ибо все та, же неопредфленная измфн- 
чивость, соединенная съ наслбдетвенностью, при борьб$ за, существо- 
ваше, могла бы намъ объяснить этотъ фактъ. СаФдовательно съ точки 
зрёвя Дарвинизма и туть не предстояло бы еще необходимости 
отступиться оть его общаго принципа—естественнаго подбора—въ 
пользу прямаго и опредфленнаго дЪйствя жизненныхъ условй. 

Но безъ сомифнйя есть и таке Факты, которые яснымъ образомъ 
указываютъ на это сл5детые прямаго и опредфленнаго дЪйствя жиз- 


ненныхъ услови. Всего очевидне— можемь мы убфдитьси— въ этоиь— 


постояннымъ переходомъ отъ вмян, дЪйствующихъ на одинъ и тотъ 
же индивидуумъ въ течене его жизни, къ такимъ, которыя оказы- 
вають подобное дфйстые на рядъ покол5нй. Самый проетБйций и 
очевиднзйпий елучай перваго видимъ мы при излишк$ и при недо- 
статк$ питаня. Веякое отд$льное животное отъ недостаточности пита- 
ня худъетъ, а при излишк$ его жирфетъ. Затфмъ видимъ мы, что какъ 
животныя, такъ и люди, принужденные вести извЪстный образъ жизни, 
бываютъ худы, а ведулие другой образъ жизни—толеты и жирны, 
напримфръ, всф почтовыя лошади худы, а лошада нашихъ купцовъ 
жирны. У людей образъ жизни часто совпадаетъ съ сословями, къ 
которымъ они принадлежать. Такъ между нашими солдатами, когда 
служба продолжалась 95 лЬтъ, едва ли можно было ветрЪтить изъ 
милюна индивидуумовь одного жирнаго (за псключенемъ развЪ 
вахтеровъ ит. п.), между тфмъ какъ между купцами и особенно между 
купчихами большинство толето и жирно. 

Г. Михенъ, по словамъ Дарвина, замтилъ (*), сравнивая 29 амери- 
канскихъ родовъ деревьевь съ ближайшими ихъ европейскими роди- 
чами, роспгими въ томъ же саду, что у первыхъ листья осенью раньше 
опадаютъ и передъ опаденемъ принимаютъ болфе ярки отт5нокъ, что 
почки ихъ меньше, что деревья болФе раскидисты и имфютъ меньше 
маленькихъ вЪточекъ, что листья ихъ менфе выр$завы и зазубрены. 
Про эти признаки, обще еъ одной стороны американскимъ, а съ другой 
европейскимъ деревьямъ, Дарвинъ говорить, что такъ какъ деревья 
эти принадлежать къ разнымъ семействамь, то ихъ нельзя приписать 
унаслфдован!ю отъ общаго вебмъ американскимъ и отъ другаго, общаго 
всфмъ европейскимъ деревьямъ, прародителя; а такъ какъ они растуть 
въ чрезвычайно различныхъ мфотностяхъ, то нельзя предположить, 


(*) Прируч. живот. и возд. раст, П, стр. 308. 
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чтобы особевности эти были спещально полезны еъ одной стороны 
деревьямъ Стараго, & еъ другой Новаго Свфта, а сл5довательно нельзя 
приписать происхождеше ихъ подбору; а это ведеть, говорить овъ, 
къ заключеню, что они появились всафдетве продолжительнаго непо- 
средетвеннаго дфйстыя климата обоихъ материков. 

Принимая въ соображене сказанное здЪсь объ этомъ предметь, 
инф кажется, что самый точный и вфрный критерумъ, для 
различения непосредственнаго вмяня жизненныхь услов отъ дЪй- 
стЫй подбора, будеть заключаться въ наблюдении хотя бы самыхъ 
слабыхъ измьнени, производимых жизненными условиями на, отдЪль- 
ный индивидуальный организмъ, или по крайней м5рз на коротюй 
рядъ покол$нй. Но тая вмявя всегда очень ничтожны, и сл5- 
довалельно путемъ` прямаго и опредфленнаго вмямя жизненныхъ 
условй на организмъь можно объяснить очень немного явлеюй 
измфнчивости и самыя неважныя; такъ что это самый слабый, 
ничтожный и ненадежный союзникъ. Такимъ считаетъ его вообще 
п самъ Дарвинъ. Относительно домашнихь животныхъ это выражено 
имъ такъ. «Сумма измфненш, которыя претерифли животныя и 
растешя при одомашнешш, не соотвфтствуетъ степени, въ которой 
они подвергались измЬненнымь обстоятельствамъ. Такъ, относи- 
тельно птицъ, родословная которыхъ лучше извфетна, мы видимъ, 
что голубь измфнилея въ Европ$ болфе всякой другой птицы, однако 
же онъ принадлежить туземному виду и не былъ подверженъ не- 
обыкновенной перемфи® въ условяхъ (*). Куры измфнились наравнъ 
или почти наравнЪ съ голубями (но не болфе ихъ), хотя суть уро- 
женки жаркихъ долинъ Инди. Павлииъ, уроженець той же страны 
и цицарка, обитательница сухихъ степей Африки, не измфнились 
нисколько, пли измфнились только по цвфту. ИндЪйки изъ Мексики 
измфнилиеь только немного. Съ другой стороны утки, уроженки 
Европы—въ ЕвропЪ же дали н5еколько хорошо отм$ченныхъ породъ. 
Но, будучи водяною птицею, он должны были подвергнуться го- 
раздо значительнфйшей перемфнЪ въ образБ жизни, чфмъ голубь 


(*) Заключен!е это впрочемъ не вполнЪ строго, нотому что голубь не искаючи- 
тельно европейскй впдъ, а имфетъ весьма обширное распространене въ дикомъ 
состоянши, и неизвфотно, европейскаго ли происхождения главнфипия его домашня 
породы. Сафдовательно, можно себф представить, что особенно сильному изм%- 
неню ихъ въ рукахъ европейскихъ любителей содЪйствовало то, что въ Европу 
привезена была первоначально порода персидскаго, египетекаго или ивдЪйскаго 
происхожденя, которая потому именно и сильнЪе изм нялась, чЪмъ остававшаяся въ 
своемъ отечеств®. 
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или даже курица, которые измфнились однако въ гораздо большей 
степени. Гусь, европейский уроженедъ, и живущий подобно уткЗ: 
ВЪ водЪ, измфнилея меньше всякой одомашненной птицы, за исклю- 
ченемъ павлина» (”). Къ этому прибавлю, что золотыя рыбки, 
измЪнивийяся не меньше, если даже не больше голубя, претерп$ли 
вс$ эти измёненя въ Кита же, котораго онф уроженки. | 

Еще рЬшительнфе выражаеть онъ эту мысль въ дуюЩемъ 
мфотв того же сочиневшя: «Если бы требовалось измБнить растен!е 
такимъ образомъ, чтобы приспособить его къ перенесеню изъ безвод- 
наго въ сырое м$ето, то ифтъ никакого основая  предполатать, 
что измфневя желаемаго рода случались бы чаще, если бы роди- 
тельское растеве расло въ ибеколько болфе влажномъь мбетф, чфмъ 
обыкновенно (здЪсь само собою разумФется, что не предполагается 
предшествовавшаго подбора, уже нфоколько примфнившаго растен{е 
къ этой болфе влажной м5етности). Все равно, будеть ли мфето 
необыкновенно сухо, или влажно, —случайно будуть появляться изм- 
немя, въ незначительной степени примфняюпия растемя къ прямо 
противупозожному образу жизни, какъ мы имфемъ основавя пред- 
полагать изъ того, что знаемъ о другихъ случаяхъ» (**). Ясн$е не- 
возможно заявить, какъ мало расчитываетъь Дарвинъ на прямое дЪИ- 
стые вифшнихь условй для объясненя многообраз!я Формъ органи- 
ческаго ма. Это же высказываетъ онъ и прямо: «Такимъ образомъ 
_мы принуждены заключить, что, въ большей части случаевъ, усло- 
вя существоваюшя играютъ второстепенную роль въ обуеловливани 
какого-нибудь особеннаго изм5неня,—въ родф той, какую играетъ 
искра, когда вопыхиваетъ масса горючаго вещества, такъ какъ 
свойство пламени зависить отъ горючаго вещества, а никажъ не отъ 
некры» (***). 

Къ такому же выводу и къ тому же самому сравненшю съ искрой 
приходить Дарвинь изъ наблюдеюй надъ почковыми изм5ненями. 
«Изъ того, что отдФльная почка изъ многихъ тысячъ, производи- 
мыхъ изъ года въ годъ на томъ же дерев$, при однообразныхъ 
условяхъ, внезапно принимаеть новый характеръ; а также изъ 
того, что почки на разныхъ деревьяхъ раступия, при весьма различ- 
ныхъ усломяхъ, иногда производили почти ту же разновидность, 
напр. почки перспковаго дерева производили арабеше персики, а 


“) Прируч. живот. и возд. раст. т. и, стр. 314. 
(*) Тамъ же, стр. 318. 
{**) Оп. оЁзрее. УТ, р. 8. 
| 11 
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почки обыкнозенныхь розановъ — мшистые розаны, — мы ясно 
вихимъ, что свойство условй имфеть совершенно второстепенную 
важность при опредфлеши каждаго отдфльнаго измфненшя, въ срав- 
ненши съ природою организма, можеть быть не большую, чёмъ внут- 
реннее свойство искры, зажигающей массу горючаго матерала, въ 
опредфлен!и свойства пламени» (*). 

Но сели таково мизн!е самого Дарвина о прямомъ и опредфлен- 
помъ дфистии вифшнихь вмянШ, то нфкоторые изъ послфдователей 
его, и притомъ самый вмятельный изъ нихъ въ Германш, а сл5до- 
вательно п у насъ, — Геккель, придаютъ этому внЪшнему вляню 
самое сильное значенше, до совершеннаго выт5ененя основнаго 
принципа Дарвинизма — подбора, и черезь это возвращалтея на 
давно отвергнутую почву учешя Жоффруа Сентъ-Илера и отчасти 
даже Ламарка. Поэтому-то нужно было опредфлить съ нзкоторою 
подробноетью отношеня этого вепомогательнаго дЪфятеля къ есте- 
ствепному подбору и въ особенности выяснить мнфи!е самого Дар- 
вина относительно этого предмета. 

2) Вмлше употреблетя и неупотребленчя орлановь. Извфство, 
что упражнене укр$пляетъ, а бездфятельность ослабляеть каждый 
органъ. Но что значить укрфпить органъ? Руки укрфилены работой: 
мускулы ихъ предетавлятотся утолщенными и на ощупь отверд%- 
лыми. Значить увеличилось число эдементарныхъ волоконъ, Фибръ, 
изъ которыхъ мускулъ состоитъ; но эти новыя фибры расположились 
не какъ-нибудь, а слфдуя тому же порядку, въ которомъ они были 
расположены въ прежнемъ, не укрфпленномъ еще мускул5. Почему 
всф эти новыя элементарныя образовая располагалотся въ долж- 
номъ порядкф, это мы также мало понимаемъ, какъ и то, почему 
они первоначально, при самомъ образованш органическаго существа, 
такъ, а не иначе какъ-нибудь расположились. Очевидно, что это 
укрЪплене органовъ-—явлеше однородное съ возстановлешемъ орга- 
"ВОВ, о реченныхь.. несчастнымъ случаемъ, или ампу- 
же; -вОСтЬ в Бящерищь хвостомъ ие, и т. д. «Спаланцани отрфзывалъ 
ноги и хвость у саламандры и въ течеше 3-хъ м5сяцевъ собралъ 
6 перемфнъ этихъ органовъ, такъ что въ это время было произве- 
дено животными 687 костей и веегда такихъ, которыя соотвфт- 
ствовали своему м5ету» (**). Для объяснения этого и всфхъ подобныхъ 


(*) Прир. жив. и возд. раст. П, стр. 319. 
(**) Тамъ же, стр. 329. 
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тому явлений, а также и самаго первоначальнаго образован!я всякаго 
органическаго существа, было придумано — не причина, не гипо- 
теза—а просто слово: 131$ Гогтайуи$. Знименитый въ свое время 
ученый Фабришй Аквапенденте, первый занявиийся исторей раз- 
випя цыпленка изъ яйца, счелъ нужнымъ прибфгнуть для объяснены 
замфченныхъь имъ при этомъ лвлешй къ шести самостолтельнымъ 
спламъ—5\ сепе!1з, а именио къ силамъ: 1) измБняющей (аси 1п- 
миа х), 2) образующей (Г. Гогтаилх), 3) притягивающей ({. аИгас!- 
гх), 4) удерживающей ({. геепичх), 5) обработывающей или пере- 
варивающей (Г. сопсоейчх), и наконецъ 6) выталкивающей (1. ехра- 
1х). При этомъ Бэръ, у котораго это запметвовано (*), замфчаетъ: 
«ЧТо ежели надо изобрЪтать совершенно пропзвольныя силы, т0 п 
одной было бы достаточно для настоящаго случая, подобно тому 
какъ впослёдетвыи Блуменбахъ для объяснешл такого рода явлени 
прибЪгъ вообще къ образовательному стремлению (п1зиз огтайуиз)». 
Признаюсь, на меня это дфлаетъь противуположное впечатл5не: 
такъ какъ сила должна всегда дфйствовать одинаковымъ манеромъ, 
а пе разъ такъ, разъ иначе, то казалось бы, что шести силъ мало, 
но в5роятно мало было бы и шести тысячъ. ВБдь каждый отдфльный 
элементъ, располагающийся особымъ образомъ, требуетъ съ этой 
точки зрёя п 060бой силы. Въ самомъ д52Ъ, какое можно себЪ 
составить поняте о силЪ, которая въ одномъ случа$ образуетъ 
ногу, а въ другомъ хвостъ (и тоже самое будетъь отноеительло 
каждой частички ногь и хвоста), не говоря уже о различныхъ 
‘существахъ, на каждое изъ коихъ должны быть столь же много- 
численныя (лучше безчисленныя) полчища такихъ силь въ орга- 
низмахъ? 

Такимъ образомъ, въ концф концовъ, сколько сущеетвуеть эле- 
ментарнфишихъ процесеовъ и образованй во везхъ органическихъ 
существахьъ, столько же нужно бы и силь для ихъ объяснения. 
Да эти силы нужно еще между собою координировать, такъ 
что въ сущности ровно никакого объясненя не получится, а только 
къ каждому элементарному процессу будеть прибавлено слово спла 
или способность-—1асиНа$. Поэтому весьма странно, что Дарвинъ, 
перечиеляя вв законы, которымъь по его мнфншю слфдуеть изм$н- 
чивость, говорить между прочимъ: «Эти изм5неня, велфдетв!е какой 
_бы причины они ин появились, управляются до извЪстной степени 


(*) Ваег. Зиеп. 2. ТВей. 1876, $. 66. 
11* 
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тою координирующею силою, п1з15 ЮгтаНуиз, которая дЪйствительно 
составляетъ осталокъ одной изъ Формъ воспроизведея, проявляемой 
всфми низшими органическими существами, въ пхъ способности 
къ размноженю почками и черезь дфлеше» (*). Признаюсь, что 
этихъ словъ, столь лено излатающаго Дарвина я вовее не пони- 
маю, не понимаю, почему 1151$ Югтайуиз проявляется только у 
низшихь оргализмовъ, при ихъ размножени почками п дфлен1емъ. 
Очень странно видфть отмежеваннымь хотя и самый крошечный 
уголокъ для 1п15из ГогтаНуи$ въ ученш, которое, по крайней м$р$ у 
его приверженцевъ, считается торжествомъ и пес рмз иИга механи- 
ческаго объяснешя самыхъ сложныхъь и такъ сказать таинствен- 
ныхь явлений природы. Но, упомянувъ 0бъ немъ, мы можемъ оста- 
вить его безъ внимая, такъ какъ собственно въ изложен своей 
теор Дарвияъ нигд$ къ этому 155 огиауи$ не прибфгаетъ. 

Для насъ важно теперь то, что упражнеше и бездфятельность 
органовъ не только ведетъ, хотя и въ сущности совершенно непо- 
НАТНЫМЪ для насъ образомъ, въ первомъ случаБ къ укр$фпленю и 
увеличеню, а во второмъ къ ослабленно и уменьшеню органвовъ, 
и 9т0 эти увеличене и уменьшеше въ нфкоторой мфрЪ передаются 
наслфдственностью, и сл5довательно могутъ дополняться, при повторент 
дЪйстыя тёхъ же причинъ. Но, какъ и при прямомъ опредфленномъ 
дЪйстии внфшнихъ условй, такъ и здфсь является трудность отличить 
накопленное дЪйстые употребленя и неупотреблемя, отъ дЪйствя 
подбора, накопляющаго самопроизвольныя измфненя. Такъ, работа 
утолщаеть кожу на ладоняхъ, а хождене— на пяткахъ, и у заро- 
дышей человфка, за долго до рождешя, кожа бываетъ толще на 
этихъ, чб5мъ на другихъ частяхъ тфла. Можно пожалуй приписать 
это наслфдетвенно передаваемому вмян!ю продолжительнаго употреб- 
лешя, но также п подбору, ибо такое увеличеше толщины было 
не маловажнымь преимуществомъ для тфхъ, у кого оно первона- 
чально появилось. Что же-касается до того, какь же жили люди 
(а можеть п не люди еще, а предки ихъ еще не человуческой ФОрмы) 
безь утолщешя кожи на ладоняхъ и подошвахъ, при тёхъ уело- 
вяхъ, въ которыхъ они необходимо должны были находиться, то. 
затруднене это одинаково въ обоихъ случаяхъ: все равно подборомъ 
или употреблешемъ объяснять пруобрфтеше этихъ свойствь кожи. 


———= 


(*) Праруч. живот. п возд. раст, Ш, стр. 388. 
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То же замфчаетъ и самъ Дарвянъ о копытахъ ифкоторыхъ четвероно- 
гихь и склоняется въ пользу укрфплешя ихъ подборомъ. 

Изслфдовашя надъ домашними животными привели Дарвина къ 
отнесеню нфкоторыхъ измфненш ихъ на счетъ дЬйетня употребле- 
шя и неупотребленя. Такъ, у домашняго кролика, при общемъ увели- 
чени вЪса и длины тфла, ни коети ногъ, ни кости лопатокъ не уве- 
личилиеь въ длинЪ соразмфрно увеличенио остальныхь частей 
скелета, а черепь сталь уже велБдетв!е относительнаго уменьышен!я 
мозга. Но вфдь мы можемъ предположить, что при начал$ приру- 
ъ‘чея этого животнаго тЪ, которыя были поумн$е, въ большемъ 
числ$ убЪгали, и все болБе н болфе оставалось отъ природы глу- 
пыхъ, что и передавалось по наслфдству; также точно н долгоног!е 
боле убЪгалн, а оставались приземнетьые пизконог!е, слабые ногами; 
совершенно такъ, какъ Дарвинь объясняеть причину возвращеня 
одичавшихъ кроликовъ къ цвфту дикой породы т5мъ, что кроликовъ 
съ бол$е отличительными цвфтами легче замфчали и преимуществен- 
но убивали охотники и ловили хищные звфри. 

Относительно домашнихъ утокъ Дарвинъ утверждаетъ, что кости 
крыльевъь уменьшились въ в5с$ и длин$, а кости ногь удлинились н 
отяжельли сравнительно съ дикими; также уменьшился и гребень 
грудной кости (къ которому прикр5пляются самые сильные мускулы, 
двигаюпие крыльями). Но кто мЬшаетъ предположить, что тЪ утки, у 
которыхъ такихъ измфнени (для нихъ вредныхъ, а для человЪка 
полезныхъ) не происходило, —въ болышемъ чиел$ улетали, а которымъ 
это и не удавалось, хотя онф и оказывали къ тому поползновение, 
тфхъ преимущественно р%зали, и во всякомъ случа оть утокъ въ 
такими наклонпостями ве брали яицъ для вывода утять? Подобное 
разсуждене можно примфнить и ко вефмъ прочимъ случалмъ, такъ 
что и употреблене и неупотреблеше, практически по крайней м5рЪ, 
должно быть признано дЪятелемъ весьма неважнымъ для объясненя 
той огромной суммы измфневй, которую необходимо принять для 
построешя органическаго ма по началамъ Дарвинова ученя. Для 
дикихъ животныхь дЪйстые этого вспомогательнаго начала еще 
сомнительнЪе и ограничение, чёмъ для домашнихъ, какъ это признаетъ 
и самъ Дарвинъ. «Мы однако же должны быть осторожны, распро- 
страняя это заключене (отъ домашнихь животныхъ на ведущихъ сво- 
бодную жизнь), потому что они иногда подвергаются, въ течеше мнб- 
тихъ послфдовательныхь поколфнИй, сильному состязанш. Для дикихъ 
животныхъ въ борьбф за существовае было бы выгодно, если бы 
каждая лишняя особенность въ строен была отстранена, или погло- 
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щена. У откармливаемыхъ же до сыта домашнихь животныхь нфтъ 
никакой экономи роста, ни мал5Ншаго стремленя къ устранение 
(собственно—ни малфйшей выгоды отъ устраненя) легкихъ и сдфлав- 
шихся безполезными особенностей строевя» (*). Замфчательн5йний 
примфръ представляютъ въ этомъ отвошенш с4Бпыя животныя, живу- 
щия въ темныхъ пещерахъ пли расщелинахъ въ земл$, не выходящихъ 
почти вовсе на, дневной свЗтъ. Но и туть трудно сказать пропадаютъ 
ли у нихъ глаза постепенно по причин$ неупотреблеюмя, пли же кь 
услугамъ животнаго явилась измфнчивость, при которой глаза стали 
уменьшаться, слабфе развиваться, какъ это вБдь случается н у живу- 
щихъ при евфть недБлимыхъ. Но тамъ, это вредное для послФднихъ 
изм5ненше, было бы полезно велфдетые экономи роста, и слёдова- 
тельно могло бы подбираться. Что касается до растенй, то само собою 
разумфетея, что разематриваемое нами начало никакого примфненя 
имфть не можеть, и это также можетъ служить доказалельствомъ пе- 
важности его значетня. , 

3) Соотноснтельная излъичивость. Въ противуположноеть 
двумъ первьгуь вспомогательнымъ началамъ, соотвфтственная или 
соотносительная измфнчивоеть имфетъь очень большое значене— есть 
союзникъ очень могущественный, но, какъ п вообще могущественные 
союзники, можеть сдфлалься н очень опаснымъ противникомъ, если 
допустить его забрать слишкомъ большую волю ип силу. Дфло въ 
томъ, что эта соотвфтственная измфнчивоеть заключаетъ въ себЪ нЪато ` 
совершенно чуждое н совершенно протпвур$чивое всему остальному 
содержанию Дарвинизма. Хотя вообще измфненя происходятъ и подъ 
впянемъ вифшнихъ условй, но въ сущности отъ нихъ независимы. 
Также точно нфтъ вообще п внутренней связи въ послБдовательности 
п совмфстности различныхь измёненй. Кювье выставиль принцииъ 
соотвфтственности частей или органовъ, соггаНоп 4ез огоапез, п это 
понятное, нензофжное слфдетв!е его понимая организма, какъ осу- 
ществлешя законом$рно дЪйствующей, въ себ самой цфльной и гар- 
монической идеи. Организмь по этому взгляду, какъ и вообще по 
взгаяду всей пдеалистической школы, все равно, какъ бы послфдова- 
тели ел ни представляли себф природы верховнаго идеальнаго начала, 
— есть нфкоторымъ образомъ художественное произведене, въ кото- 
ромъ все должно быть гармонически слито, въ которомъ не только 
когда-нибудь, время отъ времени, въ той или другой частности, какя- 


(*) Прируч. живот. и возд. раст, П, стр. 398. 
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нибудь двЪ или нфеколько чертъ организаци могутъ оказаться между 
собою связанными, такъ что ни одна изъ нихъ не можеть проявиться, 
не потянувъ за собою п остальныхзъ, —но всегда все пфльно п нераз- 
рывно, какъ бы вылитое изъ одного плавильнаго горшка въ одну 
цфлостную Форму. Поэтому Кювье п его поел дователи, найдя челюсть 
пли ногу ископаемаго животнаго, старались опредфлить по этимъ ча- 
стямъ все строеве его скелета и даже одфть его мускулами п кожею, — 
однимъ словомъ реставрировать животное, какъ архитекторы реставри- 
руютъ здавя изъ ихъ развалинъ. Конечно, такая реетавращ1я совер- 
шается не на освовани какихъ-либо теоретическихъ законовъ или 
общихъ Формуль, опредфляющихъ сосуществоване такихъ-то, а не 
другихъь Формъ;— ить, сравнительная анатом!я и вообще органиче- 
ская морФолойя не достигла, да, смЪло можно сказать, никогда и не 
достигнетъ необходимой для сего степени совершенства. Это дБлалось 
гораздо проще, посредствомъ сравненя опред$ляемыхъ Формъ съ сп- 
стематизированными уже пзвфетными Формами, что также требуетъ п 
огромнаго запаса, знаня п необыкновеннаго остроумия и проницатель- 
ности. Особенно требовались эти качества въ необычайной степени 
вначалЪ, при проложенит этого новаго научнаго пути Кювье. Но тёмъ 
не менфе, самая мысль приступить къ такому труду, какъ возстановле- 
не псчезнувшихь животныхь Формъ по обломкамъ ихъ скелета, 
предполагаетъь уже в$ру или убфждене въ гармоничности организма, 
въ взаимной обусловленности вефхъ его частей. СмЪло можно сказать, 
что такая идея не могла бы появиться, если бы во время созданя 
великимъ Кювье двухъ новыхъ наукь: сравнительной анатомии 
палеонтологи, —господствоваль Дарвиновъ взглядъ на природу. Въ 
самомъ дЪтБ, допустимъ, что мы находимъ челюсть, которая по строе- 
шю своему подобна, челюсти грызуна. Какое право имфлтбы мы ду- 
мать, что вее животное, всф остальныя части его скелета, были устрое- 
ны по типу грызуновъ? ВЗдь легко могло бы быть, что челюсть успфла 
уже измфниться въ этомъ направленш, а остальныя части скелета, 
сохранили еще характеръ, ну хоть напр. двуутробки, или наоборотъ, 
челюсть отстала въ общемъ развитш. Только по исключению, а ие по 
правилу, могла бы существовать между челюстью и ногами, напри- 
мЪръ, какая-нибудь связь, потому что они,—такъ случилось на, этоть 
разъ,-еоотвфтетвенно измфнились, а могли вфдь и не соотвЪтетвенио 
измЕняться. Необходимо требуется лишь одно, чтобы и челюсть и все 
остальное были полезны для организма, и это не какъ-нибудь а0е0- 
лютно, или въ очень высокой п опред$ленной степени полезно, а только 
на столько, чтобы обладатель этихъ частей могь пр!обрЪсти, или даже 
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только удержаль свое м$ето въ борьб за существован!е; а ч$мъ опре- 
дЪлить эту м$ру или степень полезности? Это, по сложности отноше- 
ый органическихь существь къ вифшнему мру, и въ особенности 
другъ къ другу, почти неизсл$димо. Тутъ повторилея можно сказать 
тоть же процессъ мысли, который заставиль Шеплера отыскивать 
законы, управляющ!е движенями небесныхъ тфлъ. Онъ быль убфж- 
денъ предварительно въ ихъ закономфрноети и тармоничности и потому 
не побоялел пуститься въ страшно трудный и долг путь (особенно 
при тбхъ вепомогательныхь средетвахъ, которыя могли ему доета- 
вить математическя науки его времени) в$руя, что онъ не будетъ 
безнлоденъ. Но если бы Кеплеръ имфлъ объ устройств$ и происхожде- 
ни м!роваго здашя ту напримръ идею, что солнечная система есть 
комбинация случайностей, изъ которой постепенно выдФляется то, что 
менЪе устойчиво, какъ напримбръ думаетъ Г. Дю-Прель, авторъ книги 
«Борьба за сущеетвовае въ небЪ», то едва ли бы и предпринялъ свой 
трудъ. 

Изъ этого видно, что соотвфтственная измфнчивоеть не есть начало, 
вытекающее изъ духа Дарвинова учешя, а нфкоторый принципъ, 
заимствованный отъ чуждаго ему мпровоззр5вя, доля котораго должна 
быть по возможности мала, никакъ не бол5е того, что неизозжнымт 
образомъ навязывается Фактами. Что туть дфлать, когда бфлыя, да 
притомъ голубоглазыя кошки, оказываются всегда глухими? Значить 
туть есть внутренняя связь, по которой глухота, неизмфнно появаяетсл 
совм5стно съ бФлизною м5ха п голубоватостью глазъ. Собственно 
говоря, Дарвинова теоря, въ самой внутренней сущности своей, при- 
знаеть своею задачею устранене принциповъ подобныхъ соотвЪтетвен- 
ности частей, которую онъ и перевменовываеть сначала въ «еоотв\т- 
ственность роста», а потомъ (въ позднфишихь издашяхь) въ «еоотвЁт- 
ственность измфнчизости», какъ бы нечувствительно ослабляя значен1е 
этого начала. Въ самомъ дБл$, Фактъ, который берется объяснить Дар- 
винъ, или по крайней м5р5 наибольшая и зажнфЙшая доля этого удиви- 
тельнаго Факта— собетвенно п состоить въ соотвЪтетвенности частей, 
какъ каждаго отдфльнаго организма, такъ п всего органическаго мра. 
Если признать, что это завпентъ оть измфнчивости организмовъ, да и 
не оть какой-нибудь, а именно отъ соотвфтственной, то и объяснять 
собственно ничего не остается. Если процессъ заключаетел въ соотв\т- 
ственномъ изм5нен!и, то само собою разумфется, что онъи приведетъ 
къ соотвётетвенному строеню организмовъ и уже никакого подбора и 
ничего инаго не потребуется для достижешя этого результата. Но ко- 
нечно и объяснения никакого не будетъ, а будеть тавтология. Дарвинъ 
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конечно отлично понималь это и потому соотв$тетвенной измфнчиво- 
сти отвель самый ничтожный уголокъ, при построен здавя своей 
теорш, и прибфгалъ къ ней, когда ничего другаго дЬлать ие остава- 
лось, п въ послфднихь издашяхъ гораздо чаще, чфмъ въ первыхъ, ма- 
скируя ее другими словами, какъ напр. природа оланизма. Но, по 
мфрЪ того, какъ будетъ возрастать значеше, придаваемое этой соот- 
вфтетвенной измфичивости въ ходЪ объяснея явлевй по Дарвиновой 
теорш,-—значен!е самой этой теори должно ослабфвать и близиться 
къ окончательному упраздненю. Учене о подборф и соотвфтственная 
измБнчивость суть, собственно говоря, начала несовмфетимыя, другъ 
друга исключающия. Поэтому на дБл$, въ своихъ примфрахъ, Дарвинъ 
старается какъ можно р5же прибЪгать къ соотвфтетвенной измфнчиво- 
сти и ничего особенно важнаго и не принисываеть ей. Что таковъ 
пменно взглядъ Дарвина, что онъ не относить къ этой причинь круп- 
ныхъ чертъ строешя въ разныхъ группахъ животныхъ и растений, 
ВИДНО не только изъ общаго смысла его теорш, но положительно имъ 
выражено въ нЗкоторыхъ мЪстахъ, напр.: «Существуютъ извфетныя 
особенности строеня, которыя въ обширныхъь группахъ животныхь» 
(прибавимь п растенй, напр. у губоцвЪтныхъ съ извфетной непра- 
вильною ФОрмото вфнчика соединено присутетве четырехъ односфман- 
ныхъ плодниковъ и одного двураздЪльнаго столбика, двухъ длинныхъ 
и двухъ короткихъ, или только двухъ, при недорастанш, тычинокъ, 
четвероугольнаго стебля и противуположныхь листьевъ), «всегда со- 
провождаютъ другъ друга. Такъ напр. своеобразная Форма желудка 
и зубы извфетной Формы суть строен!я, которыя могутъ быть названы 
соотносительными. Но эти случаи (замфтьте —случан) не им$ютъ иика- 
кой необходимой связи съ тфмъ общимъ закономъ, который мы раз- 
сматриваемъ; такъ какъ намъ неизвфетно, были ли связаны между 
собой первячныя или начальныя измбневя этихъ частей» (*). 

Въ другомъ м$етф онъ подобнымь же образомъ говорить: «Мы 
можемъ ошибочно приписать соотв$тетвенной измёнчивости строевя, 
которыя общи цзлымъ группамъ видовъ и которыя на самомъ дЪлБ 
зависятъ только отъ насл$детвенности. Какой-либо древшй прародитель 
могъь пр1обр$фети естественнымъ подборомъ нфкоторое изм5неше въ 
строенш, п затбмъ, послБ тысячъ покол5вй, какой-либо другой тоже 
пробр$таетъ совершенно независимое измфнене, и оба эти измфнешя, 
будучи переданы цфлой групп потомковъ, съ различнымь образомъ 


(*) Проруч. живот. и возд. раст. И, стр. 331. 
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жизни, будуть естественно принимаемы за состоящия другъ съ другомъ 
въ какомъ-нибудь необходимомъ соотношевш, (т. е. случайность при- 
знана за закономёрность). Н$которыя друйя соотвётственности по- 
видимому одолжены своимъ происхожденемъ тому способу, которымъ 
подборъ только и можеть дЪИствовать. Напр. АльФонеъ Декандоль за- 
мфтиль, что крылатыя сфмена никогда не ветр$5чаются въ плодахъ, 
которые не раскрываются. Я объяснилъ бы это правило возможностью 
для сБмянъ становиться постепенно окрыленными, путемъ естественнаго 
подбора, лишь въ томъ случа$, еели е$мянныя коробочки раскрываются; 
потому что лишь въ этомъ случа могли бы сфмена, нфеколько лучше 
приспособленныя къ разнесен:ю ихъ в5тромъ, —получать преимущество 
передъ другими менфе годными для дальняго разсфеваня (*)». 
Очевидно, Ларвинъ и не могъ признать эти и тому подобные при- 
мфры сосуществоваюя признаковъ за результатъ соотвфтетвенной из- 
мфичивости, не отказавшись отъ всего своего учешя, ибо въ такомъ 
случа появившееся измфнене, необходимо влекущее за собою другя 
измфневня такой первостепенной важности, было бы такъ сказать 
только приманкой, нфкоторымъ соблазномъ, употребленнымъ природою 
для проведешя ея гармоническихъ комбпнацй. А такъ какъ въ нихъ- 
то вся сущность и заключается, такъ какъ они и суть то именно, что 
требуется объяснить, то эту приманку можно и совефмъ въ сторону 
отбросить, нбо дБло не въ ней, а именко въ той неразрывной связи 
веБхъ частей организма, которую, если разъ признаемъ, то п безъ этой 
приманки все дфло сладитея. Но строго говоря ово не объяснител ии 
въ томъ ни въ другомъ случаф, то есть нп при этой приманк$ (по- 
чезномъ признак), выводящей за собою какъ на букепр$ все это 
гармонически связанное цфлое, ни безъ нея. Признавъ эту связь, мы 
т$мъ самымъ прямо перешли бы късоотношенио органовъ-— соот тай 
4ез огоапез, въ смысл$ Кювье, какъ въ благонадежное и безмятежное 
пристанище. Происхождене разнообразя организмовь и пхъ цфле- 
сообразность, въ особенности внутренняя, остались бы по прежнему 
пеобъяснимыми и таннственными п безъ помощи разумной идеальной 
причины даже совершенно немыслимыми. И такъ, явленя, объясняемыя 
соотв$тетвенною измфнчивостью, не могутъ принадлежать къ особенно 
важнымьъ чертамъ организмовъ, если Дарвинизмъ хочеть оставаться 
Дарвинизмомъ. Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, что, 
какъ относительно двухъ другихъ вепомогательныхь Факторовъ под- 


(*) Ого. оЁзрее, УТ, р. 116 и 117. 
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бора, такъ и относительно соотвфтственной изм5нчивости, практически, 
въ каждомъ отдфльномъ случа, почти невозможно рынить: «какая 
изъ сопряженныхъ частей обусловила перембну другой, или же из- 
мфненя въ обфихъ были вызваны одновременно какою-вибудь 0606010 
причиною (*)», въ каковомъ случаЪ вовее не будетъ соотвфтетвенной 
изузнчивости, а только обманчивое подобе ея. 

Но обратимся къ нашему главному предмету, къ разъяснен!ю отно- 
шей этого вспомогательнаго дфятеля къ основному началу Дарви- 
низма— подбору. Очевидно, что признакъ появившийся не самостол- 
тельно велЪфдотые произвольной п неопред$ленной измфнчивости, а 
вызванный появлешемъ другихъ призпаковъ, можеть быть и полез- 
нымъ, и вреднымъ, и безразличнымъ. Если онъ полезенъ, то нфтъ и на- 
добности, чтобы онъ быль вызываемь другимъ также полезнымъ, но 
самостоятельно появившимся характеромъ; онъ и безъ этой связи и 
поддержки сохранится подборомъ если появится, а не появиться ему 
_не болфе причинъ, чфмъ этому послднему. Если т5мъ не менфе онъ 
на дфлЪ появился именно этимъ путемъ, то этого никоимъ образомъ рас- 
позналь нельзя, да п особаго объясневя для своего появлел отъ не 
потребуетъ. Слфдовательно, практически все равно, произошель ли онъ 
велъдетв1е соотвфтетвенной изм5нчивости, или инымъ какимъ путемъ. 
Если напротивъ того онъ вреденъ, то долженъ погибнуть въ борьб$ за 
существоване, быть отмЪненъ подборомъ, п если вредъ его больше, 
чфмъ польза признака, его вызвавшаго, а связь между ними неразрывна, 
то увлечь въ свою гибель и его, такъ что самъ носитель ихъ, т. е. ор- 
ганическое существо, погибнетъ, если па помощь ему не подоспфетъ 
вовремя измфнчивость, которая, въ боле или менфе близкихъ къ нему 
потомкахъ, устранить ихъ обоихъ вмфот$. Значить и объ этомъ случа 
говорить нечего. Если однако вредъ соотвфтетвенно появившатося при- 
знака меныше пользы вызвавшаго его, самобытно появившагося; то 
онъ конечно будеть продолжать существовать, но вообще шансы къ по- 
бЪдЪ ихь носителя въ боле или мене значительной степени умень- 
шатся, и ему придется уступить болфе счастливому сопернику изъ 
другаго напр. близкаго вида, занимающаго тоже пли близкое м5ето 
въ природЪ, но въ которомъ подобной связи полезнаго съ вредным не 
существуетъ. Напр. между кошками такой видъ, у котораго бЪлый 
пвфть шерсти, могущий быть полезнымъ зимой для безопасности отъ 
враговъ и для незамфтнаго подкрадыванья къ добыч$, хотя и влекъ 


(*) Праруч. живот. и возд. раст. И, стр. 135. 
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‚бы за с0б0ю, положимъ, безразличный голубой цвфтЪ глазъ, но не 
былъ бы, въ совокупности съ этимъ послфднимъ, необходимо сопряженъ 
съ глухотой, —побЪдиль бы въ борьб$ за существование бЪлую голубо- 
глазую и глухую разновидность нашей кошки (будь она дикая, а не 
домашняя) и въ томъ даже случа$, если бы глухота, была менфе вредна, 
ч$мъ бфлый цвфтъ полезенъ. Поэтому весьма вфроятно, что подобныя 
разновидности, съ относительно вредными результатами соотвфтетвен- 
ной измфнчивости, не долго бы просуществовали и окончательной 
побфды не одержали бы. 

Наконецъ, черта организма, вызванная соотвфтетвенною измфнчи- 
востью, можетъ быть безразлична, и это и есть та вменно сфера, въ 
которой этоть вспомогательный дБятель теорли долженъ оказывать 
сво помощь для объяснен!я Фактовъ, иначе твоею необъяеняемыхъ. 
«Вопросъ о соотносительной измБнчивости чрезвычайно важенъ, гово- 
ритъ Дарвинъ, потому что мы почти неязмфнно находимъ, что вмфеть 
съ этимъ (т. е. съ изм5ненями, имбвшими полезную пфль) измфнились 
и друпя части, безъ всякой видимой пользы отъ измфнешя......... 
и мы можемъ думать, что таюя пзмбненя произошли велБдетве со- 
отношевя съ другими боле полезными измфневями» (*). 

Если бы такихъ характеровъ было немного, если бы они составляли 
исключеня изъ правила и принадлежали къ числу маловажныхь при- 
знаковъ, то конечно услуги этого союзника были бы драгопфнны для 
подведенмя подъ теоршю Фактовъ, не поддающихся объясненю, и въ 
то же время онъ былъ бы и соверитенно безопасенъ для теор, т.е. во- 
хранилъ бы свое подчиненное второстепенное значене; но за то въ 
противномъ случа$, т.е. при многочисленности и важности Фактовъ 
такого рода— соотвфтетвенная измфнчивость, призванная на помощь 
для поддержаюшя теорш, обратилась бы, какъ мы показали выше, 
въ кювьеровокое начало согг@а\оп 4е$ отгапез, которое, въ соеди- 
пен1и съ нисхождешемъ однихъ видовыхъ Формъ отъ другихъ, повело 
бы къ теорш закономфрнаго развит!я органическихь Формъ, что, какъ 
мы видБли, противорфчить самымъ основав!ямъ Дарвинова ученя 
и составляетъ совершенно особую теоршо, о которой буду говорить въ 
послЪдетви. Эдфеь же ограничусь повторенемъ, что соотвфтственная 
измЪнчивость есть начало разнородное съ Дарвинизмомъ, пп р1в аПег, 
къ которому можно прибфгать лишь въ крайнемъ случа®, отмежевавъ 
ему по возможности не широк участокъ. 


(") Прир. живот. и возд. раст. И, стр. 387. 
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Но этого мало. Чуждый п въ сущности противорфчивый учено 
принцииъ не можеть безнаказанно быть включенъ въ него, какъ нфчто 
вспомогательное. Въ той пли въ другой области опъ выкажеть свою 
несовмфетимоеть, п п.иг должень быть отброшенъ (подъ опасевемъ 
оставлешя значительной доли Фактовъ пе объясненными), или теор! 
будетъ содержать внутрепнее противор ще, т. е. окажетсл вообще не- 
возможнсю. Такое противорф че дЪйствительно и существуеть между 
соотвътетвениою измтичивостью и измпичивостью неопредтленною, 
которая, какъ мы видЪли изъ собственныхъ положительныхъ словъ 
Дарвина, есть необходимая, кореппая, осковнал черта, всего его ученя. 
Случайность характеризуетъ собою эту послёдиюю и весь основанный 
на накоплени такихъ случайностей (если они почему-либо выгодны 
для организма) подборъ; а соотвфтственная измфичивость предпола- 
гаетъ строгую закономфрноеть. Еели ни одна часть не можетъ изм$- 
ниться, не вызвавъ измфнени въ другихъ частяхъ, значить онб свя- 
заны внутреннимъ закономъ организма. Но въ такомъ случа ни одно 
измфнен1е само по себф и появиться не можетъ, никакая черта строения 
не можеть выйти изъ закономЪрной связи, въ которой состойтъ со 
вефмъ организмомъ, если совмфетно онъ весь не измфнится. И далфе, 
необходимо допустить, что если измфнене одной части ведетъ къ измф- 
неню цфлаго, то и требовашя этого цфлаго могутъ воспрепятствоваль 
измфненю части, т. е. другими словами, что измфнешия не могутъ про- 
исходить въ неопредзленномь смыел$; что любая часть не можеть 
влечь за, собою всего организма по любому пути измфнен!и; но что эти 
пути всегда предписаны, предопредЗлены общимъ строемъ организма. 
Воть лучшее Фактическое доказательство несовмфстимости этого 
начала, съ общимъ духомъ теор: Дарвинъ приводить примбръ насф- 
комыхъ, личинки которыхъ живутъ въ вод, т.е. подъ совершенно 
другими услонями, ч$мъ совершенное животное, и говоритъ: «Естест- 
венный подборъ можеть измфнить и принаровить личинку насъкомаго 
КЪ десятку другому (1 а зсоге) оботоятельствъ совершенно раздичныхъ 
отъ тхъ, которыл имфють отношен1е къ взрослому насфкомому. Эти 
измфнен!я безъ сомнЪвйя воздЪйствуютъ, посредетвомъ закона соотвЪт- 
ственности, на строеше взрослаго, и вЗроятно— въ случа т5хъ наеф- 
комыхъ, которыя живутъ только нфсколько часовъ п никогда не Здятъь— 
значительная доля ихъ строемя есть только  соотвЪтетвен- 
ный результать постененныхь измфнейй въ строеши ихъ личи- 
нокъ. Такъ и наобороть, измфнен!я взрослаго насфкомаго будуть 
часто виять (думаю, не часто, а безуеловно всегда) на строеве 
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личинокъ (*)». Я спрашиваю, какая же вфроятность, чтобы пз- 
мфнен!е выгодное для ведешя воднаго образа жизни личинки, 
переданное черезъ посредство соотвфтетвенности роста, ничего 
общаго съ полезностью не имфющей, — произвело полезность такъ ска- 
зать пророчески для совершенно иныхъ и даже противуположныхъ 
яжизненныхь условШ? Какая вфроятноеть, чтобы измфненл, принаров- 
ленныя къ водпой жизни личинокъ, отразились соотвётетвенною измЪн- 
ЧИвосТЬьЮ сколько нибудь удачнымъ манеромъ на насфкомыхъ, живу- 
щихъ въ воздух? Не все ли это равно, что черезъ сильное упражнене 
въ плавани получить способноеть отлично ходить по канату? 
Не забудемъ, что все это должно происходить при отсутствии разум- 
наго плана развит. Этоть путь могъ бы повести только къ гибели 
существъ, отданныхъ на произволь измфнчивости съ одной стороны 
неопредфленной, а съ другой соотв$тственной. Оть этого затруднен 
Дарвинъ отдфлывается очень легко. «Но во всфхъ случаяхъ, говоритъ 
онъ, естественный подборъ устроить такъ (епзаге), чтобы измфненя, 
явивпияея какъ сл»детыя другихъ измфненш, въ другомъ пер1одз 
жизни (прибавимъ: и въ другихъ усломяхъ жизни) ни въ малБишей 
степени не были вредны, ибо если бы они сдЗлались таковыми, то это 
повело бы къ уничтожению вида» (**)!!! Конечно повело бы и не могло 
бы не повести! Странное доказательство! Дарвинъ какъ бы говорить: — 
однако таще виды существуютъ, значить подборъ въ состоянши это 
устроить. Но мы можемъ сказаль съ такимъ же, или съ большимъ 
правомъ: значить не подборъ это устраиваеть! Онъ какъ бы полагаетъ, 
что эти неудачныя. приспособленя къ воздушной жизни черезъ 
измфненя выгодныя для водяной жизни, и наоборотъ, составляютъ не 
бол$е какъ исключеня, которыя подбору не слишкомъ трудно устра- 
нить. Но очевидно, что это не исключене, а общее правило. Очевид- 
но, шансовъ ва то, что измфневя отразятся соотв$тственностью разви- 
пя вреднымъ образомъ на жизнь въ другихъ условяхъ, въ миллюны 
разъ больше, ч$мъ шанеовъ на то, что они отразятся полезнымъ или 
даже только безразличнымъ образомъ. 


(*) Рагу. Ого. оЁзрес. П Ашег. е4., ра. 82. Въ У! изд., стр. 67, мЪето это, какъ 
очень опасное, значительно сокращено; тамъ, сказанное о насфкомыхъ, живущихъ 
короткое время, выпущено. Но сущность дФла все таки осталась. 

(*) Дагу. Ошо. оЁзрес. Пе4д., раз. 89. Въ УТ изд. п это сокращено, но смысль его 
однако остался неизм$ннымъ, именно здФсь сказано только: «Но во вс5хъ случаяхъ, 
естественный подборъ устроить, чтобы они не были вредны, пбо если бы они были 
таковыми, видъ вымеръ бы», 
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Дале Дарвинъ согласуеть самым легкимъ образомъ ве% эти про- 
тивор$ч1я, заключаюцияся уже не въ этомъ только частномъ с.туча$; 
онъ говорить вообще: «Естественный подборъ измфняетъ строеше дте- 
нышей въ отношеши къ родителямъ и родителей въ отношени къ 
дфтенышамъ» (“). Но это достигается вфль только т$мъ, что ради 
краткости допущена метафора: естественный подбор5 принимается за, 
особое дБятельное начало—70дб0р5 измтилеть строеше; тутъ какъ 
бы забывается, что подборъ, какъ подборъ, ничего измфнить не 
можеть, онъ можеть только принять или отвергнуть предложенныя 
ему изм5невя, такъ какъ онъ только критическое, но не творческое 
начало, и притомъ начало пе самостоятельное, а только сложный 
результатъ ифеколькихь другихъ (**). Измфнене дЪтенышей произвело 
соотвфтотвенноетью роста измфнеше въ взросломъ организм%. Будеть 
огромная вЪроятность, что оно окажется пе пригоднымь для него, и 
онъ боле пли менфе постепенно и медленно долженъ гибнуть; п тоже 
самое относится и до незр$лыхъ организмовъ, измфненныхъ соотвЪт- 
ственною измфнчивостью, волфдетые изм$неня какой-либо черты 
взрослаго организма, и гибель этимъ еще ускорится. Итакъ, по край- 
ней мфрЪ всф тБ организмы, различные возрасты которыхъ живутъ въ 
различныхъ средахъ, должны бы исчезнуть съ лица земли, велфдетве 
взаимодфйстия и игры т$хъ явлеви, которыя въ своей совокупности 
обусловливаютъ съ одной стороны естественный подборъ, а съ другой 
соотвзтетвенность роста. Ибо, если извфствыя измфнемя необходимо 
слфдують за другими, совершенно независимо отъ того, полезны они 
пли вредны сами по`еебЪ, если далфе отдфлатьея отъ нихъ невозможно, 
такъ какъ они влекутея другими, а эти послёдне уЕр$пляются, 


(*) Хаку. Омз. о[зрес. УТец., р. 67. 

(**) Какъ часто, и очевидно безъ памфрешя и вопреки смыслу, который самъ 
Дарвинъ придаетъ естественному подбору—метафорическое употреблеше этого слова 
сбиваетъ многихъ съ толку! Наприм5ръ, разъяспяя расхождеше признаковъ (И изд., 
стр. 105), онъ говоритъ: «Что отпосится къ одному животпому, то будетъ относиться 
во вс $ времепа ко вс5мъ животнымъ, по только ежели они измиъняются, ибо иначе 
естественный подбор не может ничезо сдълать». ТочиЪе было бы сказать: ибо 
иначе естественный подбор5 вовсе и не появляется, вовсе и не существует. Дарвипъ 
очевидно это и имфль въ виду; но въ приведенномъ оборот® заключается для недо- 
статочно вникающаго въ д$ло, какъ бы мысль, что естественный подборъ существу- 
етъ, какъ нЪчто 0с0бое, и только ие можетъ производить своего дЪйствя. Ц%тъ, его 
вовсе нётъ, онъ только результатъ изиБнчивости, насядетвенности и борьбы. Н%ть 
котораго-либо изъ этихъ условШ, н5тъ и подбора. дто необходимо постояпно ям ть 
въ виду. Когда говорятъ: подборъ стремится къ тому-то в тому, то надо всегда разла- 
тать его на составные зтакторы, и часто окажетел, что некому и не къ чему стре- 
МЯТЬСЯ. 
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фиксируются подборомъ (выгодою, доставляемою въ борьб$ за суще- 
ствован1е) для совершенно иной среды; то чтб же остается несчает- 
ному существу, растягиваемому противуположными родами измфнчи- 
вости, какъ не погибнуть подобно князю Игорю, и Древля- 
нами къ согнутымъ вершинамъ деревъ? 

Но жизнь н5которыхъ личинокъ въ водЪ, а взрослыхъ нас$комыхъ 
ВЪ воздухЗ, есть только крайн!й случай общаго правила, что уеловя 
жизни выгодныя для дзтенышей вредны для взрослыхъ, и наоборотъ; 
и если принаровлеюя производимыя естественнымъ подборомъ въ 
одномъ возраст$, отражаются, посредетвомъ соотвфтетвенной измЪнчи- 
вости, извфетнаго рода изм ненями на, другомъ возраст$, —то вея вфро- 
ятность на, той сторон$, что эти посл5дая не будуть для него при- 
годны и поведутъ къ гибели вида. Для большей ясности переведемъ 
это на, совершенно другую категоршо явлений. Пусть издатотся два, 
журнала противуположвыхь направлений на такихъ странныхъ усло-. 
вяхъ, чтобы всякая статья, присылаемая для помфщен!я въ одномъ 
изъ нихъ, передавалась на критику редакции другаго, которая можетъ 
вычеркивать изъ нея все, что ей не по вкусу, п ветавлять все, что ей 
нравится, и это все опять переходить на такую же критику, пеправле- 
не и добавлеше первой редакщи. Много ли, спрашивается, останется 
смысла въ этой етальБ и будетъ ли она когда-нибудь пригодна для 
печати, а если напечатается, найдетъ ли себф читателей (иначе, какъ 
дая насмфшки и глумленя)— другими словами: можеть ли такая 
статья получить литературную жизненность? 

Все это необходимо слфдуетъ, если соотвфтственной измфн- 
чивости придадимъ тотъ смыелъ, который вытекаетъ изъ даннаго ей 
Дарвиномъ опред$леня. «Я разум$ю подъ этимъ выражешемь то, что 
вся организация такъ связана, во время ел роста и развитя, что если 
случаются легюя измфнешя въ любой части ея и накопляются 
остественнымь подборомъ, то и друйя части измфнаютел» (*). 
Если одна часть измфняется такъ, что это измёнене можетъ нако- 
питься подборомъ, но при этомъ необходимо влечетъ за собою измфне- 
вия во везхъ остальныхъ чертахъ строешя организма, и эти послдо- 
вательныя, неизофжныя, такъ сказаль на привязи выступаюнщия изм$- 
невшя, должны соотвфтетвоваль условямъ жизни организма, —то неиз- 
бЪжно одно изъ двухъ: или что организмъ такъ сказать скрытно гармо- 
нически предустроенъ, такъ что выступающая наружу одна черта этого 


(*) Оглх. оЁ зрес. УТед., р. 11%. 
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страейя выводитъ за собою цфлую вереницу гармонически съ нею н 
между собою евязанныхъ чертъ, но тогда гдБ же Дарвинизмъ? —всЪ 
основы его пспарились съ принятемъ этого предположен!я; пли, слу- 
чайно, но необходимо вызваиныя и никакою разумною связью между 
с0бою не соединенныя черты строеюя должны находиться, въ неиз- 
м$фримо большомъ числ$ случаевъ, съ нею и между собою въ противо- 
рфчш; п организмъ долженъ олицетворить намъ Крыловеый возъ, въ 
который запряжены щука, ракъ и лебедь. 

Не знаю, сознательно или безсознательно, —но это противор$ че въ 
теори чуветвовалось однако иБкоторыми, по крайней мЪръЪ, изъ посл$- 
дователей Дарвина, и опредфлеше имъ данное, опять таки не знаю, 
намфренно или случайно, было измфнено. Такъ напр. г. Тимирязевъ 
слфдующимъ образомъ видоизмЪняеть Дарвиново опредёлеше: «Нако- 
нецъ, благодаря одному свойству органическихь существъ, которое 
Дарвинъ называеть соотлошенемь развития, отборъ можеть иногда 
упрочивать п такя свойства, которыя не принослтъ даже косвенной | 
пользы организму. Сущность этого закона заключается въ томъ, что 
между нюкоторими частями орланизма, между отдфльными орга- 
нами существуеть какая-то скрытая связь, волбдетые которой изм}- 
нен!е одной части сопровождается пзмёненями другой; причина, этой 
связи, въ большей части случаевъ, для насъ темна, по тёмъ не менфе 
самый Фактъ не подлежить сомнфн!ю» (“). Легко усмотрЪть, что 0ба, 
эти опредфленя Дарвиново и г. Тимирязева разнятся другъ оть друга 
совершенно: что у перваго является дъиствительно нфкимъ закономъ, 
обуеловливающимь собою организмы, то становится у другаго не- 
важною частноетью, неопредфленнымь наблюденемъ, которыя онъ 
лишь напрасно называеть закономъ. Въ самомъ дфлЬ, что же это за 
законъ, который гласитъ: изкоторыя, но неизвфетно кая, части 
орланизмовб ‘пли взрифе черты строевя) влекут за собой инозда, по 


_ фз 


(*) Тамир. Чарльзъ Дарвинъ и его учеше. П изд., стр. 198. 

Злъсь кстати замфчу, что г. Тамирязевъ считаетъ бод$е правильнымъ переводить 
слово зеесбот отбором5 нежели подборомг. Если принимать во внимаше процессъ, 
происхолящ!й по маю Дарвина въ природ и названный имъ пабага! з@есНоп, то 
г. Тимирязевъ будетъ правъ. Но вздь это уже переносное зпачеше этого терупиа и по 
моему мнфн!ю перенесенное совершенно ошибочно, такъ какъ я думаю, Что въ прарол8 
ни подбора ни отбора нЪтъ. Какъ бы-то нибымо, надо избрать дя обозначения природ- 
наго процесса тотъ термипъ, коймъ обозначается типическй процессъ, коему онъ упо- 
Зобаяется, къ коему онъ (спразедливо или пфтъ) приравнивается. Но этотъ прототипъ, 
з@есиоп, въ настоящемъ значении слова есть конечно подборъ, а не отборъ, ибо и сам- 
цовъ и самокъ другЪ къ другу подбираютъ. в 
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пензвЪстно когда, нокоторыя измъиетя, но неизвфетно кажя, в5 итоко- 
торыхсь дру, и опять таки неизвЪетно въ какихъ частяг иди 
чертахь оланизма? 

Оставляя въ сторон это неправильное примфнеже слова законъ, 
несомиЪнно, что опред$леше, даваемое соотв$тетвенной измфичивости 
г. Тимирязевьгхь, гораздо сообрази$е съ духомъ теорит, ч$мъ опредф- 
лене самого Дарвина. Въ сущности п онъ такъ его понимаетъ, какъ 
его послбдователь; но очелъь нужнымъ п возможнымъ выразиться такъ 
сказать боле паучно. Но при этомъ поел$диемъ опредфлени 
является у насъ другое недоумфше. Читатели припомнятъ, какъ охуж- 
даетъ Дарвииъ т5хъ естествоиспытателей, которые вздумали отличить 
отъ обыкновенныхь видовЪ такъ называемые естественные виды. Опъ 
нолагаетъ, что придетъ день, когда, это будетъ выставляемо какъ любо- 
пытный примфръ слюлоты яредвзятытб митий. Но неужели того же 
самато упрека п по той же самой причин$ не заслуживает и это раздф- 

`леше появлешя признаковъ: въ одпомь случаз #0 неопредьлениой 
измтичивости, прачемъ опи накоплятются и упрочиваются подбором 
(ветбдотые ихъ выгодпоети въ борьбЪ за существоване), а въ другомь 
0 соотвютетвениой изльичивости совершенно безотносительно къ 
иуъ нользф, вреду пли безразлично, а только по какой-то необходимой 
ихъ связи еъ нфкоторыми изъ признаковъ перваго разряда? Скажутъ, что 
первые именно и отличалотся своею пользою для организма, а вторые 
отсутетиемь ея, и что для недающагося пнымъ образомъ объясненя 
этихъ послБднохь придумана соотвфтетвенная измфнчизость, такъ 
сказать съ отчаяшя, —еъ отимъ я не спорю. По какое же есть основа- 
не утверждаль, что этою связью могутъ быть вызваны на свфтъ Боячи 
только безразличные н въ нфкоторой слабой степени вредные при- 
знаки, но никакъ не полезные? Гели же могутъ быть вызваны по связи 
и эти послфдне, то въ какомъ количеств, какой важности и какъ 
ихъ отличить отъ пропешедшихъ не по этой связи, а прямо п просто 
по пеопредфленной измбичивоети? Вбдь сели пхъ будеть очень много п 
ог могуть быть очень важными, то, какъ л уже зам фтпль, устра- 
няетсл и вся падобность въ подбор$. Во всякомъ же случа», если на 
веф эти вопросы теория отвфтить пе можеть, то она п вообще не 
можеть класть неопредфленную измфичивость и подборъь въ Фунда- 
ментъ всего возводимаго ею здашя, пбо не знаеттъ, что собственно с} 
принадлежить, & что соотвфтственной изм5нчивости. Вфдь роли дегко 
могутъ перемфниться, и основавемъ органическаго здания, при такой 
неизвестности, можеть стать соотвЪтетвенная ИЗМБИЧИВоСТЬ, Т. 6. при 
такомъ возрастании ея размфровъ п значен!я— само Кювьеровское соггб- 
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1айоп 46$ огоапез; неопредфленная же измфичивоеть (слЪдовательно и 
подборЪ) получить значене служебное, не второстепенное, а какое 
нибудь десяти пли двадцатистепенное, т. с. то зпачеше, паконець, въ 
которомъ ей никто не отказываетъ, то, по которому ей предоставляется, 
вуБетБ съ виъииими вчяшями, производить индивидуальныя особен- 
пости п разновидностныя отклоненя отъ видовыхъ типовъ. Такимъ 
образомъ, п при смягченпомъ опредблети соотвфтетвенной измфичиво- 
сти теор1я ничего не выигрываеть. | 

Изъ веего этого елбдуетъ, что соотвфтетвенная измфнчивость есть 
Ахитлесова, пята, теорш, что ч$мъ менфе она къ пей прибфгаеть, т5мъ 
Для нея лучше, что можетъ быть еще было бы лучше п вовсе къ ней 
не прибфгать, а созпатьел, что такее-то и такое-то явлете для пея, на 
настоящей по крайней м5рЪ ступепи ся развит!я, необъяенямо. На это 
тЬмъ скорфе молито бы было согласптьея, что п при ся помощи многое 
остается все таки пеобъяснимымъ. Во всякомъ случа, какой ужъ это 
сотозникъ, въ которомъ таптся самый коварный п самый опасный 
врагъ? 


Обний характеръ Дарвинова учения. 


Мы изложили съ безиристраетемъ, въ надлелнищей полноть п въ 
систематическомь порядк$, вс главпыя положения Дарвипова, учешя, 
весь тотъ процесеъ, которымъ, по мифино знаменитаго английскаго 
ученато, произошли веф разнообразныя Формы органическаго мира отъ 
наипрост5Ншихъ однолчейныхъ организмовъ до человЪка включительно, _ 
п кромб того старались съ возможною строгостью опредфлить свойства 
и долю участ калкдаго изъ принимаемыхь имъ главныхъ п вопомога- 
тельныхь началь, пла Факторозъ, въ произведениг этого результата. 
Теперь мы можемв слбдовалельно уже опредфлить общ характеръ 
этого уче. 

Съ одной сторопы оно поражаетъ насъ своею ращональностью п про- 
стотой, ибо стремится рфшить сво громадную задачу, не прибфгал ни 
къ какимъ особымъ силамъ, спешально придуманнымъ для даннаго 
случая, ни къ какимъ гипотетическимъ дфятелямъ. Лейель старается 
объяснить веб геологическя явлеюя т5ми самыми процессами, которые 
п теперь дЪятельны на земкомь шарф, измфняють незамфтнымь и 
неощутительнымь образомь видъ земной поверхности, производятъ 
новыя наслоеншя, размываютъ старыя, поднимають и опускаютъ почву, 
обращаютъ до морекое въ части материковъ и острововъ, и Части суши 
покрываютъ соленою или прфеною водою; онъ даже не считаетъ нуж- 
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нымъ прибфгать къ усиленю напряженпости этихъ процессовъ въ 
былыя времена.’ Такъ точно и Дарвинъ, любяшлй сравнивать свое 
учене съ Лейелевымъ, ничего другаго пе требуетъ для своей песраз- 
ненно обширнЪйшей, сложифйшей и трудн$Ишей задачи, какъ тёхъ же 
обыкновенныхъ началъ, явлеши, Фхактовъ и процессовъ: индивидуальной 
измфичивостн, наслфдетвенной передачи и жизненной борьбы, которые 
ежедневно происходятъ передъ нашими глазами в едва обращалоть на 
себя наше внимане. Знаменитый франпузсюй химикъ и Физ1ологъ, 
врачъ, революц!онеръ и сощалиетъ Распайль (*) еще въ началБ тридца- 
тыхъ годовъ говорилъ, въ своей РНуз10]о$е убобе, что, подобно 
Архимеду, сказавшему: «дайте миф точку опоры, и я переверну 
У ъ», ФИЗЮлОГЪ долженъ мочь сказать: дайте мн$ организованную 
ячейку и я возвращу вамъ весь органичесюй мръ (401167 1101 иве 
убещШе оггапз6е е\ е уоцз гепага 1е топе огбап1з6 {1006 евНег). 
разумфя это въ Физ!ологическомъ смыелЪ, и конечно самъ этой задачи 
_ ие выполнилъ. Дарвинъ повидимому могъ бы сказать съ большимъ 
правомъ, въ смысл морФологическомь: «дайте мнЪ проетёишее живое 
существо, и я возвращу вамъ весь органическ!й мръ, п прошедиии, п 
настоящий, со вефмъ его невообразямымъ разнообраземъ и изумитель- 
пою внутреннею и внфшнею цфлесообразностью». Этою-то простотой п 
раттональностью Дарвияъ и привлекъ въ значительной степени на свою 
оторону такое огромное число послфдователей, какъ между учеными, 
такъ и между образованною публикою вообще. 

Въ этомъ отношеши можно даже сказать, что теорйя его имфеть 
преимущество (если только это преимущество) передъ большею частью 
нашихъ Физическихь теор, каковы: теорйя таготфая, теорля волнени 
зепра, атомистическая теоря, все — учешн отчасти миетическя, въ 
основан которыхъ лежатъ предположевя, недоказуемыя пепосред- 


(*) Интересно замЪтить, что этотъ странный, безпокойный, но безъ сомнфшя чрез- 
вычайно даровитый челов$къ выражаль и доказывалъ, какъ позволяло тогдашнее со- 
стоян!е наукъ, въ двадцатыхъ, тридцатыхъ и въ первой голови сороковыхъ годовъ, 
инфв!я, считавишяся тогда пепозвохительными ересялми, но которыя въ пося5 дети были 
приняты, какъ научныя истапы, утвержденный препмущественио Либихомъ, 
Шванномъ, Пастёромъ и другими. Такъ напр. онъ утверждалъ и доказывал, въ свойхъ 
«Сушме огаашаце, Раузоое убоба]е её 1 зюте пайхеПе Це ]а 58046 её 4е 1а та- 
]а01е сце? Рлотше, 1е3 апираах 61 1ез уваваих», что вс растеня п животвыя состоять 
изъ пузырьковъ нлн замкнутых ячеекъ, какъ ихъ теперь пазываютъ; что веорганп- 
ческя вещества, пзвлекаемыя изъ почвы, ны ютъ первостепеяное значен!е для органпз- 
мовъ, что бБковинныя вещества у животныхъ нп растенш тождественны, что бол5зни 
какъ животныхь, такъ н растевй главнзйше пропзводятся растительными й живот- 
ными паразитами, и свойствами нхъ объяснялъ передачу п распространене разныхъ 
заразъ и эпидемии, что дая рёшен!я вопросовъ хизологической хи надо перенести 
лаборато1ю на предметный столикъ микроскопа, 
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ственнымь наблюдешемь и даже по сущноети своей вовсе ему непод- 
лежашия: движеше планетъ, падеше тфлъ объясняются особеннымъ 
таинетвеннымъ свойствомъ матери — припяжетеме (въ чемъ Лейб- 
ницъ и Картезанцы упрекали Ньютона); явлен!я свфта—гипотетичес- 
КИМЪ 90700945; соединешя веществь въ опредЪленной пропорщи— 
существовашемъ абсолютно простыхъ недфлимыхъ частидъ матер, 
4109085. Дарвиново же учене пи къ чему подобному не прибфгаетъ. 
Но зато Физическя теорш объясняютъ всф подлежация имъ явлен1я 
причинно, каузально и при томъ механически, на что Дарвинизмъ даже 
н не покушается. Фундаментальное пачало его — измфнчивость, ни въ 
общемъ, ни въ отдфльномъ хакомъ-либо случаЪ, не выводится изъ какой 
бы-то ни было причины. Если и говорится о причинахъ измфичивости. 
то только съ той общей точки зрёя, по которой мы говоримъ, что 
ифтъ дЪиетня безъ причины; но образъ дБйствя вефхъ этихъ вифшняхъ 
и внутреннихъ, посредетвенныхъ п непосредетвенныхъ, опредфленныхъ 
п неопредфленныхъь причинъ осталея столь же непзвфетнымъ послф 
Дарвина, какъ п до него. Собственно говоря, имъ дано только назван!е 
причинъ. Впрочемъ считаю нужнымъ оговориться, что изъ этого я ни 
малЪишаго упрека теор пе д$лаю, по причинамъ, которыя будуть 
изложены въ своемъ м5етв. Тоже самое относится п къ насл$детвен- 
ности (теоро пангенезиса-л оставлю пока въ сторон$). Центръ тяжести 
теори и не лежитъ вовсе въ причанахъ, производящихъ разнообраз1е 
органическихъ Формъ, ибо Формы эти объусловливаются и опредфляются 
вовсе не причинами ихъ производящими, а т5мъ, достигають ли он 
или нфтъ цфлей, совершенно внб этихъь причинъ лежащихъ, совер- 
шенно отъ нихъ независимыхъ и даже ни въ какой связи съ ними не 
состоящихъ. Правда, цЪли эти не суть напередъ установленныя, но 
тЪмъ не менфе он опредЪляютъ собою весь характеръ п вс свойетва 
органическихъ существъ. 

Почему, спроеште вы, такое-то животное, напр. жираеа имфетъ 
такую Форму, такое внутреннее строеше, такой цвфть ит. д.? Потому, 
отвЪтить вамь теор!я, что место занимаемое жирафою въ природ$ 
опредфлилось безжалостнымъ уничтожешемъ вобхъ измфненш, которыя 
ему не соотвфтетвовали и сохранешемъ нын$ существующих, какт 
единственныхъ оказавшихся къ нимъ прилаженными. Ёсли наконець 
нфкоторыя свойства жирахы не прямо этнмъ путемъ установились, то 
были унаслфдованы отъ предковъ, а у предковъ именно такимъ же 
путемъ были опредфлены. Въ причинахъ же, производившихь изм5- 
неня, такого опредфлешя ни въ матфйшемъ количеств$ не заключалось. 

СлЪдовательно Дарзинова теоря, въ противоположноеть вышеупо- 
мянутымь Физическимь теорямъ, есть теоря телеологическая, а не 
каузальная, что опять таки я вовсе ей въ упрекъ не ставлю, а просто 
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устанавливаю, кажъ Фактъ. Но какимь де образомь достигаются эти 
цфаи, или правильн$е, какимъ образомъ эти пли опредфляютъ, обусло- 
вливалотъ органическя Формы? Отвфтъ на, этотъ вопросъ характеризуетъ 
собото другую сторону Дарвинова учения, ту, которую многе склоппы 
принимать, п я въ томь чиель, за оборотпую сторону медали. 

Съ этой другой стороны столь же несомнфино, что характеристи- 
ческими чертами Дарвинова, ученя должно признать сл5дуюция свой- 
ства: 1) Случайность, 8) Отсутстве всяказо пворческаю начала и 
залиьиу сю исключительно пачалолб критическим п 3) Мзолитость. 
Вотъ этими-то тремя путями, а пе другими какими, не механического 
необходимостью, какъ утверждаютъ иЪкоторые, опредфляетея и 
обусловливается, всегда внфииимъ образомъ, характеръ каждой опре- 
ДБленной Формы п все разнообраз!е органпческаго мтра въ цфломъ п въ 
частяхъз. 

1) Случайность, как осповиая характеристическая черта Дар- 
винова учешя. 

Чтобы убфдитьея въ справедливости, приписываемаго мною Дар- 
винову учевю свойства, необходимо прежде всего опредфлить, что 
такое случайность? Даля этого я ничего лучшаго не могу сдфлать, 
какъ привести слфдующее м$ето изъ статьи Бэра о цфляхъ въ процес- 
сахъ природы, гд% это понят1е установлено съ такою ясностью, что ни- 
чего лучшаго пе оставляеть желать. «Невинная случайность такие пе 
долина существовать (см. Введеше, стр. 17, м$ето, цитуемое изъ Гек- 
келя). Хотя я это уже часто читалъ, но никогда не могъ понять, пли 
скорЪе, пначе себф объясняль. Еелн я прохожу мамо дома и еъ крыши 
надаетъ черепица, то для меня это вЪдь вее таки случайность, упадетъ 
г она ми на голову, из къ мопмъ погамъ. Для черепицы падене 
конечно не стучайность, а необходимость, лишилась ли она своего 
прикрёиленя, пли пмфла какую-нибудь другую причину къ падению; 
но для нея также случайность, что я какъ разъ въ это самое время 
прохожу внизу, если только она не была брошена въ менл съ памфре- 
шемъ. Случайность есть вообще —чтобы попытаться дать ей Филосое- 
екое опредфлене—совершене, совпадающее съ другимъ совершешемь 
(цезсвевеп), съ которымъ оно не состоптъ въ причинной связи. Случай- 
ности слвдовательно будуть не совефмъ-то р5дко случаться въ природв, 
т. е. совпаденя двухъ процессовъ, не имфющихь одной и той же при- 
чинной связи. Совершенно отдфльныхъ случайностей конечно не можетъ 
быть, п это проето мыелительная лЬнь, если мы называемь случай- 
ноетьо какое-нибудь лвлеше, коего обусловливающую причину мы не 
тотчасъ усматриваемъ. Для самого себя ничто не можетъ быть случай- 
ностью, но только для чего-нибудь посторонняго. Можетъ ли изъ слу- 
чапностей, или соединен случайностей пронзойти что-нибудь разум- 
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ное?—это другой вопроеъ, накоторый я долженъ отвфчать отрицательно. 
а этоть вопросъ п составляетъ настоящее ядро пашего спора» (*). 
НослБ этого, очень простаго и убфлительнаго, разъяснения, не 
можеть быть сомнфа]я, что стучайность дфйетвительно существусть, 
не смотря на всеобщее господство необходимости. Однако и противь 
такого опредБлешя случайности можно возразить, п лфйствительно 
возражалотъ, что съ точки зря единства общей причины весго быти 
(монизма), какал бы она впрочемъ ни была, веф явлешя пахолятел в 
общей связи, хотя бы и очень отдаленной. Но, такъ какъ ни вить 
этой связи, пи тбмъ менфе провести ее въ отдфавныхь случалхъь абео- 
лютно певозможно, то и возражеше это есть въ сущности пе боле. 
какь общее мЁето. Но это было бы такъ сказать только практическим ь 
опровержешемь сдБлапнаго возражешя, основаннаго па детерминизл}. 
\[ 8$ кажется, что можно провеети его п теоретически, то есть показать. 
что п при строгой необходимости все таки будетъ м}ето случайности 
п м5ето весьма обширное, — что эти понятя пе пеключають другь 
друга. Въ матермальномъ порядкЪ вещей, если какое-нибудь яваеше 
произош.то, то, хотя бы оно состояло въ совпадеши двухъ ялвлени, 
общей причины повидимому пе имфющихъ, — оно должно было про- 
пзойти необходимо, но необходимо единственно только при томъ 0ез- 
конечномъ рядф лвленш, который ему въ дЪйетвительностн предшеетво- 
вать. Нусть измфнител, пли будетъ отсутствовать въ этомь рядЪ юбос 
какое-нибудь явлеше, пли прибавится какое-либо новое; то его уже 
не пропзойдетъ. Такое явлеше—не смотря па его необходамость— 
назову я случайнымь. Если же напротивъ того, одно или нфеколько 
цзъ предшествовавшихь обусловливающихь явлешй имфютъ такое 
преобладае, что при изм5ненит, отсутетвш пзи замфнь многихь изу 
пихъ, результатъ, пе смотря па это, все таки произойдетъ; то тогда 
только, можно, пе пграя словами, назвать его необходимым. 
Напр. въ жизни человфка могутъ измфниться веЪ усломя и обетоя- 
тельства, отъ самаго момента его рождевя; но онъ все таки смерти 
не изофжить. Точно также около какой-нибудь внЪтропической 
м5етноети сфвернаго по.тушар1я могутъ подняться и съ сфвера, и съ 
юга, п съ востока, и съ запада пфлыя альпы, или вместо малерпка 
образоваться моря; сама м5етноеть можетъ подняться пли опуститься 
п климатъ ея черезъ это измёниться до чрезвычайности: но все таки 
АЪтомъ въ 1Юл15 будетъ въ ней теплфе, чфмь зимой въ январЪ; на 
отношеня же между длиной дня п ночи веб эти перемфны и вовсе 
пикакого вияшя имфть не будуть. Мнойя перембпы могутъ случиться 
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въ солнечной систем; ТЮпитерь можеть лопнуть и раепасться на 
астероиды или превратиться въ метеорическую пыль, — земля по 
прежнему будетъ вращальея около солнца; во временахъ года, въ 
длин сутокъ никакого измфненя не произойдетъ. Таюмя явлешя мы 
можемъ по празу называть необходимыми. Но совершенно другое 
при падени кирпича, на голову прохожему. Случись одно измфнен!е 
въ непрерывной цЪфпи предшествовавиихъь явлеюй п этого совпа- 
дешя уже не будетъ. Оно необходимо лишь при безконочно длинномъ 
рядф явленш, не находящихся въ опредфленной зависимости другъ отъ 
друга, п пзъ которыхъ каждое иметь одинаковое значене и силу для 
произведеня извфстнато результата. Этотъ результать есть послднее 
звено безконечно длинной цфпа, но нфтъ необходамой для сего посл1;- 
довательности звеньевъ—она для всякаго явлешя, называемаго нами 
случайнымъ, бываеть веяви разъ иная, ничто не заставляеть ее 
повторяться. Въ ифкоторомъ смысл$ отношеве между случайными 
явлешями и явлешями необходимыми можно сравнать съ отношенемъ 
между числами первыми между собою и числами, имбющими общихъ 
множителей. Общими между первыми суть только составляюция ихъ 
единицы. Явлешя случайныя суть явлешя ничего общаго между 
собою не имБющиы, явлешя песократимыя, такъ сказать первыя между 
собою, не подлежащия никакому общему закону п потому необхо- 
димыя лишь при абеолютномъ тождеств$ послЪдовательности вефхъ 
явлешй, съ самаго ихъ начала, при рядб совершено особомъ для 
каждой случайноети. Еели бы ве явлея были случайными, хотя 
бы и необходимыми, то есть не безпричинными, мы получили бы 
абсолютный хаосъ, —абсолютный безпорядокъ. И въ хаос$ положене 
частей относительно другъ друга и нослЪдовательность явлен! — если 
угодно — необходимы. Но есть же разница между хаосомъ и космо- 
сомъ, и разница эта, состоитъ въ томъ, что въ хаосз велкал часть до 
послБднихъ границъ дЪлевя, всякое явлене абсолютно равны между 
собою по силб, значенио и вмяню ихъ какь причинъ. Веякй рядъ 
явлеши есть поэтому особый, не повторяюцийея, вполиф самоетоя- 
тельный, т.е. случайный; въ космосз же вее 1ерархически еопод- 
чинено. Два случайно совнадаюция между собою явлешя состоять 
между собою въ такомъ же отношенш, какъ два луча, исходяцие отъ 
звЪзды, не имзющей параллакса, и падающие на различныя точки 
земли. Они сходятся въ одну точку и елфдовательно образуютъ еобою 
нъкоторый уголь, но мы все таки не можемъ принимать эти лучи иначе, 
какъ за параллельные. Тутъ это конечно зависить отъ недостаточности 
нашихъ измёрительныхъ ередетвъ; но еслибы звфзда находилась отъ 
насъ дЪйствительно на безконечномъ разстоянш, то лучи были бы и 
ВЪ самомъ дфлБ строго параллельными. Но безконечные ряды причивъ, 


ГЛ. П.—УСТАВОВЛЕЮШЕ Н УЯСНЕНЕ ОСНОВН. НАЧАЛЪ ДАРВИН. УЧЕНАЯ 185 


обусловливающие совпадене двухъ явлений, вфдь и дБйствительно 
могутъ сходиться только на, безконечномъ разетоянш, въ конц% безко- 
нечнаго прееметвеннаго ряда ихъ, а потому мы имфемъь полное право 
не практически только, но и теоретически считать ихъ другъ оть 
друга независимыми, то есть абсолютно случайными, несмотря на необ- 
ходимость каждаго изъ нихъ, и это при самомъ строгомь детер- 
миниЗмБ. 

Если мы стасуемъь колоду картъ, то расположене этихъ карть 
посл$ тасовки вс$ называють случайнымъ, хотя расположене ихъ 
относительно другъ друга зависитъ отъ первоначальнаго ихъ располо-. 
женя до тасовки, отъ различий въ мускульныхь сокращеняхъ 
тасующихъ рукъ, отъ числа тасованй п конечно также оть несовер- 
шенно одинаковой толщины отдБльныхь карть и неодинаковой ихъ 
гладкости; но если бы эту послфднюю категорно причинъ, которая 
есть особая для каждой карты, и устранить, то расположене ихъ 
посл$ тасовки все таки осталось бы случайнымъ. Между тфмъ можно 
сказать, что, при данныхъ условяхъ предшествовавшаго располо- 
кевя и тасовки, всякая карта заняла свое м$ето относительно другихъ 
но строгой необходимости; но необходимость эта объемлеть собою 
только именно этотъ одинъ случай п ничего боле. Карты расположены 
случайно не только по отношеню расположешя другихъ карть между - 
60б0ю, но и по различю м5оста, которое она сама занимаеть каждый 
разъ въ глубинЪ колодьт, и потому нельзя не видЪфть разаичя между 
расположенями картъ волфдстйе тасовки и расположеня ихъ по 
какому-либо предварительному плану, гд$ необходимость раеспростра- 
няется на, весь разрядъ явлешй, т. е. въ настоящемъь случа на рас- 
положение картъ. Какъ же примирить эту очевидную случайность съ 
одной стороны н столь же очевидную необходимость съ другой? Мну 
кажется очень просто:—тЪмъ что случайность и пеобходимоеть вовсе 
не протпвоположныя другъ другу понятл, точно также какъ не 
противупохожны необходимость и цфлесообразноеть (что доказывается 
Бэромъ въ той же статьЪ). Необходимости противоположна свобода, 
самопроизвольность; случайности же противуположна закономБрность, 
которая можетъ проявляться, какъ возвращение явленш, или во времени 
по боле пли менфе простому или сложному типу пертода, или въ про- 
странетв$ по бол$е или менфе сложному типу порядка, системы, пли но 
обоимъ типамъ совмфетно. Такимъ образомъ характериетикою случай- 
ности было бы отеутетие всякой пертодичности во времепи и зъ. 
проетранетв$. 

Теперь, если будемъ разсматриваль съ этой точки зря явления и 
событя природы, то найдемь, что большинетво ихъ представляють 
смфшеше въ различной пропорши закономфрноети и случайности. 
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Напр. возьмемь падене снъжннокъ во время мятеит. Въ тёхъ путяхъ, 
которые описываютъ отдБльныя снзяшнки, мы найдемъ ту законо- 
мфрность, что вс он направлены сверху внизъ п наклопены (хотя. 
‚ и подъ разпымн углами) въ сторону, куда дуеть втеръ. Во всемъ 
‘остальномъ онб безъ сомнфшя окажутся безъ всякаго порядка, какъ 
въ одновременномъ, такъ и въ послфдоватезльномъь пхъ расположении 
относительно другъ друга и въ Фигур$ тфхъ лиш, по которымъ он 
пролетаютъ. Слфдовательно случайность будеть пмфть очень больное, 
даже преобладалощее значене въ падеши снфжинокъ. Но въ раепо- 
ложенш плапетъ солнечной спетемы, въ ихъ движени, въ возвращени 
дня п ночи, временъ года, парствуетъ почти абсолютная закопомБ]- 
поеть; доля случайностей если пе совершенно, то почти доведена 
до нуля. Я говорю почти, потому что можно соб вообразить, что 
среда, въ которой движутся планеты, какою бы р$Ъдкою мы 66$ еб 
ни представляли, все же можеть имфть ифеколько различную плот- 
ность въ разныхъ точкахъ пространства, можеть быть различно 
сгущена, въ ней могуть происходить различные токи, какъ напр. 
въ жидкоети, въ которой таетъ соль или сахаръ, хотя бы и непзмф- 
римо слабые. И эти разаищя могутъ быть первоначальными, пли 
пропеходящими отъ безчиеленнаго мпожества причилъ, вибшнихъ 
для самой солнечпой системы и .не представлять викакой правиль- 
ности, пикакого порядка п системы въ своемъ расположеши, одвимъ 
словомъ никакого пер1ода въ пространств? п времени. Черезъ это, дви- 
жен1е планетъ необходимо лолжно бы сдфлаться пе абсолютно равно- 
мфрнымъ п въ какое-нибудь данное времл, напр. въ часъ, въ сутки, 
пробфгать не вполи$ съ тою скоростью, которую бы пуъ предписы- 
валь второй Кепилеровъ законъ, а на какую-нибудь тритлониую изи 
квадрилалонную долю секунды быетре пли тише. На противополож- 
номъ концБ ряда, опредфляемаго смфшешемъ законом$рности и 
случайности, можно поставить расположеше карть въ тасуемой ко- 
лодБ. Задбеь почтн абсолютная случайность и доля закономфриости 
почти доведена до нуля. Опять таки говорю почти, потому что если 
бы два человфка стали огромное число разъ стасовывать двё колоды, 
съ первоначально одинаковымъ расположенемъ картъ (въ томъ напр., 
какъ онЪ лежать въ залечатанныхъ колодахъ), п послф всякаго стаео- 
вашя записывалоеь расположене картъ; то не совефмъ невфроятно, 
что получился бы какой-нибудь чрезвычайно слабо намфченный типъ 
въ расположенш картъ каждаго изъ тасовальщиковъ, прин разбор 
миионовъ отдбльныхъь случаевъ тасованя. И это должно бы завиефть 
ОТЪ НСКОлЬко отличной методы, нфоколько различнаго такъ сказать 
ритма въ тасованш. Еще вЪроятнфе, что если бы первоначальное рас- 
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положен! картъ было различное въ двухъ колодахъ, то ото первонача.ль- 
пос расположенте очень долго давало бы себя пфеколько чувствовать. 

Примбнимъ теперь сказанпое нами къ происхождение органичес- 
КЫХЪ ФОрмъ путемъ Дарвинизма. зъ его опредфлешя измфнчивости, 
непремБино, какъ мы видфаи, неопредЪленной, явствуетъ, что пндизи- 
дуальныя измфнешя, изъ которыхъ слагалотел всЪ боле группыя 
(вндовыя, родовым п пр.) разаичя, не могуть считаться закопомфрньгии, 
не смотря на пеобходимость каждаго изъ нихъ—п слфдовательно суть 
‚Ничто иное какъ случайпости, по крайней мфрБ въ чрезвычайно пре- 
обладающей степени. Съ другой стороны, птБ вифиния условия неорга- 
пическаго и органичеекаго ма, ириепособлешемъ, припаровлешемь, 
призаживатемь къ которымь опредбаяетея ихъ сохранеше или упичто- 
жене, п въ первомъ случа$ ихъ накоплене, также въ значительной 
степени случайпы, хотя не въ такой степени, какъ сами пзуфненя. Ву 
особенности многя изъ неорганическихь условй, напр. климатъ, зако- 
номфрны п въ своей поелБдовательноети и въ своемъ пространственном 
расположении. Но для пасъ не важно, если бы и ве опп были безпри- 
мфсно закономврны. Поэтому, въ прилаживанш, примфненнг почти 
впо.лп$ случайныхь измфнев къ отчасти случайнымь виЪииимъ уел0- 
ямь, проявляется уже во веей силБ сугубая случайность въ томъ 
смысл, какъ ее принимаетъ Бэръ, пбо они не связаны между собой 
общею причинно связью, такъ какъ вЪдь вии я усломя суть только 
поводы, а не причины измфичивоети. Отговорка, что в5ль въ копи\ 
концовъ все завиептъ отъ единой общей причины, не имфетъ никакого 
значеня, потому что ч$мъ отдаленнфе причинная связь — а, она отда- 
‚лена во веякомъ случаЪ на нензел5димое и неизмфрамое разстояне — 
тЬмъ слабфе должно быть вмяне ея, п на дЪлф, въ дЪйствительности, 
доводится до нуля, или, если угодно, до безконечно малой величины, 
точно также какъ въ паденш черепицы на голову прохожаго. 

Въ сущности такъ собственно понпмаетъ самъ Дарвииъ свое учеше; а 
это пока и составляетъ для меня все, что я желаль показать. «Прямое 
дБИсти!е условй существования, ведетъ ли оно къ опредфленнымъ пли не- 
опред$леннымъ результатамъ, совершенно отлично отъ посл детвй еете- 
ственнаго подбора, потому что естественный подборъ зависит отъ пере- 
живая, при различныхъ п сложныхъ обетоятельствахъ, наиболфе прн- 
способленныхъ 0606ей, но не имъеть никакою соотношетя съ первона- 
чальною причиною какоо-либо измънетя в строении» (%), т.е. будетъ 
все таки случайностью по опред$леню Бэра, хотя бы сами измфненя 
не только были необходимы, но даже п закономфрны. Еще гораздо 


*) Праруч. жив. и возд. рает. П, стр. $97. 
\/ ыриру 
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яенфе и опредБленифе выражаеть эту же мысль Дарвинъ въ сл5дую- 
‚ щемъ м5етЪ: «Я говориль о подборЪ, какъ о главномъ дфятелЪ, но его 
дЪйствйя безусловно зависятъ отъ того, что мы, въ нашемъ нев5жеств%, 
называемъь произвольною пли случайпою измБнчивостьо. Заставямъ 
архитектора, построить здаше изъ необтесанныхъ камней, скатившихсея 
съ обрыва. Форма каждаго обломка можеть быть названа случайною; 
однако же она была опредБлена силою тяжести, свойствомъ скалы и 
покатости обрыва» (это, какъ мы видЪли, не находится вовее въ про- 
тивоположности съ случайностью, которая вовсе не синонимъ безпри- 
чинности)— «происшестия п обстоятельства, которыя веЪ зависятъ от 
естественныхь закоповъ, хотя и нот никакотю соотношемя между 
этими законами и иблью, для которой эти камни употребляются 
архитектором» (въ этомъ все и дзло}. «Равнымъ образомъ изм5неня 
каждаго существа опредфляютея неизмфнными законами; но 200 
не имтеть никакото отношетя сб живымь строетелюь, которое мед- 
ленио созидается посредствомь подбора, какъ естественнаго, такъ и 
искусственнаго» (*). 

Признаеть ли поелф этого Дарвинъь случайность основашемъ 
своего учешя, пли нфтъ? Очевидно, что онъ не только не отвер- 
гаетъ случайности вообще, какъ Геккель, но и понимаеть еб точно 
также, какъ Бэръ. Но напрасно онъ измфнеше каждаго существа  при- 
знаетъ результатомъ изифнчивостн—случайной только понашему невт- 
жеству; она, осталась бы случайной п при самомъ полномъ п глубо- 
комъ знанш причинъ (вныинихъ и внутренних) его производящихъ, 
до т5хъ поръ пока самъ Дарвинъ пли его посл$дователи считали бы 
возможнымъ основываль па ней свою теор. Перестань она, быть слу- 
чайною, то едЪлалась бы опредфленною и закономфрною, т. е. вступила, 
бы звъ т5 предначертанные пути оросательныхъ потоковъ, о которыхъ 
говорить Аза Грей и которыхъ Дарвинъ не хочетъ признать. Случайна, 
измБичивость не велфдетв!е налиего невфжества, а совершенно отъ него 
независимо, велЪдетв!е требовавй и опредфленй самой теорш. Пере- 
стань она быть случайною, какъ опять таки замфчаетъ самъ Дарвинъ 
ВЪ ТОМЪ же мбет, гд$ возражаеть Аза Грею, упразднилась бы вся на- 
добность въ сугубо-случайномъ подборф. Всякая Форма завиефла бы 
тогда, отъ хода закономбрной измфичивоети, какъ напр. при образованш 
цыпленка изъ зародыша—какъ бы впрочемъ медленно и постепенно 
эта измфичивость ни дЪйствовала. Она, эта закономфрная иИзЗМЪнчивость, 
а не борьба за сущеетвоваше, не подборъь — опредфляла бы происхож- 
деше, строеше и пфлесообразность существъ. 


(*) Прируч. живот. п возд. раст. П, стр. 270. 
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Но какъ бы тамъ ин было, для утверждев!я факта, что Дарвинъ 
самь считаетъ свое учене основаннымь на случайности, для наеъ съ 
избыткомъ достаточно нодчеркнутыхь словъ въ нашихъ выпиекахъ, 
особенно въ послёдней. 

8) Отсутстве творческао начала и зама ео исключительно 
пачаломь критическим. | 

Подъ творческимъ началомъ, какъ въ обширномь смыель, когда мы 
относимъ его къ дфятельности верховнаго идеальнаго начала въ при- 
родЪ, (какъ бы мы вирочемь его себф ни представляли, хотя бы и подъ 
видомъ Гартмановскаго безсознательнаго), такъ и въ болфе тЪеномъ, 
когда мы относимъ его къ научном, художественной пли промышленной 
дфятельности человЪка, —нельзя разум$ть ничего инаго, какъ явно или 
екрыто разумной дБятельности, соглазующей части съ цфлымъ и цф- 
л0е съ частями п съ вифиними условями творимаго, или производи- 
маго. Но въ Дарвиновомь ученш вея сумма свойствъ организмовъ (за 
исключенемъ жизненности первобытной ячейки) скопиась изъ мелких 
индивидуальныхь измфненш; измфневня же эти предполагаются вея- 
ческими: и полезными, и вредными, и безразличными, пи съ чБмь не- 
соображенными; не имфющими никакого отношевя къ пропеходящему 
изъ нихъ результату и не слфдующими сами по себф никакой законо- 
мфрноети, ибо измёичивоеть неопредЪаениа. Вся разумность, цфлесо- 
образность, проявляющаяся въ организмахь, приписывается пеключи- 
тельно подбору. «Если бы нашему архитектору, продотжаеть сравнен!е 
Дарвинт, удалось построить благородное здаше, употребляя грубые 
обломки. ........ мы бы восхищались его искусствомъ еще болЪе, 
ч%мъ если бы онъ употребил камни, нарочно отесанные для этой пёли. 
Тоже можно сказать о подборф, будетъ ли онъ примфняемъ чезовЪкомь 
или природою. Потому что, хотя измбичивость необходимо нужна» (ибо 
доставляеть матераль, который — ие забудемь — печати разумности, 
а слбдовательно п творчества на себЪ не носить, подобно грубымъ и 
случайнымъ обломкамъ камня), «но когда мы глядимъ на какой-нибудь 
въ высшей степени сложный и превосходно приспособленный орга- 
лизмъ, важность чзмтнуивости, переходитиь на совершенно второсте- 
пенпое млето, в5 сравнеши с подбором; такимъ же образомъ, какь 
Форма каждаго обломка, употребленнаго нашим вымьшаленнымь зод- 
чамъ, маловажина сравнительно съ его нскусствомъ» (^). 

Не очевидно ли, что вся разумность результата, Дарвиломъ при- 


иди 


(*) Прир. живот. и возд. рает. И, стр. 210—971. 
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знаваемаго п всегда съ особеннымъ усермемь выставляемаго — пола- 
гавтся въ подборЪ, который что же, какъ не критическое начато, отвер- 
гающее съ пимь несоглаеное, и принямающее ему соотвфтственное? А 
критертумъ этой соотвфтетвенности, этого соглаея, заключается въ при- 
наровлениоети къ вибшнимь условямь. Я говорю, подборъ—пачало 
исключительно критическое, потому что онъ ровно ничего салгь по веб 
одфзаль не можетъ, не можеть пи измфиить, ни прибавить, ни убавлть 
ип 1оты. Вес дфхаетъ неразумная п случайная измфичивость, подборъ же 
можеть только отвергать, пли принимать ему предлагаемое. Аналогя съ 
архптекторомъ и обломками сваливииихея съ утеса камней хороша, но 
пс проведена до конца. Надобно, чтобы архптекторъ могь безъ мад$И- 
шей притёски, а, при помощи одной лишь критики, т.е. отбрасывашемъ 
неподходящихь обломковъ, такъ приладить остальные другъ къ другу, 
чтобы пе оставалось въ возводамыхъ имъь стБнахъ, шпицахъ, сводахъ, 
карнизахъ, пиляетрахъ, колоннахъ п пр. пи пустоть внутри, пи выдато- 
иихея снаружи реберъ, угловъ, пи вхающихся впадинъ, потому что вЪдь 
па скропляющи цементъ п на сглаживающую штукатурку тутъ раз- 
считывать пельзл. Откуда бы пмъ въ самомъ дфлбвзятьел? Еели это воз- 
моно, то я скажу: да, творчество есть лишнее требоване; во веемъ и 
веогда можио, если только времени хватить, обойтись одной критикой. Но 
замфтимь, что архитекторъ не только не можетъ обтесывать пли при- 
тесываль обломковъ, опъ пе можеть даже п отыскивать подходящихт, а 
долженъ довольствоваться т5мъ, что ему, безъ ого вфдома, предла- 
гается, въ пастоящемтъ случа лишь тфмъ, что скатывается къ его ногамъ. 

3) Люзациность. 

Эта поелфдияя характеристическая черта вытекаеть необходимо изъ 
двухь предыдущихь и изъ требован!ш постепенной измфичивости. Какъ 
я уже говорплъ, пи одпо органическое существо пе вылито цфликомъ 
изъ одной массы въ полную п цфльную Форму, какъ статуя, а сложено 
изъ кусочковъ, которые даже пельзя пришаифовывать другь къ другу, 
какь это дбааеотея съ мозалкой. Вее что допускастея — это посте- 
ненная замфна однихъ кусочковъ другими. Только этимъ мозаичная 
Фигура медленио совершепетвуется п пе только достигаеть наконець 
высокой, изуматезльной степени законченности п художественности, но 
п во все время своего образовая долина, всегда, быть п законченою п 
относительно совершенною. Что это не напраслина мною возводимая, и 
даже не мой личный, болбе или менфе вЪрный, выводъ изъ моего 
понимашя Дарвинова учешя, а его собственное предетавлеше о 
происхождени органическихь существъ, это опять докажу вышиг- 
ками: 
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«Я закончу эту главу ифоколькими замфчавями объ олномъ важ- 
номъ предметб» (значить это по векользь стфланное зам бчан{е}. 
«У яшвотныхь, подобныхь жираФф, у которыхъ все строене превос- 
ходно приспособлено для извфетныхъ цфлей, вс} части тбла, какъ по- 
чагаютъ, должны былн измбнитьея одповременно; а это, говорили 
ноге, едва ли допускается началомъ сетествепнаго подбора..... 
Безъ сомнфшя, сели бы шея животнаго вдругъ сильно удлиннилась, то 
одновременно съ этимъ п передвия ноги п спина его должны бы были 
укрфииться п измфниться; по нельзя отрицать, что шел, нли золова, 
иль язык, или передие члены животнаю моли удлинпиться в 
весьма незначительной степени, без всяколо соотвьтетвующаю из- 
эъиемя в5 остальшихь частяхь ттла» (значить н соотвфтетвенная 
пзмбнчивоеть тутъ роли пе играла); «а во время засухи животный, 
слегка измфненныя таклмъ образомъ, имБт бы легкое преимущество 
п поддерживали бы свое существовае дольше, имфя возможность 
объфдать боле высоюя взтви. Жизпь или смерть особи обуеловлива- 
лась быт сжедневною разницею въ иЗеколькихъ глоткахъ. Велфдетне 
повторешя тбхъ же причин, н ветфдетве случайныхь скрещиванй 
между пережившими яштвотными, появилось бы наконецъ ифкоторое 
ириближене, сначала медленное, колеблющееся, къ превосходно при- 
способленному строеншю жирафы» (*). Этотъ примбръ Дарвинъ 
подтверждаеть т5мъ, какъ ио его мифнию произошель коротколицый 
турманъ путемъ пекусетвеннаго подбора: «въ этомъ случа, говорить 
онъ, мы знаемъ, что неопытные заводчики принуждены обращать внп- 
мае на одиив пункт посль друиио, и не должны пытаться улуч- 
шить заразъ все строевше» (**). И еще: «если бы мы могли просел дить 
данный рядъ предковъ первостатейной борзой собаки, до ел дикаго 
волконодобнаго прародителя, то увидфан бы безкопечное число са- 
мыхъ пезамбтныхъ ступеней 270 в5 одном признак, то в5 Оруюм, 
зедущихъ въ ся пастоящему совершенному типу» (***). 

Подобное ще разсуждеше ирилахаеть Дарвииь къ образовано 
Ирландекаго торфянаго оленя, во изб5жане необходимости прибЪфгнуть 
къ помощи соотвфтетвенной измфнчивости, п не придать ей слишкомъ 
большаго, какъ мы видфли опаенаго для теорш, значеня. «Гербертъ 
Снелсеръ замбчаетъ, что когда, Ирландеки олень пробрфль своп чудо- 
вищные рога, вЪеомъ бол$е чЪмЪъ въ сто Фунтовъ, то явилась необхо- 


*) Прпрут. живот. п возд. раст. П, стр. 249 и 2. 
(**) Тамъ же, П, стр. 9/1. 
(***) Тамъ же, П, стр. 241. 
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димость въ многочисленныхъ соотносительныхь измф$неншяхъ» (необхо- 
димость положимъ явилась, но кто же имфетъ обязанность ей удовле- 
творять? Дарвинъ по крайней мфр$ очень хорошо понимаетъ, что 
никто); «а именно понадобилиеь: утолщенный черепъ, чтобы поддер- 
живаль рога, успленные шейные позвонки для поддержки шеи, н 
могучя ноги и голени, и веф эти части должны быть снабжены подхо- 
дящими мускулами, кровеносными сосудами и нервами. Какимъ же. 
образомъ могли быть пробр$тены вез эти превосходно коордпнирован- 
ныя измфненшя въ строенш? Я придерживаюсь того мнфнйя, что огром- 
ные рога, у самцовъ оленя образовались постепенно п медленно всл$д- 
стве половаго подбора, т. е. велФдетые того, что лучше вооруженные 
самцы побзждали хуже вооруженныхъ ин оставляли наибольшее число 
потомковъ. Но я ие вижу необтодимоспии, чипобы въ части ттьла из- 
мънялись одновременно. Каждый олень представляетъ индивидуальныя 
различия, и тБ изъ животныхъ той же области, которыя храбр$е осталь- 
ныхъ или имБютъ бол$е тяжелые рога, пли боле крфпюя шен, нан 
вообще сильнфе другихъ, захватываютъ себф наибольшее чнело самокъ, 
и елфдовательно оставляютъ наибольшее число потомковъ. Эти потомки 
насяфдуютъ въ большей пли меньшей степени эти самыя качества, н 
иногда скрещиваются между собой пли съ другими особями, изм$няю- 
щимися такимъ же благопрятнымъ образомъ; а изъ ихъ потомковъ, луч- 
ше одаренные въ какомъ бы-то ни было отношени, продолжаютъ раз- 
множаться. ДЪло идеть такимъ образомъ все совершенствуясь то в5 
одном, то в5 друломз паправлети, пока не достигнеть превосходно ко- 
ординированнаго строешя самца оленя». И затЪмъ, `сославшиеь, подоб- 
но тому какъ для жирафъ на коротколицыхъ турмановъ, на прямфрт, 
ломовыхъ п скаковыхъ лошадей въ видЪ объясненя, продолжаетъ: 
«Если бы мы могли обозрёть разомъ весь рядъ промежуточныхь Формъ 
между одним изъ нашихъ теперешнихь животныхъ (лошадей) и его 
раннимъ пеусовершенствованнымъ прароднтелемъ, то увидфли бы 
огромное число животныхъ, каждое покол5ше которыхъ не было бы 
одинаково улучшено по своему строен, но которыя представляли 
бы нъкоторое усовершенствовае инозда в5 одном пунктт, анода 65 
друомз, въ общей же сложности постоянно бы приближались къ при- 
знакамъ нашей теперешней породы скаковыхъ и ломовыхъ лошадей, 
которыя такъ превосходно нриспособлены, въ одномъ случа для быс- 
троты, въ другомъ для перевозки тяжестей» (*). 


-— 


("} Прируч. жавотн. и возд$. раст. И, стр. 365 и 366. 
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Мозаика, это, или нЪтъ? 


Подобно тому какъ случайность тфено связана съ требовашемъ пе- 
опред5ленноети измфнчивости, такъ точно мозаичность взгляда, тфено 
связана, еъ требоваемъ постеленности измфнчивости. Поэтому еверхъ 
причинъ уже указанныхъ, по которымъ постепенность измфнчивости 
составляетъ необходимое уелове процееса, образовая новыхъ органи- 
ческихъ Формъ по Дарвинову ученю, я могу указать и еще на 
одну, которая будетъ намъ теперь вполнф понятна. Въ самомъ дЪфаф, 
постепенноеть измфичивости, проявляющаяся въ индивидуальныхъ 
отличяхъ, необходима для его теор, не только какъ объяенене цфле- 
сообразности, чтб было показано выше, но п для самой возможности 
существоватя образующихея видовъ; ибо только эта постепенность 
даетъ возможность животному пли растенно (въ особенности первому, 
какъ болфе объединенному, концентрированному существу), претер- 
ифвшему какое-либо изм5неше, ждаль необходимаго измфнешя въ 
другомъ орган$, въ другой части своего т5ла, или другаго инстинкта 
вЪ направлени, ведущемъ къ достижению извфетной цфли — именно 
ЦЪли, состоящей въ доставлени организму возможности занять новое, 
или лучше наполнить старое мфето въ природЪ. Особенно необходимо 
это въ томъ случа}, когда д$лу не помогаетъ соотвфтетвенная измфнчи- 
вость. Въ самомъ дфлф, что пришлось бы дфлать Ирландекому оленю 
еъ его сто-Фунтовыми рогами, еели-бы они появились вдругъ, внезапно 
самопроизвольною изм5нчивостью, безъ соотвфтетвеннаго укр5плешя 
черепа, шеи, спины п ногъ; или жираФБ съ вдругъь удлинившеюся 
шеею, безъ соотвфтетвующаго изм$неня другихъ частей организма? — 
Ничего болфе, какъ гибнуть, ибо эти односторонн!я изм5неншя стали бы 
уже вредными уклонешями отъ тина — уродливостями. Ёъ соотвЪт- 
ственной измЪнчивости прибфгать нельзя, ибо опасно — куда дЪваетея 
подборъ, а съ нимъ п вся теоря, которая, какъ мы уже говорили, 
замфнилась бы тогда принципомъ Кювье п въ соединеви съ теорлею 
нисхожденя, т. е. происхожденя видовъ оть предшествовавшихъ 
Формъ, какою-либо теорею закономфрнаго развийя, какъ мы это 
уже видфли. Поэтому, хотя Дарвинъ и не упустиль изъ виду и 
болфе крупныхъ скачковъ, такъ называемыхъ самопроизвольныхъ 
внезапныхь измфнени, но не могь предоставить имъ сколько- 
нибудь значительной роли въ процесс образоваюя органических 
ФОрмъ. 

Соединеше этихъ трехъ характеристическихъ свойствь Дарвинова 


ученя м5тко и остроумно, хотя и саркастически, выставлено Бэромъ 
| 13 
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въ ого стать, появившейся въ Аугебургекой Всеобщей газет® (*). «Ту- 
мапно возникаеть во мн воспоминаюе, что я уже однажды читалъ 
или сльипаль о стремленш достигнуть пфлесообразнаго, даже глубоко- 
мыеленпато, повредетвомъ устраненя непригоднаго» (т. е. одной кри- 
тикой)—«происходящахо посредствомъ случайной измфнчивости» (елу- 
чайность). «Между тёмъ какь я стараюсь перетянуть это темное вос- 
помипан!е черезъ порогъ сознавя, возетаеть оно передо мною, какъ 
живое! Одитъ философъ Лагадекой академ, исходя изъ совершенно 
вфрной мыели, что вея доступная человЪку мудрость можеть вфдь быть 
выражена только словами, написаль на кубикахъ всЪ слова своего 
языка, во вефхъ ихъ грамматическихь Формахъ» (мозаичиость) «и-изо- 
брфаъ машину, которая ие только переворачивала воф эти со везхъ. 
сторонъ исиисанные кубики, но еще вдвигала ихъ въ ряды. Поса\ 
каждаго поворота машины, прочитывалиеь слова, и если три или че- 
тыре изъ нихъ предетавляли вмфет$ какой-нибудь емыелъ, такая ио- 
слЪфдовательность словъ записывалась, чтобы такимъ нутемъ достигнуть 
всевозможной мудрости, которая зЪдь только словами н можеть быть 
выражена. Устрачене взаимно не прилаживалюдагося итло и тамь чи- 
сто механически, но безконечно скорфе, чфмъ въ борьбЪ за существо- 
ване. Чего же достигли тамъ съ течешемъ времени? Въ сожалфн!ю объ 
этомъ не имфемъ мы свфдфнш. Единственный историкъ Лагадекой ака- 
деми есть Лемуэль Гулливеръ въ своихъ путешестйяхь къ отдален- 
нымъ народамъ, а именно въ своемъ третьемъ путешестви. Въ быт- 
ность его тамъ, наполнили уже н5еколько Фомантовъ отдфльными пред- 
ложешями, но желали, въ интересахъ публики и ея проевфщеня, по-. 
строить и привести въ движене, на казенный счетъ, еще 500 такихъ 
машинъ! Долго очитали позфетвователя шутникомъ...... ; НО теперь 
предстоить необходимость признать, что Философъ этотъь былъ глубо- 
кимъ мыслителемъ, который предвидёлъ тррумФы, празднуемые созре- 
менною наукою». 

зъ изложенныхь мною недостатковь теорш по одному взгляду, 
достоинетвъ по другому, вообще же несомнфнныхъ свойствъ ея, ока- 
зывастея, что напрасно причиеляють ее къ числу теор развитя — 
теор эволющюнныхъ. Подъ развийемъ разумфется рядъ измневй, 
необходимо одно изъ другаго проистекающихъ, какъ бы въ силу опре- 
дфленнаго, постояннаго закона, хотя бы въ сущности мы этой необхо- 


(*) Ваег. ии Эшгей, Бег деп Рагу из, отдЪльный оттискъ изъ АпозБигсег А!1- 
зетешег 2е0х, 1873 г. стр. 6. 
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димости и не понамали, какъ на дфл$ дБиствятельно почти никогда, и 
не понимаемъ, а заключаемь о ней лишь изъ постоянетва повтореня 
ряда. Такъ развивается бабочка изъ куколки, куколка, изъ гусеницы и 
вообще всяк! органичесюй индивидуумъ изъ зародыша. Но ничего 
подобнаго у Дарвина нЪтъ. У него вмфето зазвитя по н$зкоторому за- 
кону— накоплене случайныхь мелкихъ измфненй подъ вмящемъ не 
внутренней, а вифиней причины, отвергающей одни и принимающей 
друмя. 

Но не заслуживмыю ли я, при моемъ изложениг ученя, упрека 
въ непосл5дозательности самому себф? Намфрене, прямо мною выра- 
женное, состояло въ опредфлени въ настоящей главф характериетиче- 
скихъ черть Дарвинова ученя, а я вмЪето этого здалея въ его кри- 
тику—могутъ сказать т$, которые въ случайности, отсутетыи творче- 
ства и замфнЪ его кратикою и въ мозаичноети уемотрять осужден!е 
теорш. И съ моей точки зря — это осуждежще, но такой упрекъ 
едва, ли возможенъ со стороны считающихъ себя убфжденными въ ипс- 
тин$ Дарвинизма и вмфет$ понимающихь сущность его. Я полагаю, 
что веякШ добросовестный, понимаюлий дфло Дарвиниетъ, и безъ 
моего указашя, очень хорошо зналъ, что таковы именно характериети-_ 
чесвя черты принятаго имъ учения; но крайней м5р$ я доказалъ, не 
случайно выхваченными обмолвками, а длинными связными выинеками 
вполнЪ обдуманныхь разсужденй, что таково мифе самого Дарвина 
о своемъ ученш. А еели это такъ, то значить можно оставаться Дарви- 
нистомъ, не отрицая этихъ свойствъ теор, не видя въ нихъ непре- 
мфнно печати ложности. Съ моей стороны это только развите той ди- 
леммы малематическихь пфшекъ, о которой я упоминалъ во Введенш. 
Не могутъ ли въ самомъ дЪль Дарвинисты отвфчать: Философемя требо- 
вашя закономфрноети (въ противоположность случайности), явной или 
скрытой разумности творчества (въ противоположноеть исключительно 
критическаго начала) И пфльноети (въ противоположноесть мозаячноети) 
могут быть не болЪе, какъ привычнымъ, предвзятымъ мифшемь, пред- 
разсудкомъ, въ виду того, что задача, р5шена, не смотря на, полное ихъ 
отвержене? Не могутъ ли они сказать: смотрите, вотъ Факты и наше 
ихъ объяснене? Въ послЪдетвш, когда вы перейдете къ разсмотрфю 
выводовъ п прамфненй теорш, вы увидите множество Фактовъ, получа- 
ющихъ свое объяснен!е все изъ тьхъ же простыхъ, вофмъ обычныхъ и 
знакомыхъ, ежедневно передъ нашими глазами совершающихел явле- 
ый: постоянной, неопредфленной, безграничной измфнчивости, наслфд- 
ственности и борьбы за существоване. Въ такой предполагаемой р5чи 
была бы правда, одна невфрность: безграничной измфичивоети ни еже- 
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дневно, ни ежегодно, ни даже ежетысячел тне ни передъ чьими глаза- 
ми не совершалось, но дЪйствительно только ея одной. Но какое же 
имфетея основанше, могли бы они продолжать, полагать ей пред$лы, 
говорить: довел, но не дал5е? Разв$, не смотря на эти антиФилософ- 
еюя, по миф ю многихъ, характеристическя черты нашего ученя, мы 
не сдержали слова, не возвратили вамъ органическаго м!ра, со всфмъ 
его разнообраземъ прошедшимъ, настоящимз и безъ сомнфя буду- 
ЩимъЪ, исходя изъ даннаго намъ простфйшаго, одноячейнаго организма, 
одареннаго жизненностью? Въ виду такого рода возражений, чтобы вы- 
путаться изъ дилеммы, мнЪ ничего не остается, не смотря на, то, 
что ФилобоФемЯя акоюмы на моей сторонф, какъ приступить къ раз- 
смотрён!ю вопроса: дЪйствительно ли задача р.шена и вЪрно ли ея р}- 
шен!е? — къ чему теперь и перехожу. Прежде всего я долженъ про- 
върить вс, до сихъ поръ подробно изло женныя и, могу сказать, 
съ тщательностыо установленныя и другъ отъ друга отгравиченныя, 
начала Дарвинова ученя, что составить обширный предметъ пяти сл$- 
дующихъ главъ. | 
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Распространене выволовъ, полученных изъ наблюдешй палъ демашинимя живот- 
ными и растешями, на организиьт дикой природы, 


Заключеня отъ пзуфлчивости домашнихь организмовь къ таковой же у 
ДИКИХЪ. 

1) бильная етенень изуфичивоети—нрирожленное свойство домашнихь организ- 
мозъ.—Для животных необходимы для одомашвеня способность размножаться въ 
домашнемъ состоянш и способность приручатьея, какъ предварительгыя условя,— 
Слабая измфичивость нфкоторыхъ видовъ зависнтъ отъ ихь прирожденныхъ 
свойствъ, а пе оть характера подбора. — Гусь. — Павяниъ. — Фазаны. —Аргусъ. — 
Попугаи. —Для растевй измфичивость составяяетъ необходимое предварительное 
услове для выбора в еще болфе для укоренешя ихъ въ культур5. —Кизилъ и че- 
решня.—Груша п крымская рябпна. —Способность выносить разные климаты. — 

8) Условя одичалия. — Невозможность отанчить мног!я одичавийя культурныя 
растешя отъ дЪИствительно дакихъ—опровергаетъ Дарвниа. — Корспкапек одень. — 
Сбивчивость понят Дарвина объ условяхъ одичашя и неосновательность его тре- 
бовашй. —ФРазборъ гипотетическаго примфра капусты. —Приписывая возвращене 
кЪ ДИБОМУ ТИПУ ВИбШНЫМЪ вИянимъ, онъ протпвообчить своему положению 
о певозвращеши старыхъ Формъ. —Золотыя рыбки. —Обиие выводы объ одпчани. 

3) Иоявлеше полезвыхь измфненй у пикихъ организмовь по аналоги еъ 
появлешемъ таковыхъ у домашиихъ. —У домашнихъ норму измфнчнивости дають 
большею частью не вкусы мюбителей, а паобороть случающяея изм5неня 
опредъляютъ эти вкусы.—Въ случаяхъ полезныхъ измёнеш опредфаенная норма 
достигалась прямымъ вияшемъ культуры. 

4) Превосходство результаловь естествеипаго подбора иадъ результатами 
искуественнаго. — Неосновательность приводимыхъ въ пользу этого доводовъ. — 
Большая продолжительность зремени,—единственное пренмущество, могущее быть 
признанымъ на сторон природы. — Время само по себф ничего пе производить, — 
Сравнене съ лоттереей, съ машиной п съ аршей.—Окончательные выводы. 


Въ двухъ предыдущихь главахъ я изложиль основания Дарвя- 
нова учешя и установиль взапмныя отношемя между главными 
его факторами. Эти основашя группируются самымъ естествен- 
нымь образомь въ четыре категори доводовъ, послфдовательно 
комбинирующихея въ логическое построеше этого учевя: Во-пер- 
выхъ изъ наблюдений надъ домашними животными и воздфланными 
растенями выводится, что изм5нешя постепенныя, неопред$лен- 
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ный и Ннеограниченныя (40 извфстной степени), передаваемыя 
наеслфдетвенноетью, сортируемыя и накопляемыя иескусетвеннымъ 
подборомъ, — производять тамя разлишя въ Формахъ, которыя, если 
бы были встрфчены въ природ, считались бы различями не только 
видовыми, но иногда даже родовыми. Во-вторыхъ доказывается, 
что имфется полное право выводы, полученные изъ этихъь наблю- 
деи, распроетранять и на оргапизмы, живующе на лонб вольной 
природы. Въ-третьихъ, что дЪйствительно не только пропеходятъ и 
существуютъ въ природ измбнеюя аналогичесвя съ тбми, которыя 
представляютъ намъ домапийя животныя и раетешя, но что харак- 
теръ этихъ _измфнени, этихъ различ таковъ, что приводитъ 
къ заключеню, что виды образовались въ природ тфмь же 
точно путемъ, которымъ образовались и образуются разновидности, 
что эти поелбдюя суть елБдовательно начинающиеся виды. Нако- 
нецъ въ-четвертыхъ, что всф эти измфненя дикихъ животныхь и 
растенй, какого бы ни было объема и значешя, т. е. степени 
(разновидностныя, видовыя, родовыя, отрядовыя и т. п.), происхо- 
дятъ вполиБ аналогическимъ путемъ съ происходящими въ домапт- 
нихъ животныхь и растешяхъ, т. е. также путемъ подбора, который 
проявляется во всеобщемъ ФактЪ борьбы за, существоване. 

Но критическая повфрка этихъ четырехъ разрядовъ доказа- 
тельствъ, въ этомь ихъ естественномъ порядкЪ, была бы однакоже 
на дёлБ неудобна; ибо измфичивость, наслфдотвенность и подборъ 
какъ у домашнихъ, такъ и у дикихь животныхъь п растешй, во 
пзбжане напрасныхь новторенй, а главное во избёжанше переры- 
вОвЪ ВЪ ХОДБ идей, —гораздо лучше излагать въ непосредетвенной 
послфдовательности одно за другимъ; а потому, принявъ за доказан- 
ное вер. выводы Дарвина, относительно первыхъ (т. э. одомашненныхъ 
организмовъ), сначала приступимъ къ повфркВ того, допустимо ли 
п въ какой мБрБ, распространене этихъ выводовъ и на вторые 
(т. е. дике организмы), т.е. къ повфркб второй и третьей категорш 
доводовъ, а за тБыъ уже перейдемь къ первой и четвертой. 

На доказательства правильности заключений отъ измёнчивоети 
домашнихь организмовъ къ таковой же у дикихъ Дарвинъ не 0со- 
бенно напираетъ, в5роятно предоставляя себф развите ихъ въ одномъ 
изъ будущихь своихъ сочиненй, подобно тому, какъ сдЪлалъь это 
относительно измфнчивости, наслфдетвенной передачи, гибридащи 
и подбора домашнихъ организмовъ, но кь сожалфю не успЪлъ 
исполнить этого; т5мъ не менфе онъ очевидно сознаетъ необходи- 
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мость пополнить этотъ пробфаъ и вкратцЪ дфлаетъ это. Эти доказатель- 
ства слфдующи: 

1) Сильная степень измЪичивостн, замфчаемая у домашнихъ 
животныхъ и растений, не составляетъ какой-либо особенности видовъ, 
поднавшихь подъ зависимость человфка, а есть общее, хотя и въ раз- 
зичной степени присущее вефмъ вндамъ вообще свойство, совершенно. 
независимо отъ ихъ прирученности или дикости. 

2) Одичае домашнихъ животныхъ и растений не. ведетъь къ 
возвращеню ихъ къ первоначальному тииу, отъ котораго приру- 
чеше п воздфлыване ихъ отклонило, что необходимо должно бы 
случаться, если бы этотъ тинъ обладаль особенною устойчивостью, 
какъ бы упругостью, въ сущности не побЪждаемою т5ми неестеет- 
венными услонями, въ которыя видъ былъ поставленъ, и которая 
долина бы воепрянуть, съ удалешемъ, не допускавиитхь до сего, 
препятетви. 

3) Если между изм5нешями домашнихь животныхъь и раете- 
ый часто вотрЬчаются полезныя для человфка, то было бы 
весьма необычайно, если бы у дикихъ организмовъ не елу- 
чалось отъ времени до времени измфнеши, полезлыхъ для нихъ 
самихъ. 

1) Если накоплешемь измфнеши домалинихъ организмовъ ела- 
быми усимями челов$ка достигаются результаты столь порази- 
тельные, то какихъ нельзя ожидать результатовь оть могущественной 
дфятельноети природы въ томъ же самомъ отношенш? 

Веф эти положешя надо намъ провфрить. 

1) Особенно сильная степень чзмъичивости составляла ли при- 
рожденное свойство одомащшиениыть животныхь и растений, обусло- 
вившее иль приручете? — Вотъ собетвенныя выраженя Дарвина, 
относительно этого пункта. «Часто утверждалось, что человЪкъ 
избралъ для одомашиеня животныхь п растешя, имфющихъ необык- 
новенно сильныя прирожденпыя стремленя изм$нятьея и противо- 
стоять различнымъ климатамь. Я не оспариваю, что способности эти 
придали много цфны большей части нашихъ домашнихъ произве- 
ден; но какимъ образомъ могъь диюй человфкъ знать, когда онъ 
впервые приручалъь животное, будетъь ли оно измфнятьея въ иослб- 
дующихь покол5Шяхь и будетъ ли выдерживать чуждые ему кли- 
маты? РазвЪ слабая измфнчивость осла или гуся и малая епособ- 
ность сЪвернаго оленя выдерживаль тепло, ит верблюда холодъ, 
предотвратили ихъ одомашиен!е? Я не могу сомифваться, что если 
бы друмя животныя и растешя, въ одинаковомъ числб съ тепереш- 
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ними. нашими одамапгненными видами, и принадлежания одинаково 
различнымь климатамь и странамъ, были бы взяты изъ ихъ 
природнаго соетояя и если бы можно было ихз заставить раз- 
множелться одинаковое число покольй п0д5 вилюмемь одомашнетя, 
они измфнилиеь бы въ общемъ среднемъ результатв столько же, 
сколько измфнилиеь и прародительскме виды нашихъ домашнихъ 
породъ» (*). Ту же мыель выражаетъь Дарвинъ по другому случаю 
вЪ другомь своемъ сочиненш: «Орнпомнивъ, что каждое растеше 
было воздфлано вначал$, потому что его‘ находили полезнымъ 
для челов$ка, а измфнеюмя его происходили поздн$е, и часто даже 
гораздо позднфе, мы увидимъ невозможноеть объяснить наибольшее 
разнообразе въ изм5ненныхъ частяхъ предположешемъ, что уже 
первоначально выбирались виды, одаренные склонностью измБняться 
какимъ-нибудь особеннымъ образомъ... . . . Отсюда мы мо- 
жемъ заключить, что при помощи продолжительнаго подбора мы 
могли бы получить отъ каждаго растемя породы, также различа- 
юпияея другъь отъ друга по какому угодно признаку, какъ онф раз- 
личаются теперь по тёмъ частямъ, за которыя растен!е это цфнится п 
воздфлывается» (**). | 

ДЪло это не такъ легко и просто р5шается, какъ предетавлялось 
Дарвину. Чтобы основательно разобрать этотъ вопросъ, мы дол- 
жны разематриваль отдёльно поводы къ первоначальному одоман- 
нентю растей и животныхъ. Мы увидимь, что поводы эти, въ 
разсматриваемомъ нами отношенш, очень различны, хотя обпий для 
тфхъ и другихъь и самый первый поводъ конечно заключается въ 
томъ, чтобы животное или растене было полезно. Но при приручени 
животнаго въ самомъ же началф вопросъ объ измфнчивости его ста- 
витея на ту же доску, на тотъ же уровень, какъ и сама полезность 
его. Я разум$ю: 1) ту измфичивоеть въ его природныхь нравахъ, 
которая, въ непосредственно ли приручаемомъ индивидуум (напр. 
елонъ), или въ его потометв$, позволяеть ему привыкнуть къ чело- 
вЪку, жить въ тфеномъ съ нимъ общени; 2) ту, которая допускаетъ 
животное евободно размножаться въ домашиемъ состояви. Не имфи 
животное этихь двухъ свойствъ, или по крайней мфр$ не пред- 
оставь оно, въ очень скоромъ времени, благоприятныхь измфней въ 
этомъ направленш, то, сколько бы ни было оно полезно, приручен!е 
вида становится невозможнымь, а слбдовалельно невозможна бу- 


(*) Рагу. Ого. оЁ зрес. УТ, р. 13. 
(^*} Дарв. Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 239. 
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детъ п вся та измфичивость Формъ, которая является уже его резуль- 
татомъ. А такъ какъ отсутствие способности пзмфпятьея именно въ 
этомь направлеши во многихъ случаяхъ несомифнно, что сейчаст, 
докажемъ многами примфрамя, то вообще выводъ изъ измфичи- 
вости домашнихь животныхь 0 таковой же дикихъ совершенно 
неправиленъ; ибо очевидно, что напбольшую изифичивость пред- 
ставятъ тБ виды, которые уже были первоначально одарены 
способностью къ пзм5нчивоети въ особенно сильной степени по 
двумъ означеннымь направленямъ ея. Поэтому включать уело- 
ве,  подчеркнутое въ первой ‘выпиек$, по законамъ логики. 
Дарвинъь не имфль никакого права, 100 это составляетъ уже 
предрьшене вопроса и всему его доказательству придаеть слф- 
дующую ничего пе доказывающую Форму: что если бы другя 
животныя въ одннаковомъ чиел$ и пр........ была бы 
взяты изъ природпаго состоямя и были бы в5 одинаковой 
степенн измъичивы 5 тъми, которыя дьйствительно были 
взяты, то въ общемъ и средиемъ результатахъ они изм%нихлиеь бы 
столько же, сколько измфнилиеь прароднтельеюме виды этихъ но- 
слфднихъ. Это не болфе какъ тавтолойя, въ которую мы имфемъ 
полнфишее празо обралить Дарвиново разсуждене, потому что 
измБичивость въ означенныхь направлешяхъ есть необходимое 
предварительное услов!е всякой другой пзмЪфичивости въ домашнемъ 
состоянии. 

Сомифваться въ томъ, что ифкоторыя животныя способны раз- 
множаться въ домашнемъ состолнш, а другя неспособны — нфтъ 
никакой возможности, и Факть этотъ принимается самимъ Дарви- 
номъ, какъ въ своемъ мфетБ было указано, напр. относительно хищ- 
ныхъ млекопитающихь и хищныхь птицъ и относительно слона, 
который хотя п домашнее животное въ Инди, а въ прежня времена 
быль и въ АФфрикф, но въ домашнемъ состоянши не размножается, и 
видъ остаетсл не прирученнымь, хотя отдфльные индивидуумы вида, и 
приручаются. Сообразно этому, въ домашнемъ елонф измфненй, расъ, 
породъ и не наблюдается, да и быть ихъ не можетъ. 

Но и въ другомъ отношенш, т. е. по способности привыкать КЪ 
человЪку, даже п при существованиг способности размножаться въ 
домалинемъ состоянш, животныя весьма различны. Такъ, никак 
усиля челов5ка пе могли досел$ обратить фазана въ настоящую 
домалинюю птицу, хотя онъ п принадлежить къ курнному семей- 
отву вообще легко приручаемому, и хотя ве виды Фазановъ со вклю- 
чешемъ обыкновеннаго фазана (РАаапиз С0]е1с1$), и качествомъ 
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мяса, и въ особенности красотою далеко превоеходять прародитель- 
скй видъ нашихъ куръ баШи$ Валуа. Все, чего могли достигнуть 
столбтя, а можеть быть и тысячелфтия усимя, ограничилось 
т5мъ, что фазаны живутъ въ паркахъ, т. е. въ огороженныхъ рощахъ 
и дБсахъ съ весьма разнообразною растительностью, которыхъ они 
не стремятся, да и въ трудомъ могутъ покинуть, нотому что и въ при- 
родномъ состоянии: р$дко и дурно летаютъ. Еели за это считать фазана 
домашнею птицею, то съ такимъ же правомъ можно бы считать 
домашними и разные виды оленей, содержимыхъ въ паркахъ, и даже 
‚вамаго зубра. Неснпособный къ приручениюю Фазанъ оказалея с00б- 
разно этому и малоизмфнчивымъ, также точно какъ и товарищи 

}^ его по паркамъ разные олени, каковы: благородный олень ((егуив 
Нарва), Дама (Сегупз даша, неправильно иногда называемый ланью, 
что собственно означаеть самку благороднаго оленя), дикая коза 
(Сегуиз Саргео1и$). 

Также точно, если лошади и ослы были ириручены въ незапамятныя 
времена, т. е. народами, находившимися еще на, весьма иервобытной 
ступени образован1я, то почему же зебры и кваги не были приручены 
дикими народами южной АФхрики, между которыми, положимъ, Готтен- 
тоты и Бушмены находатея на столь низкой ступени, что можно 
допустить неспособность ихъ къ этому, но Кафхры предетавляютъ для 
дикихъ весьма высокую ступень развит!я, позволяющую имъ не безъ 
усиъха воевать еъ веемрными цивилизаторами—Англичанами, и даже 
побЪждать ихъ, а прежде съ Голландцами. Трудно приниеать это чему- 
либо другому, кромф прирожденной ненриручимости, а слБдовательно 
п неспособности къ измфнчивости южно-африканскихь лошадиных 
видовъ. Тоже должно сказать п объ азатскомъ дикомъ лошадиномъ ви- 

У 45— Едии$ Вешюпив. 

Для животныхъ этою стороною изм$нчивости, допускающею ИХЪ 
приручеше и размножене въ домашнемъ состоянш, дфиствительно и 
огранивалотся требовашя человЪфка, если только животное полезно. Въ 
дальтьйшей измЪнчивоети животныхь человфкъ, собственно говоря, не 
нуждается, пока его потребности ограничиваются извлечешемь изъ 
животнаго пользы, а не переходятъ въ область изящнаго,—вкуса, или 
причуды. Такъ, въ чиел$ прирученныхь животныхъ есть и малоизмн- 
чивыя, Но очень полезныя—напр. гусь, постоянство котораго опять 
таки нельзя ничему иному приписать, какъ природной неподатливости. 
Желая избфгнуть этого вывода, который конечно ослабиль бы воз его 
заключеня оть домашнихь животныхь къ дикимъ, Дарвинъ старается 
приписать неизмфнчивость, напримфръ, гуся, характеру подбора, 
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которому подвергалась эта птипа. Онъ говорить: птицы, распадаюция- 
ся на много породъ, цфнятея большею част ради украшешя или 
забавы, «но никто не вздумаетъь держать для этой пфли гуся. Самое 
назван!е его составляетъ на многихъ языкахъ бранный терминъ. Гусь 
пфнится за величину и вкусъ, за бЪлизну перьевъ, за плодороде и 
добродушие. Во вефхъ этихъ отпошешяхъ домалин! гусь отличается 
отъ дикаго—и это единственныя статьи, къ которымъ былъ примфненъ 
иодборъ» (“). 

Эначитъ, попадись только гуси въ руки любителей-причудниковъ, 
и мы имбли бы гусей съ павлиньими хвостами, съ роепиеными перья- 
ми, съ хохлами на голов$, имфли бы гусей карликовыхь въ род$ 
бентамокъ; понадись опи въ руки любителей птичьихъ боевъ—у нихъ 
развились бы иноры, или другое какое-нибудь оруде. Но вБдь объяе- 
нен!е это болбе чфмъ странно и совершенио произвольно. ВЪдь и куръ 
безъ сомнфя сначала никто для красоты не держалъ, а только для 
пользы, т. е. для мяса и яицъ, на что гусь столь же пригоденъ, какъ 
и куры, да еверхъ того обладаетъ еще полезными перьями и пухомъ. 
Но у куръ, при содержанш только для пользы, появилиеь разныя 
замчательныя особенности, которыя привлекли на себя внаманге 
любителей, ветр5чающихея, по словамъ Дарвина, у самыхъ дикихъ 
илеменъ; ну, ихъ и старались сохранить, а безсознательнымъ подбо- 
ромъ удалось и накопить. А у гуся этого рода особенностей именно и 
не появилось, потому что онъ не измфнчивый видъ. Если же бы они 
появлялись и у гусей, то какой бы быль раечеть также точно не 
сохранять и не накоплять ихъ, какъ иу куръ? Тогда и гуеь точно 
также сдфлался бы любительскою птицею. Очевидно, что Дарвинъ 
перепутываетъь тутъ причину и ся5детв!е: не потому оеталея гусь не 
измфненнымъ, что не попалъ въ число любительскихъ птицъ, цфнимыхъ 
за красоту п странности Формъ и оперения; а потому не едфлался 
любительскою птицею, подобно голубямъ и курамъ, что быль и остал- 
ся неизмёнчивымъ но природ$ своей. Наконецъ Дарвину неизвфетно, 
что гуси служатъ, или по крайней мёрЪ служили въ Росаи, для такой 
же точно забавы, какъ пфтухи въ Англи. Я знаю, что въ Ельц$ купцы 
охотники платили по сотнямъ рублей за хорошихъ гусаковъ-драчу- 
новъ. Бой состояль въ томъ, что гуси захватывали другъ друга, за 
крыло, мяли и кусали его до крови въ течеште пфлыхъ часовъ. Побф- 
дителемъ оставался тотъ, который долбе не отетупаль, со стоическимъ 


(*) Прируч. живот. п возд. раст. Г, стр. 299. 
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териёшемъ, какъ Муци Сцевола, вынося боль. И все же никакой 
овобенноети въ строеншт черезъ это не образовалось. У гусей клювъ 
въ роговыми пластинками, какъ бы зубами, —но эти зубы не окр$или, 
не увеличились, чтб давало бы такой породф перевфеъ въ бояхъ; пле- 
чевыя части крыла не покрылиеь какимъ-либо твердымъ роговымъ 
щитомъ, что дало бы имъ возможность доле выдерживать боль; однимъ 
словомъ ни наступательнаго, ни оборонительнаго оружя у нихъ не 
произошло, п не уенхлились существовавиия, какъ бы то слФдовало по 
требованйямъ искусственнаго подбора. Также, если гусь у иныхъ наро- 
довъ до того презпралея, что имя его служить браннымъ еловомъ, то 
зато у другяхъ такъ уважалея, что посвящалея выешимъ божествамъ, 
за, что гуси и отплалили спасешемъ Капитол!я, но все таки не измфни- 
ЛИСЬ. 

Но пусть гусь по недостатку красоты не попалъ въ руки любите- 
лей и потому не измфнилея; то уже конечно Фазаны и павлины долж- 
ны бы были попасть въ ихъ руки, но и они остались нензм$нными и 
для любителей недоступными. Для павлина ееть отговорка, что ему 
европейекй климатъ пеблаготуятенъ. Но вфдь куры изъ той же Инми 
проиеходятъ, какъ и павлины; да почему же бы и въ самой Индии не 
найтиеь любителямъ и даже причудникамъ? ВЗдь нашлись же они для 
голубей, хоть напр. въ лицф Великаго’ Могола Акбара? И почему бы 
не найтись имъ между Китайцами, которые по любительетву и причуд- 
ливости вкусовъ и самимь Англичанамъ не уступятъ? Посмотрите, 
что сдфлали они съ тфми же курами, а еще бол5е съ золотыми рыбками. 
Почему бы пмъ напримЪръ не попробовать своего терифн!я и искусства, 
которыхъ имъ не занимать стать, надъ такимъ великол$инымъ объек- 
томъ, какъ аргусъ, если бы только онъ быль въ нфкоторой степени 
податливъ? Почему наконецъ не появилось домашних разновидностей 
между попугаями, содержимыми въ столь неестественномъ состоянш— 
въ клфткахъ, и цивилизованными народами, и туземными дикарями, 
между которыми даже есть любители-причудники, какъ видно изъ того, 
что они даже производять надъ попугаями н$которыя операщи для 
измфнешя цвфта пхъ перьевъ? Если бы попугап обладали одинаковою 
степенью измфичивости съ голубями или курами напримфръ, какъ было 
не примфнить хотя бы безеознательнаго подбора къ ихъ способноети 
подражать человфческой р5чи, способности отлично извфетной Амери- 
канскимъ дикарямъ, какъ это видно изъ знаменитаго примфра, попугая, 

„оставшагося единственнымь представитедемъ, говорившемъ на, язык 


исчезнувшаго племени? 
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Очевидно, что главное и существенное д$ло— прирожденная измЪн- 
чивость-—принадлежить къ видовому характеру, и что домашними сд\- 
лались тЪ изъ полезныхъ животныхъ, которыя обладаютъ этимъ свой- 
отвомъ, этою видовою особенностью въ высшей степепи. ИзмЁичивость 
животныхъ, въ двухъ по крайней мфрЪ отношевшяхъ, составляющихъ 
необходимое предварительное услове прирученя, служитъ уже руча- 
тельетвомъ за изм5нчивость ихъ и въ прочихъ отношеняхъ. 

Въ растешяхъ выказывается это еще въ сильнфйшей степени. Въ 
самомъ дфлЪ, для одомашнешя растенйя также необходимо, чтобы оно 
способно было существовать при услоняхъ человфческой культуры, 
жить внЪ своихъ обычныхъ усло. Но обетоятельство это не пред- 
ставляетъ большой важности, ибо только пемног!я растешя выказы- 
вають въ этомъ отношенш 0собую прихотливоеть, какъ альшиеюе и 
солончаковые виды, п какъ напр. знаменитый своею красотою и не- 
обычайностью Формы благородный реветь (ВВелт побе НооК), который 
только посл$ многихъ попытокъ, при вефхъ матеральныхъ средетвахъ, 
при опытности и знаю завёдующихъ ботаническимъ вадомъ въ Кью, 
удалось кое-какъ заставить тамъ жить. Но съ другой стороны, какая 
нужда, безпечному и л5нивому дикарю брать на, себя трудъ культуры, 
хотя бы и самой первобытной, растевя, которое при этой культур$ ве 
выказываетъь никакихъ улучшенш сравнительно съ своими дикими 
братьями, хотя бы само по себ оно было очень полезно? Не гораздо 
ли и легче, и праятнфе, и сообразнЪе съ привычками не только дикаря, 
но даже оефдлаго жителя, отправиться въ лфеъ собирать дике ягоды, 
ор$хи и плоды, ч5мъ совершенно напрасно возитьея съ ихъ культурою: 
садить, переваживать, размножать, поливать и т. п., безъ всякаго 
особенно полезнаго результата? Другое дЪло съ животнымъ; если оно 
полезно п настолько измфнчиво, что пр!учается размножаться въ 
домашнемъ состоянш, то это—все, что нужно; ибо этимъ достигается 
та выгода, что животное можно имфть всегда подъ руками, тогда какъ 
въ природ$ оно или только временами появляется, нли очень трудно, 
да, п не всегда возможно его добыть, когда чувствуется въ немъ по- 
требноеть. Кром» того, животныя, елужащия для работы или Фзды, только 
въ прирученномъ состоянши и могутъ оказывать пользу. Тутъ дальнЪи- 
шее улучшеше было бы уже роскошью, а не существенною необхо- 
димостью. Растеше же, если оно при воздфаывани не измфняется, 
не улучшается, то въ глазахъ дикаго челов5ка не имбеть никакого 
преимущества передъ дикимъ, даже имфетъ сравнительно съ нимъ не- 
выгоды, ибо принуждаетъ къ тягостному, непривычному, неприятному 


труду. 
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Но какимъ образомъ могъ дикарь знать, начиная возтфлывать какое- 
нибудь растеше, что оно будетъ измфичиво въ полезномъ для него смы- 
сл? Зналь этого онъ не могъ, да въ этомь знанти и не предстояло на- 
добности; достаточно того, что не улучшаюцияся растея забраковы- 
вали, переставали воздфлывать, такъ что они и не одомашнились, или 
одомашиилиеь въ очень слабой степени, именно потому, что были не- 
измфнчавы ио свойствамъ своимъ. Наконець, измёнчивость могла но- 
являться п безъ сомнфи!я появлялась въ самой природф. Между многи- 
ми дикими грушами или вишнями могло ветрфтиться одно дерево съ 
особенно крупными или вкусными плодами, и пересадить его была 
достаточная причина. Въ л5еу его могли друге срубнть или обрывать 
плоды его раньте, ч$мъ успфетъ воспользоваться ими замбтившй ихъ 
особенныя качества. Наконець, дающихъ таюе лучшие плоды де- 
ревьевъ было одно или очень мало, и слфдовательно стоило ихъ раз- 
множить, по миъино какого-либо наблюдателюнаго и умнаго дикаря. 
А нахождеше такого природнаго отлич1я въ плодахъ уже было при- 
знакомъ измфичивости растеня, сознавать которое для дикаря не было 
никакой надобности. Наконецъ тоже могло случиться при случайной 
цересадкЪ или случайном выходф изъ сБмени растеня, вблизи жили- 
а дикарей, на удобренной различными отбросками почв», и быть 
замфченнымъ. Но и это могло случиться лишь съ растешемъ отъ иря- 
роды измфнчивымъ. | | 

Сравнивъ дикую вишню или даже черешню съ дикимь кизиломъ 
(Сотпиз тазсШа), веякй знакомый съ пими согласится, что ягоды 
кизита гораздо вкусифе, и величиной не мельше черешень. Если бы 
польза была исключительной причиной выбора растешй для воздфлы- 
ваня, то кизнлъ долженъ бы быть выбранъ преимущественно передъ 
вишнею п черешней, п однако черешня есть одно изъ первфИйшихъ 
нашихъ плодовыхъ деревьевъ, а на кизилъ мало кто вниман!е обра- 
щаетъ. И въ самомъ дфлЪ, дик кизилъь ничфмъ не уетупаетъ куль- 
турному; зачёмъ же его культивировать? Житель города или селешя 
можеть видфть достаточно для этого побуждеюйй въ томъ, чтобы 
имфть его всегда близко около себя въ своемъ распоряженш, тогда, 
какъ въ лБеъ пожалуй не пустятъ, если онъ чужой. Но для крымекаго 
татарина какая же нужда держать его въ саду, гдф онъ только 
напрасно собою м$ето занимаетъ? И все это потому, что кизиль по 
природ своей малоизмфнчивый видъ: ягоды его измфнились въ 
ЦВфт$ — есть и желтый кизилъ, но отъ этого онъ не сталъ ни вкуснфе, 
да и не красив$е; также увеличилась крупнота ягодъ, но собственно 
вкусъ крупнаго кизила хуже, чЪмъ у обыкновеннаго лЪфенаго и менфе 
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цфнится для варенья— почти единетвеннаго употребленя кизила. Ска- 
занное о кизиль относится вполи$ и къ мушмул5 (МезрИиз эсгтамеа), 
плоды которой только увеличились, но нисколько не улучшились 
культурою, и къ тому же въ дикомъ востояи по вкусу (когда по- 
спфла, размякла, поздней осенью} гораздо вкуснфе абеныхъь яблокь и 
грунгъ. Но зачфмъ же было ее воздфлывать? Кто сдфлаль случайно 
такую попытку, тотъ и оставиль ее, ибо неизмфнчивоеть мушмулы 
дълала, его трудъ напраснымт. Хотя не въ такой степени, по тоже 
вамое относится и до айвы сравнительно съ грушею и яблокомъ. 
Весьма интересное подтверждене моего взгляда на этотъ предметъ 
предетавляеть одно замфчане Декена (“) ма опнеане и рисумокъ 
одного плода, найдениаго Освальдомъ Геромь (054 Неег) въ свай- 
ныхъ ностройкахь Швейцари, считаемаго имъ за дикую грушу. 
Декенъ сомифвается въ вфрноети этого опредфаешя, какъ по Форм 
чашечки, такъ главнымъ образомъ мо однородности мяса, ко- 
торое у везхъ грушь, а въ особенности у дикнихъ, отличаетея зерпи- 
отостью строешя и камениетыми крупинками, которыя и зъ обуглив- 
шемея состояни должны бы евохранитьея даже преимущественно 
передь прочими частями. Поэтому Декенъ ечитаетъ этотъ илодъ не 
грушею, а крымекою рябиною (Зотбаз ЧотезИва). Нели это такъ, то 
нельзя не замфтить, что дикая крымекая рябина есть несравненно 
вкуенЪиний плодъ, нежели дикая груша, если только она размякла и 
мякоть ея побурЪла, безъ чего вЪдь и дикая груша не съфдобна. Куль- 
тура ничего не прибавила къ достоинетвамъ этой рябины, и весьма 
естественно, что дике обитатели свайныхъ построекъ обратили пре- 
имущественное вниман!е на нее, а не на грушу, собирая плоды въ 
лфеахъ; но воздфлывать ее ие стали, потому что она неизм5нчива и 
лфеная столь же хороша, какъ и домашняя—зачфмъ же трудитьея? — 
поэтому рябина, если и была принята въ культуру, екоро должна была, 
уступить мфето грушф, которая быетро измфичива, и сверхъ того 
(какъ показали опыты Ванъ Монса и Декена, да и самый Фактъ на- 
хождешя отличныхъ сортовъ групъ въ лфеахъ) даетъ хоропие и круп- 
ные плоды прямо отъ с$мянъ. Вакъ только это было случайно замф- 
чено, понятно, что груши вошли въ культуру и получили евое 
огромное значеше, а крымская рябина осталась по прежнему дикимъ 
деревомъ, какъ рдкость иногда сажаемымъ съ садахъ. Эначить ве 
природныя видимыя достоинства, не непосредственная польза дикаго 


(*) Десале. Таг т Киет Ча Мизеат. У01. 1. 
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плода, а такъ сказать ея внутреншя лостоинетва, выказывающияся 
прирожденною ей измфнчивостью, ввели грушу въ культуру и возвели 
на степень перваго плодоваго дерева. 

Изъ этихъ немногихъ примБровъ, которые можно бы было значи- 
тельно увеличить, совершенно ясно, что ипзмбичивость расте- 
я должна была составлять, хотя и не абеолютно необходимое, 
но чрезвычайно важное условие, если не первоначальнаго выбора, то 
во веякомъ елуча5 укорененя его въ культурб, чтб для нашей цЪли 
имфетъ одинаковое значеше, ибо доказываетъ, что домашия растеня 
(а по другамъ причинамъ п животныя) должны были непремфнпо 
обладать выешею степенью измБнчивостн, чтобы попасть въ культуру, 
и что елБдовалельно распространене, наблюдаемой въ нихъ степени 
измбнчивости, на дике виды вообще совершенно неправильно. 

Но также какъ и относительно животныхъ, можно предетавить 
примфры и растенй, мало измфнившихся въ культур, не смотря на 
чрезвычайно различныя условя, которымъ они подвергались въ те- 
чен!е долгаго времени. Таковъ напр. Са}апиз шеи Эргепое], чрез- 
вычайно распространенная овощь тропическихъь странъ, про которую 
Альфонеъ Декандоль говорить: «Странная вещь— для вида, распростра- 
неннаго на трехъ материкахъ: разновидности его не многочисленны. 
Указываютъ на двф, основываясь единственно на, желтой или красной 
окраскф цвфтовъ». Са$дуя ученно Дарвина, онъ продолжаетъ: «Не- 
большое число полученныхь измфнен! даже въ томъ органф, ради 
котораго растеше культивируется, составляеть признакь не очень 
древней культуры». Но къ этому совершенно основательно ирибав- 
ляетъ: «одпако же это именно надо стараться отыскать». И изъ евоихъ 
изслфлованш заключаетъ такъ: «Въ концЪ концовъ я сомизваюсь, 
чтобы видъ быль дфйствительно дикимъь въ Ази и чтобы онъ нахо- 
дилея тамъ болЪе 3000 лфтъ (въ культур)» (“). Но сравнительно съ 
другими растешями, времени этого кажется достаточно, чтобы пропз- 
вести культурныя разновидности, при томъ разнообразия условй, ко- 
торымъ онъ долженъ былъ подвергаться въ трехъ различныхъ мате- 
рикахъ. ОлЪдовательно будеть гораздо вфроятнфе заключить, что 
растеше это не измёнчиво по природБ своей. Мнф, можеть быть, 
поставятъ въ противорЪче, что съ одной стороны я утверждаю, 
что измфичивость составляеть одно изъ существеннЪйшихъ свойствъ 
при выбор$ растей для культуры, а съ другой самъ выставляю, 


(*) АрЬ. Оесапаое. Омоше @ез рапез си убез, р. 266 и 967. 
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какъ бы въ опровержеюе своей мысли, примфры неизмфичивости 
культурныхъ видовъ. Но противор5 че это только кажущееся, ибо я 
не утверждаю, чтобы сильная епособноеть къ измфичивости была 
услошемъ те Чаа пой для введеня растевшя въ культуру, а только 
что это есть весьма важное услове, одна изъ существенн.йшихъ при- 
чинъ принят!я ихъ въ культуру преимущественно передъ неизмЪнчи- 
выми видами. Иное растене могло быть принято въ культуру, только 
по причинЪ рЪдкости его въ природь, или спорадичноети роста, при по- 
лезности конечно, совершенно независимо отъ измфичивости. Но та- 
кое растеше какъ Сайапиз наприм. и осталось неизмфнчивымъ. Но тёмъ 
не менъе, говоря вообще, изм5нчивость оказывается одною изъ причинъ 
и притомъ весьма важного для введешя растевй въ культуру. 

Нравда, что способность растенй ни животныхъ выдерживать раз- 
личные климаты не могла, быть принимаема въ расчетъ, ни при вы- 
борЪ, ни при укорененш ихъ въ культурЪ; ибо какая надобность жи- 
телямъ извЪетной страны, воздфлывающимь какое-либо растеше, 
чтобы оно расло и въ такихъ странахъ, гд$ они не живуть? Но за то 
самая способность выносить различные климаты есть уже руча- 
тельство съ одной стороны за измфнчивость вида (ибо его природа 
такова, что допускаеть вмяве на себя множества разнообразныхъ 
услов!И), а съ другой за то, что онъ распространится и останется въ 
культур. Тутъ тоже идетъ, если угодно, своего рода борьба, только 
не за существоваше, а, за сохранене въ культур$ между культурными 
видами. Если какое-нибудь животное или растев1е весьма ограничено 
въ своемъ распространенш климатическими и другими условями; то 
вмЪет$ еъ племенемъ приручившимъ, или начавшимъ воздфлываль его, 
или даже съ перемфною въ племени вкусовъ и потребностей, должно 
и оно погибнуть. Сл5довательно и съ этой точки зря должно при- 
знать за животными и растешями, подпавшими подъ власть человЪка, 
значительно болыпую долю прирожденной измфичивости, сравнительно 
еъ видами, оставшимися дикими. | 

. 8) Хслоня одичаняя. Мы видфли, что Дарвинъ считаетъ мифн!е, мно- 
гими положительно высказанное, что одичавиия животныя и растеня 
неизмЬнно возвращаются къ своему видовому типу, если выходять 
13ъ культуры, основаннымъ на весьма маломъ числь доказательетвъ, 
и въ опровержене его приводить нфеколько Фактовъ, какъ напр. 
свиней одичавшихъ въ Южной Америк$ и Луйз1анЪ (*), цицарокъ на 


(°) Прируч. живот. и возд. раст. Ц, стр. 32—35. 
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Ямайк$ и С. Доминго, причемъ размфры ихъ уменьшились и ногн 
ихъ стали черными вм5ето сфрыхъ, какъ у кореннаго ахриканекаго 
вида (*), Порто-Сантскихъ кроликовъ (**) (см. Прил. П). Но во вефхъ 
означенныхъ случаяхъ животныя эти попали въ совершенно пныя 
условя климата и м5етноетей, ч$мъь въ ихъ первоначальномъ оте- 
чествЪ, и если внфшия условя имфютъ какое-либо прямое, или даже 
косвенное вляв!е на организмы, почему бы имъ не оказывать его и 
вЪ такихъ случаяхъ одичаня? Но въ тоже время онъ самъ приводить 
примфры возвращеня лучшихъ разновидностей анютиныхъ глазокъ 
(Уюа Н1с00г) къ Формамъ совершенно дикихъ растенш, какъ по 
Листьямъ, такъ и по цвфтамъ, приписывая это недавности образовашя 
этихъ садовыхъ разновидностей (***), а также описанные | Годрономъ 
примфры возврелценя въ дикое состояще турнепса, моркови и сельде- 
рея, объясняя это незначительноетью измфненй этихъ растений въ 
культур$, ограничившихся увеличешемъ сочности и размёровъ 
нъкоторыхъ частей (****). | 

Прежде чфмъ разбирать мысли Дарвина объ этомъ предметф, 
покажемъ, что мифе о возвращени культурныхь Формъ къ ихъ 
дикому первообразу основано вовсе не на такомъ маломъ чиса$ 
доказательствъ, какъ утверждаеть Дарвинъ, въ особенности относи- 
тельно растенй, которымъ предетояло больше случаевъь возвращаться 
въ лоно природы, ускользая изъ рукъ человфка. Случаевъ этого оди- 
чания такъ много, что вопросъ о происхождени и первоначальномъ 
отечеств$ культурныхъ растенй и въ особенности о первоначальной 
площади распространевя дикихъ прародителей ихъ, въ очень боль- 
шомъ числф случаевъ, остается не вполн$ разрфшеннымъ именно 
потому, что нельзя опредзлить: непосредственные ли потомки перво- 
бытнаго дикато вида, (отъ коего произошли и культивируемыя породы) 
находимыя въ лфсахъ, поляхъ и вообще внф культуры растешя, или же 
они одичавийе потомки уже культурныхь? Въ настоящемъ случа 
особенную важность имфютъ для наеъ т$ примфры, когда первоначаль- 
НЫЙ дик вид несомифнно существуетъ, и сл$довательно есть возмож- 
ность сравнить эти несомибнно диюл растеня съ тфми, которыя можно 
считать только одичавшими. Очевидно, что этого затрудневя не было 
бы, если бы одичавшее растен!е принимало не вполн$ характеръ искони 


(*) Праруч. живот. и возд. раст. Г, стр. 304. 
(**) Тамъ же, [, стр. 119. 

(***) Тамъ же, П, стр. 39. 

[****) Тамъ же, П, стр. 35. 
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дикой Формы. Недавно вышедшее сочинене столь опытнаго ботаника 
какъ АльФонеъ Декандоль: «Огюез 4е5 р]алцез сИубез», свидф- 
тельетво котораго подлежитъ тфмъ меньшему сомнфню, что авторъ 
принадлежить къ числу приверженцевъ Дарвинова учен!я, доетавляетъ 
Изобильный источникъ подтверждающихъ это прим$ровъ. Я приведу 
здфеь лишь тотъ обпИй выводъ, въ которомъ авторъ резюмируетъ 
свои изолфдованя въ этомъ направленши: «Неизвфетны», говоритъ 
онъ, «отличительные признаки растен одичавшихъ, происшедшихъ 
вЪ течение нфеколькихъ поколбнй отъ экземпляровъ, находящихся въ 
культур$, отъ дикихъ растений, происшедшихъ отъ предковъ издревле 
дикихЪ» (^). Для желающих ближе ознакомитьея съ основанями этого 
важнаго для нашей пЪли вопрова, привожу списокъ тЪхъ растении, 
которыя всего болфе ведутъ къ этому заключенню—есъ относящимися 
сюда выписками и пояснительными примфчанями (см. Прилож. ГУ), а 
относительно животныхъ приведу слБдующ замфчательный прим$ръ. 
«Въ наши дни находится въ Корсик$ олень, Формы коего заставили 
сравнить его съ таксами (ра55е1) и рога, котораго отличаются отъ роговъ 
европейскаго оленя. Когда БюфФфонъ добылъь молодаго оленя этого 
мнимаго вида и помфетиль въ своемъ паркЪ, онъ въ четыре года 
превзошелъ ростомъ и красотою бол$е старыхъ французекихъ оленей, 
считавшихся рослыми. Прибавимъ, что положительныя свидЪтельства 
Геродота, Аристотеля, Полибйя и Плишя утверждаютъ, что при 
ихъь жизни не существовало оленей, ни въ Корсикф, ни въ 
АфрикЪ. Не очевидно ли, что олень былъ перевезенъ съ материка на 
островъ, что подъ втяшемь новыхъ услов видъ временно измёнилея 
морфологически, не потерявъ однако способности снова принять своп 
первобытные характеристическе признаки на своей родин$?» (**) Если 
такое возвращене къ типической Фхорм$ могло произойти поелБ изм$- 
‚ненй, произведенныхь вияшемъ климатическихь и м5етныхь услов 
Корсики, то почему столь же вифше!я вмяя одомашненя могли бы 
препятствовать такому же возвращеню, посл$ ихъ прекращеня? 
Вообще должно замфтить, что мнфня Дарвина объ этомъ предмет 
очень неясны и неопред$ленны; такъ онъ оканчиваеть свое разсуж- 
деве объ этомъ предмет$ слёдующими словами: «Тфмъ не мене я не 
сомнфваюсь, что уже самый Фактъ одичашя животныхь и растений 
доказываетъ ифкоторое стремлен!е возвращаться къ коренному состоя- 
ню, хотя это етремлене и сильно преувеличивалось нзкоторыми писа- 


(*) Ар. Ресапа. Опеше дез р1ап{ез си Йубез. р. 372. 
(*) Опаней се. ГГезрёсе Вашаше. У е@1. 1879 р. 71. 
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телями» (*). НеопредВленность своихъ заключен объ этомъ предмет 
приписываетъ Дарвинъ трудности опредфлить, чтб въ случаяхъ оди- 
чашя должно быть отнесено къ сил, стремящейся возвратить организмъ 
къ первоначальному типу, и что къ непосредетвенному и прямому 
дъиствю вифшнихь вмяй. Это выражено имъ въ слфдующемь замб- 
чательномъ мфетЪ, которое собственно и должно составить предметь 
нашего разбора: «Было бы необходимо (при одичанш) въ предупреж- 
ден!е вмявя скрещиваня, чтобы только одна разновидность была вы- 
пущена на свободу въ своемъ новомъ отечествЪ. ТФмъ не менфе, такъ 
какъ достовфрно, что наши разновидности иногда случайно возвра- 
щаютел, въ нЪкоторыхъ изъ своихъ характеровъ, къ прародительскимъ 
Формамъ, то мн$ кажется не невфроятнымъ, что ежели бы намъ уда- 
лось натурализировать (т. е. заставить жить виф веякой культуры), 
ии воздЪлывать въ течене многихъ покол5н!й различныя породы, 
напр. капусты въ очень тощей почвЪ (въ каковомъ случаз однако же 
нфкоторое дЪйетв!е должно бы быть приписано опредъленному вмяню 
тощей почвы), то онф въ значительной степени или даже вполн% 
возвратились бы къ Форм$ ихъ дикаго родоначальника. Но удался бы 
этоть опытъ или нётъ—это не составляло бы большой важности 
для хода найихъ доказательствъ, потому что самимъ опытомъ жизнен- 
ныя условия были бы уже измфнены. Если бы могло быть показано, 
что наши домашея разновидности обнаруживають сильное стремлеве 
къ возвращению (въ дикую Форму), т.е. къ утрат прюбрфтенныхь ими 
свойствъ, при содержани ихъ въ т$хъ же усломяхъ и въ значитель- 
номъ числв экземпляровъ, дабы свободное скрещиванье могло уничто- 
жать, посредствомъ взаимнаго см5шеня всякое легкое отклонене въ 
строенш, то въ такомъ случа я сомашаюс, что мы не моли бы 
дълать никакить 65800065 0 природныхь видать изь домашних 
разновидностей. Но нЪтъ и тБни доказательствъ въ пользу такого 
взгляда: утверждать, что мы не могли бы размножать нашихъ ломо- 
выхъ и скаковыхъ лошадей, длиннорогаго и короткорогаго скота, 
различныя породы домашнихъ птицъ и овощей въ течее неопре- 
дБленно большаго числа, покол5й—было бы противор$чемъ всему, 
что намъ показываеть опытъ» (**). Эта выписка, кажется мнф, обна- 
руживаетъ, что мысли Дарвина объ этомъ предметь какъ нельзя 
боле обивчивы и спутаны. Онъ точно безпокоитея о томъ, какъ бы 
И ВЪ Самомъ дфл$ не лвилея опыть, который подорветъ всю его теор1ю, 


(*) Ирируч. живот. и возд. раст. И, стр. 34. 
(^*) Огз. оРзрес. УТ, р. 11. 
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и предупреждаетъ этотъ результатъ, напередъ соглалнаясь съ нимъ, и 
вмфетЪ стараясь лишить его всякой доказательной силы, ставя для 
него совершенно невозможныя и даже ненужныя условия. 

Ограничивъ возможность успфха опыта условиями, при которыхъ 
удача его очевидно невозможна, Дарвинъ торжествуеть побЪду. Въ 
самомъ дЪлЪ, справедливы ли эти условя, вытекають ли они изъ самой 
сущности, аге Меу Ги“, какъ онъ сказалъ бы самъ? Что предетавляютъ 
условя культуры относительно изм$ненй, при нихъ происшедшихъ? 
Если не полныя причины, то во всякомъ случа$ поводы, при которыхъ 
они совершились. Если они были достаточны, дабы произвести или воз- 
будить въоргапизмахъ эти изм5неня, заставить видовой типъ уклоноться 
отъ своей нормы; то т5мъ болбе конечно будутъ они въ состояпш удер- 
жаль его въ этомъ уклонении, когда оно ихЪ же вмянтемъ уже образова- 
лось. И развЪ не справедливо, не само собою разумфетея требоваше— 
устранить эти причины или поводы, чтобы изм5ненныя Формы могли воз- 
вратиться къ своему типу? Но, говоритъ Дарвинъ, въ такомъ случа$, что 
же будетъ препятствовать приписывать такое возвращеше (въ которомъ 
онъ самъ въ сущности не сомнфваетея) исключительно дЪйетв!ю самихъ 
знъшнихъ условш, а не присущей видовому типу сил$? Препятетвовать 
этому будеть сл$дующее неопровержимое соображене. Изм5нения, со- 
глашается Дарвинъ съ профессоромъ Вейсмапомъ (“), опред5ляются 
двумя факторами: природою измфняющагося организма и при- 
родою услов. Теперь, изъ первоначальной Формы дикой капусты 
_(Вгазяса  оегасеа), положимь А, образовавшейся п существо- 
вавшей при какихъ-нибудь усломяхъ а, воздфйстмемъ (отчасти 
какъ причина, большею же частью какъ поводъ) другихъ внёш- 
нихъ условий 5, с, 4, мы произвели разнообразныя породы нашихъ ого- 
родныхъ капустъ В, С, Ди проч., природа которыхъ уже ие такова 
какъ природа А, а кром$ того и природа капусть В, С, 0, также п 
между собою различна. Пробрфтешя, сд5ланныя этими овощами, мо- 
гутъ быть сразнены — Дарвинъ вЪдь любить сравнения, занметвованныя 
изъ области политической экономи—еъ пр!обр5теннымъ капиталомъ, 
т. е. накопленнымь трудомъ, и очевидно, что состояше отрасли про- 
мыпыенности, обладающей капиталомъ, уже пе то, каково было до его 
пробрьтент. Мы подвергаемъ затёмъ эти Формы В, С, В дБ5йстью 
виъшнихъ усло! а, по возможности тождественныхъ съ тБми, при ко- 
торыхъ существовала дикая капуста А, и получаемт въ результат5 
первоначальную Форму А. РазвЪ можно принять это за результатъ ие- 


(*) Ох. оЁ рее. УГед., р. 6. 
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к.почительнаго или хотя бы только преимущественнаго дЪиствя этихъ 
вибщнихъ условй а? Очевидно нфтъ, ибо природа организмовъ, на, ко- 
торые они дЪйствовали, стала совершенно иною. Это тоже самое, что 
утверждать, что если мы дЪйстыемъ температуры кипфная воды изм5- 
нили природу яичнаго бЪлка и изъ полужидкаго, тягучаго, прозрач- 
наго, растворимаго въ водЪ, заставивъ свернутьея, обратили въ твер- 
дую, бфлую, вепрозрачную массу; то етоитъ только охладить бЪлокъ 
до первоначальной температуры, чтобы онъ снова сдфлалея полужид- 
ЕИМЪ, тягучимъ, прозрачнымъ и растворимымъ. Этого, какъ всякому 
пзвЪетно, не произойдетъ, потому что прежняя прохладная температура 
будетъь уже дфиствовать на, совершенно иное т5ло, нежели оно было до 
свертывавя жаромъ. Конечно, обративъь жаромъ воду въ паръ, мы 
енова можемъ холодомъ обратить паръ въ воду, но это потому, что те- 
плотою или жаромъ мы нисколько не изм5нимъ природы воды, что все 
изиБнеше ограничилось туть расширенемъ, удалешемъ частичекъ 
воды, посредетвомъ теплоты, другъ отъ друга, однимъ словомъ потому, 
Что въ этомъ измфнеши участвовала лишь природа внфшнихъ условй 
(измфнен!е температуры), а не природа воды. Но вЗдь этого для орга- 
низмовъ Дарвинъ не допускаетьъ, иначе учене его было бы учешемъ 
Моферуа (.-Илера. Органичесюя Формы превращались бы одяа въ 
другую по прямому и опредфленному дЪйствю вифшнихъ причииъ, не- 
пзоБжнымъ `образомъ, и подбору нечего было бы дфлать: ибо если бы 
Форма и выходила негодною и подборъ (борьба за существоваве) уни- 
чтожиль бы ве — новой бол5е пригодной произойти бы не могло, такъ 
какъ дЪйстыя жизненныхь условй были бы уже пе поводами, а при- 
чинами прямыми и непосредственными, слфдетыя которыхъ должны 
быть постоянны, неизмфнны, тождественны, пока сама причина не 
измфнитея. Слфдовательно, и то приблизительзое возвращене къ дикому 
типу, которое мы въ столь многихъ случаяхъ замфчаемъ, уже доказы- 
ваеть преобладающую силу видоваго типа, заставляющую культурныя 
Формы возвращаться къ се05— силу, безъ которой это возвращеше 
было бы необъяснимо. Въ вамомъ дЪлф, безъ этой возвращающей силы 
видоваго типа должно бы было произойти продолжене видонзмненя 
организма, въ какомъ-нибудь пеопредфленномъ направлении, но отлич- 
НОМЪ и ОТЪ ТОГО, ВЪ КОТОромъ онъ измбнился при культур, м отъ того, 
которое приближаетъ его къ прежнему дикому типу. 

Если возвращене это оказывается не совершенно полнымь, какъ 
въ приведенныхь Дарвивомъ примфрахъ, свиней, цицарокъ и кроли- 
ковъ, то очевидно волфдотые нетождеетвенности условй, при кото- 
рыхъ опи дича.ит, съ тёми, при какихъ жили въ своемъ отечеств® да 
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своего одичашя, различе которыхъ п не могло остаться безъ вВяНЯ, 
бо это вмяне, въ извфетной мЪръ, не отвергается ни Дарвиномъ, ни за- 
щитниками постоянства видовъ. СлЪфдовательно, нпчего не остается, 
какъ приписать и ту степень возвращешя къ первоначальному видовому 
тппу, которая безъ сомнфн1я всегда бол пили менфе ясно замъчается, 
не иному чему, какъ именно этой преобладающей сил видоваго типа. 
Такимъ образомъ условная уступка Дарвина, мною подчеркнутая въ 
приведенной выше выпиекЪ, о неправильности, недопустимости за- 
ключенй оть домашнихъ породъ къ дикимъ видамъ, должна получить 
значене безусловное. 

Разсуждеше мое можно представить еще въ слбдующей боле ра- 
зительной Форм$. Пусть нфкоторый видъ М, давно исчезнувиий, про- 
извель, при воздйетвш на него разныхъ естественныхъ жизненныхт 
условй я, возбудившихъ его измфнчивость, при содфистви наелЬдст- 
венности и борьбы за существоваше, дикую капусту (Вгаззса о|егасеа) 
А, прародителя нашихъ огородныхъ капустъ В, ©, 0......, ко- 
торыя произошли отъ А подъ вйян!емъ вифшнихъ условй культуры 6, с, 
4; теперь, вмяшемъ, обратнымъ этимъ посл$днимъ условямъ—1-—с,-—4 
(т. в. тощею почвою и т. п.), которыя предполагаются почти одина- 
ковыми съ условями п, при конхъ первоначально образовалаеь и жила 
капуста А — эти огородныя Формы возвращаются къ типу А. Если 
бы вее дЪло заключалось въ этихъ виЪшиихь вляшяхъ, т. е. осли бы 
п = —2, —с, —@ (тощей почвы и т. п.), то очевидно доляно бы 
заключить, что взаимодЪфИетве природы организма М и вифинихъ 
влян я, какъ бы №. п (въ совокупности съ борьбой за существован!е), 
совершенно тождественно съ взапмодЪйстиемъ В, С, О и того же я 
(почти тождественныхь еъ —Ь, —с, — 4), т. е. какъ бы съ (ВС) п 
1бо какъ тою такъ и другою совокупностью взаимодЪйств! организ- 
мовъ и вифшнихъ вмянш, въ одномъ случаБ №. п, въ другомъ (ВОО) в, 
произведенъ тоть же результатъ А (дикая капуста). Неужели же это 
вфроятно?? А именно это должно бы имфть мфето, осли бы возвращене 
культурной капусты (хотя бы и не совершенно полное) къ дикому типу 
было единственно результатомъ внфшнихъ вмянй. Если бы это было 
въроятно или только возможно, то нер5дко должно бы случаться, чтораз- 
личныя животныя и растительныя Формы, будучи подвергнуты на удачу 
разной совокупности влянШ, должны бы давать въ результат одинако- 
выя растительныя и животныя Формы, при чемъ старыя Формы могли 
бы возвращаться, а Дарвинъ считаетъ это недопустимымъ. Вотъ м$ето, 
Г эта мысль выражена, съ совершенною точностью и опредблепноетью, 
п дрНетвительно необходимо слфдуетъ изъ его ученя: «Мы можемъ 
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ясно понять, почему видъ однажды исчезнувиий» (хотя капуста БВг. 
о]егасеа, наше А, и не исчезла, но это нисколько не измфняетъ дфла, 
ибо вое же она замфиена огородныхми капустами — нашими В, С, О, за- 
мфотившами ее въ культурВ) «никогда не возвращается, даже если бы 
возвратились т% же самыя органически и неорганичесяя условя жизни» 
(какъ это бываетъ весьма приблизительно при одичани), «ибо хотя 
потомки одного вида, и могли бы быть приспособлены (н нбтъ сомнёня, 
что это случалось въ безчисленныхь случаяхъ) занять мфсто дру- 
гаго вида въ экономш природы» (въ нашемъ случа$ это были бы 
однчавиие потомки В, С, ), занимающие снова мФето А, происшедитаго 
отъ №) «и этимъ замбетить его; однакоже 00$ хормы— старая» (Вгазз1са 
оегасеа А, пронсшедшая отъ №) «и новая» (также Вгазз1са, оегасеа, 
А; только происшедшая обратнымьъ путемъ изъ огородныхъ овощей 
В, (, 0) «не будутъ тождественны, 10тому ипо объ навърное унаслт- 
дуют различные характеры отб своить разлицныхь прародителей» 
(т.е. въ одномъ случа$ отъ М, а въ другомъ отъ В, С, 0), «а орш- 
пизмы уже различные» (каковы безъ сомифя съ одной стороны М, а 
съ другой В, С, 0) «ё измюнляься будуть различным образом» 
(замфтьте, при тождественныхъ условяхъ) (*). Изъ этого всего сл5дуеть, 
что п приблизительное возвращеше къ типической Форм свадфтель- 
ствуеть о преобладающей сил этой послдней, которая начинаетъ 
дъиствоваль съ устранешемъ вн5шнихъ условй культуры, и что требо- 
ваше, чтобы организмы принимали свою дикую типическую Форму и 
при сохранении этихъ условш— для доказательности Фактовъ одичаня— 
ничмъ не оправдывается п вовсе излишне. Слдовательно, опять таки 
ничего не остается какъ принять, что при одичанит дЗйствуетъ глав- 
нымъ образомъ преобладающая сила видоваго типа, а вовсе не пек.ио- 
чительно внфиия вляниЯ. 

_ Относительно этого вопроса мы можемъ указать еще на, другаго рода 
непослёдовательность Дарвина. Изелбдуя вЪроятности проиехожденя 
доматииихъ голубей п куръ отъ одного или отъ нфсколькихъ коренныхъ 
видовъ, онъ между прочимъ приводить въ пользу перваго предполо- 
жешя такое доказательство: «При скрещивания различныхъ породъ 
голубей п куръ, получаются голуби и куры съ характеристическими 
чертами окраски дикаго голубя (Со!атра №\1а) и дикой курицы (баз 
Вай ха» (*^). Но чтоже означаеть это явлеше какъ не то, что скрещи- 
вашемъ различныхь породъ вообще усиливается измфнчивость и прн- 


(*) Ома. оГзрес. УТ, р. 993. 
(**) Чрируч. жив. п возд. раст.И, стр. 198—901 и 241—947. 
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водить голубей и куръ къ т5мъ видоизм5невямъ окраски, къ которымъ 
ИХ побуждаетъ отремлене возвращаться къ свойетвамъ видоваго типа; 
пли, что признаки отчасти противуположнало направлемя, характери- 
_ зующе породы, какъ это и должно быть велфдетв!е расхождешя ха- 
рактеровъ, взаимно нейтрализуяеь, уничтожаются, какъ болЪе или менЪе 
случайныя наслоешя, а природа типа веплываетъ при этомъ наружу. 

Кром$ сего, для доказательности опытовъ одичаня Дарвияъ поста- 
вляетъ еще ограничительное услове. Онъ требуетъ, чтобы опытъ былъ 
произведенъ съ одною разновидностью, при болыпомъ числ$ особей; ибо 
при н5еколькихъ породахъ онъ опасается, чтобы см5шене ихъ не по- 
вело къ появленшю прародительскихъ признаковъ, какъ у голубей и 
куръ. На это требоване смфло можно согласиться, ибо гораздо вБроят- 
нфе, что постоянная гибридалия будетъ только усиливать изм5ичивость 
и производить хаосъ Формъ, а ие возвращщене къ видовому типу. Въ 
этомъ удостовфряютъ наеъ положительные опыты, какъ прямые, такъ и 
обратные, съ золотыми рыбками, уклоненя которыхъ могутъ, по мень- 
шей мфрф, считаться равноспльными съ голубиными, какъ это было 
указано въ своемъ мфетЪ (см. Прилож. Ц). Сначала посмотримъ, какъ 
произошло это удивительное разнообразе Формъ въ золотыхъ рыбкахъ. 
«Вчтайцы думаютъ, что можно измфвять и умпожать до безконечности 
разновидности золотыхъ рыбокъ. Искусство занимающихся этимъ со- 
стоить въ соотв5тетвенномъ смшени породъ въ тБхъ водахь, гдф оп$ 
размножаются». Слфдовательно эти удивительныя измёнешя, при кото- 
рыхъ измфняется вся Форма тБла: одни плавники сливаются, друге 
раздБляются на два, или вовсе исчезаютъ, положене внутренностей 
становится неправильнымъ и т. д. — получаются вовсе не путемъ под- 
бора, а гибридащею какимъ-либо путемъ первоначально происшедшихъ 
разновидностей, очевидно гораздо менфе рЪзкихъ, ибо иначе Китайцы 
пе давали бы имъ смёшиваться, а держали бы отд$льно, какъ люби- 
тели голубей своихъ турмановъ п дутышей. 

Но воть что произошло въ ЕвропЪ въ параллель съ происходя- 
щимъ въ Кита»: «Теперь вс$ эти разновидности, которыя сначала были 
привезены въ Европу, произвели длинные ряды поколфн , на которые 
человЪкъ не оказываль своего вяшя, озаботясь разд$лешемъ различ- 
ныхъ породъ, чтобы сохранить ихъ неизмфнными (т. е. примфнилъ на- 
чало подбора). При этомъ достигли того любопытнаго для Фил0с0Ф- 
скаго изучешя видовъ факта, что мало-по-малу форма, которую с03- 
дала природа для этого карася (*), пластическою силою своего развит!я 


(*) Золотая рыбка принадяежитъ къ роду карасей. 
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восприняла, свой первобытный типъ, такъ какъ въ водныхъ бассейнахз, 
тд мы оставили ихъ размножаться, мы видимъ уже только рыбъ, 
устроенныхь какъ и всЪ проч1е караси» (*). 

Резюмируемъ теперь наши выводы о важномъ вопросф одичаня, 
который, по собственному выражен Дарвина, могь бы подорвать 
все его учеше: | 

1) Опыть еъ одною разновидностью (золотыхъ рыбокъ), что по 
мяфнно Дарвана составляетъ услов!е, противодЪйствующее возвращеню 
старой формы, т. е. выгодное для его положеня, говорить однако же 
противъ него, такъ какъ коренная Форма при этомъ возвращается. 

2) Положен!е Дарвина, что старыя Формы пе возвращаются, при 
возвралцеви старыхъ условШ, такъ какъ если условя и будутъ преж- 
вя, то самъ организмъ, на который они дЪйствують, уже другой— 
новый — оказывается нев5рнымъ, ибо и Анютины глазки, и морковь, и 
сельдерей, и турнепсъ Фактически возвращаются къ своимъ кореннымъ 
видовымъ типамъ, а про капусты Дарвинъ не сомнфваетсл, что онъ 
возвратились бы, если подвергнуть ихъ тфмъ же вмявямъ, при кото- 
рыхъ растетъ дик видъ. 

3) Требуемыя условл, для доказательности этого возвращения, — 
совершенно произвольны, неосновательны, и составляютъ то, что 
можно и должно назвать пустою отговоркою, чп {ах Гауалф, какъ это 
очепь м$тко говорится по-хранцузски. 

4) Что касается до педавноети происхождевя садовыхъ Формъ 
Анютиныхъ глазокъ, то это нисколько не уменьшаетъ доказательности 
Факта пхъ возвращеня къ дикой ФормЪ, потому что, какъ мы уже 
видфаи и еще увидимь при разборф наслФдетвенности, постоянство 
признаковъ, по мнфню Дарвина, не зависить отъ древности наслЪдо- 
ваня ихъ (^^). 

5) Культурныя Формы возвращаются къ кореннымъь Формамъ 
даже при услошяхъ, далеко не тождественныхь съ тёми, при 
которыхъ существують эти послфдшя, но только нфеколько имъ 
подобныхъ, что доказываютъ примфёры, приводимые Дарвиномъ: 
свиней одичавшихь въ Лунзанф$ и южной Америк, цицарокъ въ 
Ямайк$ и Санъ-Доминго, кроликовъ въ Ямайк$ и въ Порто-Санто. 
Если же они представляютъ н$5которыя не важныя отличя отъ ихъ 
дикихъ родичей, то иначе это и быть не могло, ибо новыя условия, въ 
которыя они попали, не могли остаться на нихъ безъ вмяюя. Это 


(*} Спу. % Умелс. 15. па. дез р0153015. ХУТ, р. 107, 120. 
(**) Прируч. живот. п возд. раст. Ц, стр. 65—67 и 68. 
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могло бы служить возражешемъ лишь противъ т5хъ, кто сталь бы 
утверждаль, что стремлене возвращешя къ дикому тниу столь сильно, 
что уничтожаетъ уже совершенно вмяне вншнихъ условй, чего никто 
не утверждаеть и что само по себф нелБпо, ибо въ такомъ случа домаше- 
н1я разновидности вовсе п произойти не моглибы. СлЪдовательно п та, сте- 
пень возвращен1я къ коренной Форм, которая замбчается у названныхъ 
животныхъ при ихъ одичани, имфетъ полную доказательную силу. 

6) Дарвинъ самъ себ противорфчить, доказывая, что типи- 
ческя черты вида не возвращаются, а между тёмъ своими же опытами 
устанавливаеть это возвращене при скрещивани породъ, которое 
вЪдь вичему иному приписать нельзя, какъ силБ нормальнаго 
типическаго видовато характера. На этомъ основан и выетавляетъ опъ 
совершенно произвольное требоваше, чтобы предоставлять одичаню 
только одну породу; но и это, какъ мы видфли, его дЪлу не поможетъ. 

7) Дарвинъ еще бол$е себф противорЪчитъ, съ одной стороны дока- 
зывая, что и при тождественныхъь условяхъ старыя Формы не могутъ 
повториться, — ибо эти условя дЪйствуютъ уже не на прежнюю, а на 
измфненную природу существа; а съ другой стороны приписывая воз- 
вращене породъ, пропешедшихъ при одомалинеши, къ дикому типу 
именно этой тождественности внфшнихъ уеловй, которыя однако вЪдь 
и тутъ дЪйетвовали уже на измфненную природу организмовъ. 

8) Наконецъь Дарвинъ еще разъ себЪ противор$чить, приписывая 
виБшнимъ условямъ такую сплу, что они могуть обратить культурную 
Форму въ дикую, и въ тоже время не хочетъ признать, что именно это 
различ1е вифшнихъ условий составляетъ настоящую причину того, что 
пныя одичавийя животный (свиньи, цицарки, кролики) не вполн$ воз- 
вратились къ своему типу. Такимъ образомъ онъ м5ряетъ двумя м5рами, 
обсуждая полезные для его теор и вредные для пея Факторы—образъ 
дфйствя, съ которымъ мы еще не разъ вотрФтимея. 

Значитъ при всякихъ условяхъ: и при д5йетвш гибридащи породъ 
(у голубей, куръ) и безъ нея (у золотыхъ рыбокъ), и при большомъ 
сходствЪ усло съ тмин, въ которыхъ диветь коренной видъ, и при 
нъкоторомъ только подоби ихъ, при жизни въ лонф совофмъ другой 
природы—стремлене возвратитьея къ коренному типу несомнЪъиис 
существуетъ. Но понятно—это возможно пе иначе, какъ при прекра- 
щенин тьхъ вмян, которыл произвели (будетъ ли то, какь причина, 
ити только кавъ поводъ) культурное измфнене, ибо само собою разу- 
эфется, что если они возмогли произвести большее—измбнить Форму, 
то возмогуть и меньшее—сохранить её. Повалить человфка конечно 
трулифе, чфмъ поваленному не дать встать, не емотря па все его барах- 
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танье. Капусту такъ сказаль повалили культурой; какъ же требовать, 
чтобы, когда продолжаютъь держать её за шиворотъ и напираютъ ко- 
л5нкой въ грудь тою же культурою, она ветала на ноги, т. е. при 
культур$ одичала; и изъ того, что при этомъ она не дичаетъ—заклю- 
чать, что у ней н$тъ и стремлевя возвратиться къ своему первообразх. 
Это послфднее невозможное требоване происходить очевидно изъ 
смфшевня двухъ совершенно противоположныхъ вещей: мнфшя, общаго 
большинству естествоиспытателей, что домашие организмы возвраща- 
ются въ первобытное состояше въ прекращешемъ культурныхъ вя- 
Ш, н мифня Нейта о вымиранш (а вовсе не объ неустойчивости) 
породъ, о кратковременности ихъ существованя. Въ самомъ дЪлЬ, что 
значать иначе слова Дарвина: «утверждать, что мы не моли бы 
размножать в5 продолженме инеотредъленио большоло числа, поколъ- 
ши нашить скаковытб и ломовылтб лошадей и тр..... противорт- 
‘ит всему, что нам показывает опьить». Кромф Нейта п его при- 
верженцевъ никто этого и не утверждаетъ, и никакого отношевя къ 
возвращенио къ коренной Формъ, велбдетве одичашя, это не имфетъ. 
Одно дЪИствительно противорфчить всякому опыту, а другое вполн» 
имъ подтверждается. 

3) Аналоия появлеия полезниль измьнеий у домашнить и у ди- 
кб орани3м085. 

Если между домашними животными и растешями появлялись 
измфнешя полезныя для челов$ка, которыми онъ п воспользовался для 
накопленя ихъ подборомъ, и безъ самопроизвольнаго появлешя кото- 
рыхъ опъ, при всемъ своемъ искуеств$, ничего не могъ бы сдфлаль; то 
какъ же не допустить, чтобы подобныя, хотя и въ другомъ емысль, 
благопрятныя измфнешя не пронеходили, оть времени до времени, п 
у дикихъ организмовъ, именно въ емысл$ полезности ихъ для самаго 
измфняющагося организма? И дБиствительно, на это не было бы ника- 
кого резона, если бы не существовало совершенко особаго обетоя- 
тельства, которое ограничиваетъ эту аналогно весьма, незначительным 
кругомъ явлеши и даже лишаетъ еб почти всякаго значеня. 

Самые удивительные н поразительные результаты подбора оено- 
ваньы, какъ свидзтельствуеть весь первый томъ «Прирученныхь жи- 
вотиькхе н воздъланныть растений» Дарвина, на тфхъ измфненяхъ, 
которыя совершались въ направлеши особенностей вкуса разныхъ 
любителей-причудниковъ; т$ же, которыя собственно соотвётетво- 
вали дЪйствительнымь нуждамъ человфка, далеко не имфютъ того же 
значения, по отношению къ уклоненю домашнихъ породъ отъ ихъ нор- 
мазьнаго типа. Такъ, къ числу первыхь относятся всБ самыя рёзыя 
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отличя голубей и куръ, напбол$е пзмфнчивыхь изъ животныхъ. 
Но разв вкусы любителей имбють какую-нибудь предсуществующую 
неизмфнную порму, къ которой породы животныхъ и расте- 
нШ должны бы были прилаживаться, т. е. производить измфиеня 
именно въ этомъ, само по себ$ существующемъ, направлен? Ни чуть 
не бывало, изм5невя эти происходятъ безъ всякой правильности, такъ 
сказаль, самымъ капризнымъ образомъ; а разь происшедши, обраща- 
ють на себя внимае любителей, которые на основан ихъ и строятъ 
уже свои причудливыя требовашя. Слфдовательно, требовашя эти опре- 
дфаяются тфми измЪнешями, которыя почему бы-то ни было п какъ 
бы-то ни было уже произошли, а не они ихъ опред$ляютъ. Они не 
составляютъ первобытныхъ п самобытныхъ образцовъ, по которымъ 
производилась бы сортировка измфненш, опред$ленныхь критиче- 
скихъ началъ, по соотвфтетвенноети съ коими измфиевя принимались 
бы для накоплешя подборомъ, пли отвергались. Появится ли замЪча- 
тельно коротйй клювъ у породы голубей— и одни любители воехища- 
ются этимъ и подбираютъ по этому признаку; появится ли необыкно- 
венно длинный восхищаются друге любители и также начинаютъ 
подбирать: и такъ со ве$ми признаками, каще бы ни появились, какъ 
еъ дБИствительно краевыми, такъ п съ уродливыми, болфзненными. 
Что же тутъ удивительнаго, что появляются признаки, приходящеся 
по вкусамъ любителей, когда въ сущности эти вкусы любителей при- 
ходятся по появившимся признакамъ, прилаживаются къ нимъ, каковы 
бы они ни были, а не наоборот? 

Но въ природф, при борьбЪ за существоваюе, дЪло идеть вовсе не 
такъ: тутъ нормы, къ которымъ уб]епз по]еиз должны примфняться 
организмы, подъ страхомъ смерти и гибели, существуютъ самобытно. 
Пришлось по нимъ измфнене —хорошюо, оно получаеть право жить и 
накоплятьея; не пришлось—оно безпощадно обрекаетея на погибель. 
Очевидно, что тутъ пдетъ экзаменъ чрезвычанной строгости, между 
которымъ нфтъ никакой аналоги съ т6мь, какой производится зюби- 
телями-причудниками, въ сущности все одобряющими (то одниъ, то 
другой), что бы ни появилось. 

Что касается до дЪйствительно полезныхъ для человЪка призна- 
ковъ, то тутъ также конечно существуеть самостоятельная и самобыт- 
ная норма для приняйя пли отвержешя появляющихся измфненй; но 
надо полагать, что эти дЪйствительно полезных человфку измбненшя въ 
значительной м$фрз обусловливаются характеромъ внфшнихь вмянй 
культуры, которому подвергаются организмы при прирученя ц в03д$- 
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лывани. Въ самомъ дфлф, въ чемъ заключаются главефйшимъ обра- 
Зомъ ве отлишя культурныхъ огородныхъ и плодовыхъ растен1й?— въ 
увеличент, утолщени полезныхь частей: корней, стволовъ (спаржа, 
брюквенная капуста, овощной ревень), листьевъ, цвёточныхъ головокъ 
(артишоки), плодовъ, сфмянъ; въ увеличени нзжности ихъ ткани и 
переполнения соками, и весьма, часто въ ослаблени сильнаго специфи- 
ческаго вкуса (цикорный салатъ), аромата (тепличный ананаеъ, кото- 
рый говорять менфе ароматиченъ, чфмъ дико раступий, но за то 
гораздо сочн$е). Но это все тавя качества, которыя необходимо должны 
происходить отъ углубленя почвы, утучненя ея удобрешемъ, частой и 
обильной поливки. Напротивъ того культурой, такъ сильно увеличившей 
напр., размёры и Форму цвфтовъ (махровостью —расширенемъ и закруг- 
ленемъ лепестковъ), ни одному оть природы непахучему цвфтку не 
придано запаха, иначе какъ гибридашей съ душистыми видами. 
Напримфръ въ нфкоторыхъ разновидноетяхъ лозинокъ ((1етай$), обы- 
кновенно не душистыхъ, разновидность Ёаг Возатип@, имфюшая за- 
пахъ «алки, получила его отъ естественнаго пахучаго вида, (1. Еога- 
161 (*). Также точно, особенно сильно дёНствуюцщия л$фкарственныя п 
друг вещества не усиливаются культурою, исключая случаевъь пере- 
носки сфвернаго растешя въ южныл страны, какъ напр. мака въ 
Индю, гд$ опъ даетъ больший процентъ ошума, что конечно зависить 
оть непосредетвеннаго дЪйств!я внбшнихь условй. Въ этомъ отноше- 
ни культура не только безсильна, но даже ухудшаетъ дЪло, почему п 
предпочитаютъ собирать л5каретвенныя и вообще специфически дЪИ- 
ствующия растешя по лБсамъ, горамь и полямъ, напр. знаменитый 
Персидсый порошокъ, котораго приготовляется не менфе 40,000 Фун- 
товъ въ нфкоторыхъ м5етахъ Эриванской губернш, получается ©б0- 
ромъ дикой Персидской ромашки (Ругегата гозеши Р. сагпеши) и 
меня ув5ряли, что, будучи воздфлываема въ садахъ, она много теряетъ 
изъ своихъ свойствъ. Говоря это, я вовсе не имфю въ виду доказы- 
вать, что культурой и подборомъ невозможно достигнуть такихъ-то, 
или такихъ-то результатовъ, а только то, что результаты, достигнутые 
въ разряд полезныхъ измфненй, были, въ огромномъ большинетв%. 
елучаевъ, прямымъ результатомъ споеобовъ культуры, т. е. вифшнихъ 
условй, съ измёнешемьъ которыхъ и они конечно были бы друге. 
СлЪдовательно въ этихъ елучаяхъ собственно не происходило полез- 
ныхъ индивидуальныхь измфненй, которыя бы человЪкъ ПОД ТИЛЪ И 
накопиль, а они были неизб$жнымъ послфдетв!емъ выфшнихъ влян!И. 


(*) Тье ЧешаИз Бу ТВ. Мопге апа @еогае УасКалап. р. 19 и 95. 
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Главифини!я изъ полезныхъ измбневй домалинихь животных ле- 
жатъ въ томъ же направлен: увеличене роста, количества, мяса, мо- 
лока, числа, приносимыхъ яицъ; увеличене жирности и нЪжноети мяса. 
Все это очевидно находится въ прямой зависимости отъ увеличеня пи- 
таня, улучшеннаго ухода, устранешя усталости п изнуреня. Веф эти 
измфненя конечно накоплялись и усиливались подборомъ, но вЪдь безъ 
появленя измфненй подборъ, по словамъ самого Дарвина, ничего прэ- 
извести не можетъ; а появились то они безъ сомнфвя подъ прямымъ 
воздЪистиемъ означенныхь вмянШ, и имъ въ значительной мфр$ опре- 
АФЛилИеь и УСИЛИЛИСЬ. 

Й такъ, въ одномъ случа» полезныя измфнешя состояли въ томъ, что 
сами эти измфневя, каковы бы они ни были, принять за нормы вку- 
са—пормы, въ направлен которыхъ должно было соверииться даль- 
нЪишее развит!е; а въ другомъ эти изм5нешя въ большинетв$ случаевъ 
были очевидно произведенями прямаго, опред5лепнато, непосредетвен- 
наго дЪйствя вибшнихь условий. Случаи же дЪИетвительно полезныхъ 
для челов5ка индивидуальныхь измфненш, случившихся въ течение 
культуры, такъ сказать предложенныхъ ему природото, независимо отъ 
его воздЪистия на домалиюе организмы, и которыми онъ воспользо- 
валея для подбора,—въ сущности очень р$дки и немногочисленны. 
Тоже слЪдовательно должно быть и въ природЪ, если изм5нешя орга- 
низмовъ случайны. Полезность измфнешя есть весьма частный, рБдьй 
случай въ числ безчисленныхь безразличныхъ и вредныхъ. Это дол- 
жны быть чрезвычайно р$дыя исключеня, на которыя расчитывать 
нельзя, гораздо мене напримбръ, чЪмъ на обогалщенше владфльца, лот- 
терейнаго билета выигрышемъ, потому что при лоттереф на кого ни- 
будь выигрышть долженъ же вфдь пасть — почему же олфдовательно п 
не на него, —а, тутъ благотлятнаго измфнешя можеть и вовсе не про- 
изойти. Во всякомъ случа лоттерея эта гораздо менфе благошриятна, 
чфмъ полагаетъ Дарвинъ по аналоги съ домашними организмами, ибо 
у этихъ послёднихъ она въ значительной степени подтасована, шансы 
выигрыша преувеличены въ огромных размрахъ, такъ какъ часто, 
чт ни тиражъ, то и выигрышь, что ни появивпийся признакъ, тои 
соотвфтетв!е со вкусами причудниковъ; или же само лоттерейное ко- 
лесо такъ устроено (внзшнимъ непосредственнымъ вилшемъ культуры}, 
что вы_брасываеть преимущественно выигрыши: сл Здовательно на 
сколько же уменыпается вфроят!е его теории въ примфнен!и къ дикимъ 
организмамъ, гдф нфть пи этой подтасовки, ни этого особеннымъ 


образомъь устроеннаго колеса! 
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4) Резульыпаты естествениало подбора должны в5 чрезвычайной 
степень превосходить результаты  искусственнаю подбора. 
Полное, совершенно убфдительное доказательство противополож- 
наго положеня, т. е., что естественный подборъ никогда не можеть 
достигнуть результатовъ искусетвеннаго подбора, могу я предоставить 
только въ послфдетви и притомъ во многихъ м$етахъ этого изелБдо- 
вая, потому что долженъ буду разбираль именно этотъ вопросъ, въ 
которомъ собственно и заключается вел сущность дфла, съ разныхъ 
точекъ зрфня. Теперь ке ограничусь частными возраженямя на тб 
доводы, которые выставлены Дарвикомъ, по этому предмету. 

а) «Человфкь можеть дЪйствоваль только на внъшне и видимые 
характеры; природа же, если мнб будетъ дозволено олицетворить есте- 
ственное вохранеше, или переживане приспособленнфйшихь, ни 
сколько не заботится о внфиности, разв$ только если она полезна ка- 
кому-нибудь существу. Она можеть дЪйствовать на каждый внутрен- 
нШ органъ, на каждый оттфнокъ` конетитуцюональнаго различ1я, на 
весь жизненный механизмъ» (*). 

Конечно челов5къ можетъ дЪИствовать только на ощутительныя 
для него измфнешя, т. е. на привлекающия чЪмъ нибудь его внимане, 
но такъ какъ, если и не воЪ, то огромное большинство внутреннихъ из- 
м5ненй чЪмъ-нибудь да проявляется наружу; то и несправедливо, чтобы 
онъ могь дЪйствовать только на виъшн!е признаки въ тЪеномъ смыелЪ 
этого слова. Такъ наприм$ръ, появляется ранняя или поздняя разновид- 
ность какого-нибудь плода, — разв$ это внышнее свойство, а не зави- 
сящее отъ внутренней конститущи растешя? Появляется порода вино- 
града, лучше сопротивляющаяея Ффиллоксер$ или оид1уму; человфкъ 
можетъ подбирать эти свойства, и со временемъ, можетъ быть, образо- 
вать выносливую породу;—разв$ это вшей характеръ? Происходитъ 
лошадь, конечно въ соотвЗтетвующей сему породЪ, съ необычайною си- 
10ю и масеивностьо мускуловъ, и постепеннымъ накопленемъ измфне- 
ниш, повторяющихся въ этомъ же направлен, образуется Англ йекая 
ломовая лошадь, у которой не только мускулы, но п кости конечно 
получили очень сильное разве; разные нхъ бугорки и гребни увели- 
чилиеь, расширились, возвыенлись, связки окрфили, сочлененя углу- 
бились, нлп иначе усовершенствовались—внфшея ли это измфнен!я? 


(“! Омо. оЁзрее. УТ, р. 65. 
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Такъ же точно, не допуская до летан!я, убивая, преимущественно передъ 
другими, пытающихся детать, онъ уменышаетъ кости крыльевь и гре- 
бень грудной кости у своихъ куръ и утокъ; — разв$ это будуть вн ш- 
не признаки? Курица отучается сидфть на, яйцахъ и не перестает 
весь годъ класть ихъ: значить измфнилиеь инстинктъ ея и Физ1ологи- 
ческя отправленя; — вибшнее ли это измфнене? Врейть говорить: 
«Новфише заводчики совершили болышя улучшения въ анатомии плеча, 
Кеттонскихъ короткорогихъ быковъ и коровъ т5мъ, что исправили не- 
достатокъ въ сустав$, или плечевой связк$ и вложили головку плеча 
болфе плотно въ лопатку, наполнивъ такимъ образомъ пустоту позади 
ея»(*). Неужели же и это внфшнее измфнене? Оно непосредствен- 
нымъ образомь наружу даже вовсе и не проявляетея. Что такое кувыр- 
канье турмановъ на воздух? или даже на полу, какь пе результатъ 
какой-то внутренней нервной бол5зни? — Желтые коконы шелковичнаго 
червя обралщены въ б$лые, «евекловица стала, со времени воздЪлыва- 
вия ея во Францш, даваль вдвое болБе сахару, чБмъ прежде» (**), зиа- 
чить измфнился химичесый составъ ея соковъ, что уже никакъ не виТ- 
нтни характеръ. 

6) ЧеловЪкъ подбираетъ только для собственнаго блага, природа 
же только для блага самаго существа. 

Но человфкъ съ избыткомъ вознаграждаетъ это тёмъ, что онъ пе- 
чется о благЪ т5хъ, которыхъ измфняеть не въ ихъ собственную, & въ 
евою пользу: припасаетъ кормъ на зиму, охраняетъ отъ вредныхъ кли- 
матическихь вмянй, отъ враговъ, л6чить во время болфзней, однимь 
словомъ доставляетъ евоимъ избранникамъ несравненно ббльшую охра- 
ну и больше удобетвъ, чфмъ могли бы это сдфлать измфнешя, сохра- 
ненныя и накопленныя природою къ ихъ собетвенному благу. Другими 
словами, произведенныя человёкомъ породы (хотя бы въ сущности и 
невыгодныя) одерживаютъ боле полную побфду въ борьбБ за вуще- 
ствоваще, чмъ могли бы ее одержать породы въ дикомъ состоянш, при 
самыхъ благопиятныхь измфненяхъ, что неопровержимо доказы- 
вается большимъ размноженемъ и распространенемъ домашнихь жи- 
вотныхъ и растений, сравнительно съ дикими, вытБенешемъ первыми 
послфднихъ въ чрезвычайныхъ размбрахъ. Слфдовательно, что же пре- 
пятетвуетъ имъ измфняться все дальше и дальше, такъ какъ человЪкт, 
по любви къ новому, поддержитъ эти измненя, каковы бы они ни 


% 


(*) Прир. животи. и возд. раст. Ш, стр. 213. 
 — м. -— П, стр. 299. 
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были въ сущности, доставить имъ побфду, и съ этой точки зрфшя въ 
чемъ же заключаетея преимущество природы? | 

в) Человфкъ держитъь уроженцевъ разныхъ климатовъ въ той же 
странъ, природа же— всегда въ томъ каимат$, который соотвфтствуеть 
ИМЪ. | 

Доказательство странное, ибо съ одной стороны, если челов$къ 
подвергаетъ своихъ домашнихь животныхъ и свои воздфланныя расте- 
шя весьма различнымъ климатическимь вмяшямъ, то этимъ самымъ 
содЪиствуетъ ихъ измЪичивости въ гораздо большей степени, чфмъ 
природа; съ другой же—вредъ, могущий произойти отъ сего для орга- 
низмовъ, устраняется уходомъ, теплыми помфщевями на зиму, луч- 
шимъ и обильнЪйштимъ кормомъ и т. д. ИромЪ того, даже почти всегда 
онъ разводить свои породы въ благоприятныхь для нихъ климатахъ, 
такъ напр. тонкорунныхъ овецъ въ степяхъ южной Росош, а длинно- 
шерстыхъ, доставллющихь лучпие и самые теплые полушубки — 
Ромаловскихъ—въ Ярославской губернш. Мало того, перфдко чело- 
вфкъ ставить животных въ лучия клималичесня условя, чёмъ это 
сдфлала, сама природа, какъ это часто доказываеть самъ Дарвинъ, при- 
водя примфры необычайнаго размножешя лошадей и рогатаго скота, въ 
пампасахъ Ю. Америки п овецъ и рогатато скота въ Аветралш, раз- 
ныхъ растешй, вытЪеняющихъ туземныя въ Ю. АмерикЪ, Австразии 
Новой Зеландии. | 

г) Человёкъ р$дко упражняетъ каждый подобранный характеръ ка- 
кимъ-либо особеннымь и приличествующимь ему способомъ, кормить 
длиннок-тюваго и короткоклюваго голубя тфмъ же кормомъ и т. п. | 

Трулно понять настоящий смыелъ и этого доказательства: кормле- 
ше столь различных, напримфръ, голубей одинаковымъ кормомъ до.1- 
жно ли имфть вредное вмяне на ихъ организмъ? Но опытъ показы- 
ваетъ, что такого вреда не оказывается? Или свойства, однихъ кормовъ 
содБйствують удлиненйю клювовъ, а другихъ ихъ укорочиван1ю? Но та- 
кое утверждеше было бы совершенно произвольно и во всякомъ случа? 
относилось бы къ прямому и опредфленному дЪйствлю внъшнихь уе1о- 
в, а не къ подбору. Или наконецъ сама, необходимость питаться длин- 
БовЮвыти одного рода кормомъ, а короткоклювымъ кормомъ другаго 
рода, обусловливала бы извфетную Форму борьбы за существоваше и, 
слдовательно, служила бы причиною подбора, вее усиливая и усовер- 
шонствуя эти качества по закону расхождения характеровъ? Но чело- 
вфкъ съ избыткомъ замфняеть это своимъ тщательнымъ, до мелочности 
изошреннымь вниманемъ къ каждому отклоненно въ сторону удлине- 
вя или укорочиваня клювовъ. Такъ что ни съ какой изъ этихъ трехъ 
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точекъ зрышя повозможно усмотр$ть преимуществъ на сторонф при- 
роды. Что же касается вообще до неупражнешя каждаго подобран- 
наго характера, то всф извЪетные Факты говорятъ совершенно против- 
ное. ЧеловЪкъ часто упражняетъ ихъ гораздо энергичи$е и цфлесооб- 
разнфе, ч$мъ природа. Производя быстрыхъ лошадей, онъ безпрестан- 
но испытываетъ и упражняеть ихъ быстроту, отмфчая малЪйцие въ 
ней оттфнкя и принимая ихъ во вниман!е при подборЪ; производя 
массивныхь ломовыхъ, упражняетъ ихъ въ возк$ огромныхъ тяжестей 
и увеличиваетъ вфсъ ихъ, по м5рЪ появлешя болфе сильныхъ лошадей 
путемъ подбора, а вм5ет$ съ тБмъ усиливаетъ и дачу корма. Между 
тЪмъ въ природБ почти всё лошади ведутъ одинаковый образъ жизни. 
Выносливость верблюда, способность его выносить жажду, при пере- 
ход$ караванами необозримыхъ пустынь, упражняется въ гораздо 
большей степени, чфмъ она упражнялаеь, когда верблюдъ оставался въ 
дикомъ состоянш. При этомъ обнаруживаетъ свой дЪйствя и борьба, за 
существован1е, или лучше сказать жизненное состязан1е, потому что, 
очевидно слабЪйпие верблюды устилаютъ костями своими пути карава- 
повъ преимущественно предъ сильнфйшими и вынослив5йшими, что 
при естественномъ образ5 жизни, имфло бы м$ето въ гораздо слабЪи- 
шей степени, и борьба была бы не столь напряженною, ибо верблюды не 
пускались бы слишкомъ въ глубь безводныхъ и безкормныхъ пуетынь. 

д) Опъ не дозволяеть сильнфИишимъ самцамъ бороться изъ-за са- 
мокъ.—Правда, но зато вамъ выбираетъ для нихъ сильнфйшихъ, 340- 
ровфйшихъ самцовъ, и слёдовательно сила эта передается потометву— 
въ тфхь случаяхъ, когда имфется въ виду именно сила; а въ другихъ 
случалхъ избирается другое качество. Слфдовательно, природа стре- 
мится передавать наслфдетвенностью одну силу, ‚что и человфкъ д5- 
лаетъ, когда нужно; но передаеть подборомъ самцовъ и друмя каче- 
ства, что очевидно увеличиваеть разяообразе и усиливаеть измфичи- 
вость, а не ослабляетъ ее. 

е) Человфкъ не уничтожаеть всфхъ худшихъ животныхъ, но охра- 
няеть воз произведешя своп, на, сколько въ созтоянш это едБлать, въ 
течеше каждаго изм няющагося времени гбда, тогда, какь природа въ 
этомъ отношении безжалостна. — Это уже всего удивительн5е слышать 
отъ Дарвина. Если это такъ, то въ чемъ же состоитъ искусственный 
подборъ? Не говоря уже о подбор$ методическомъ, при которомъ допу- 
скаются къ спариванью только избранныя животныя— и слЪдовательно 
совершенно безразлично, остаются ли въ живыхъ или изть къ размно- 
женю не дОПуСЕАЕМЫИ — В? чемъ же и состонтъ безеознательный под- 
боръ, какъ не въ большемъ сохранеши хорошихъ породъ и особей сра- 

15* 
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внительно съ дурными? Какъ бы стали садовники выдергивать, не под- 
ходяш1я подъ образецъ, растевя (гозиез)) изъ грядокъ, если бы чело- 
взкь доставляль всфмъ своимъ произведенямъ одинаковую охрану и за- 
щиту? Вфдь эти не подходяпия подъ образецъ растеня— не сорныя тра- 
зы какя-нибудь, а ими же посфянные цвёты или овощи. Или что 
такое королевеюе указы объ уничтожеши въ Авгли лошадей ниже из- 
вфетнаго роста? Что значитъ наконець приводимый Дарвиномъ отвфтъ 
лорда Риверса, на, вопросъ: «какимъ образомъ ему всегда удается им$ть 
первостатейныхъ борзыхъ?» отв$тъ, въ которомъ какъ бы заключается 
весь секретъ подбора «я развожу мною и мночизь въшаю (*). Не Дау- 
винъ ли пишеть: «Если существуютъ дикари столь грубые, что нико- 
гда не думаютъ о наслФдетвенныхъ свойствахъ своихъ домашнихъ жи- 
вотныхъ, тёмъ не менфе однако же всякое животное, особенно для 
нихъ полезное для какой-нибудь цфли, было бы тщательно сохранено 
во время голода, или при другихъ несчастныхъ случайностяхъ, кото- 
рымъ такъ подвержены дик!е, и эти избранныя животныя оставятъ по- 
тому бол5е многочисленное потомство, нежели худиия» (^*). ВЗдь и при- 
рода дЪйствуеть не радикальнфе англ скихъ королевскихъ указовъ и 
дикарей, а образованныя нащи и въ особенности любители, типомъ ко- 
торыхъ можеть служить лордъ Ривереъ, дЪйствуютъ уже гораздо ради- 
кальнфе и рьшительнфе. Въ чемъь же преимущество природы передъ 
человфкомъ и въ этомъ отношении? 

ж) Человфкъ часто начинаеть подборъ съ какой-нибудь полуурод- 
ливой Формы, или по крайней м$р$ съ измфнев!я достаточно выдаю- 
щагося, чтобы обратить на себя его внимал1е; а въ природЪ самое 
легкое отличе въ строеши или конститущи организма можетъ пере- 
тянуть чашку тонко уравновёшенныхъ вфсовъ въ борьбф за, жизнь, и 
быть такимъ образомъ сохранено. —Но вдь рЪчь идетъ не о качествф 
или достоинств$ естественныхъ и искусственныхъь отлич!Й, & о количе- 
ственномъ между ними различ; слЪдовательно исхождене челов» 
комъ часто отъ полууродливыхъ Формъ (т. е. съ сильныхъ отклонений 
оть типа) можеть только усилить, а не ослабить эту сумму разлячий. 
Что же касается живучести такимъ образомъ происходящихь породъ, 
какъ напр. Шатскаго скота, то человЪкъ и охраняетъ ихъ искусственно, 
находящимися въ его рукахъ могущественными ередствами. Что же 
касается до мельчайшихъ характеровъ, то и челов%къ, какъ съ особен- 


(“) Прир. жив. и возд. раст. Н, стр. 256. 
(**) Багз. Ога. ОЁ зрес. УТ, р. 96. 
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ною силою настаиваетъ на, этомъ самъ Дарвинъ, часто беретъ точкою 
исхода подбора едва уловимые признаки, подмЪтить которые, по его 
словамъ, едва ли въ состоящи одинъ изъ тысячи. 

3) Какъ мимолетны экеламя и усимя человЪка! Какъ коротко 
время, которымъ дано ему распоряжаться и, слфдовательно, какъ 
бЪдны должны быть и результаты, въ сравнени съ накопляемыми 
природою въ течене цфлыхъ геологическихь перодовъ (*), говорить 
Дарвинъ п этимъ заключенемъ заканчиваеть рядъ своихъ доказа- 
тельствъ. Противъ этого конечно нельзя спорить. 

СлБдовательно, на сторон$ дфятельности природы въ этомъ отноше- 
иш, сравнительно съ дВятельностью человфка, остается лишь большая 
продолжительность времени. Но время, какъ время, само по себЪ, не 
иметь ни малфйшаго значения и ровно никакихъ изм5нешй не произ- 
водитъ. Кому не извЪетно, что, говоря о вмяни времени, мы выра- 
жаемъ этимъ не болЪе какъ метаФору, столь веБмъ извЪфетную, что она 
и разъяснен!я никакого не требуетъ. Это не только Дарвину безъ вея- 
каго сомнфвл извфетно, но даже и прямо имъ высказано: «Одно про- 
должене времени, само по себЪ, ничего не производитъ, ни въ пользу 
ни противъ естественнаго подбора. Я опредфленно выражаю это, 
потому что ошибочно утверждалось, что я будто бы принимаю, чта 
элементъ времени игралъ всемогущую роль въ изм5нен1и видовъ, какт 
если бы жизненныя Формы необходимо подвергались изм5нешямъ по 
ифкоторому прирожденному имъ закону. Продолжительноеть временя 
важна лишь на столько—и въ этомъ отношевни важность его огромна—. 
что она даетъ больше в5роят!й происхожденю благопрятныхъ изМ-. 
ненй и ихь подбору, накопленю и установлен!ю (фикеаци)» (**). 
Значитъ все дЪло въ увеличенш вфроятностей, и еели бы р5чь шла объ 
обыкновенной лоттерез, то конечно, чфмъ большее число разъ я могу 
вынимать билетикъ изъ урны, тфмъ болфе увеличиваются мои шансы 
на выигрышъ. Но вёдь тутъ, въ вопросЪ объ измфнчивости и о подбор?, _ 
идетъ истор!я совершенно особаго рода. Въ обыкновенной хоттере» 
только два рода билетиковъ: выигрышные и невыигрышные; здЪсь 
же кромЪ того есть еще и билеты прямо проигрышные. Представим. 
же себЪ лоттерею, при которой мнф можеть выпасть №, дающий 
1.000 р. выпгрыша, №, при которомъ я ничего не выигрываю, и №, 
нри которомъ я проигрываю 1.000 рублей. Можпо ли тогда будетъ. 


(*) Сие. оЁ зрес. УТ, р. 65. 
(**) 14. У р. 89. 
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сказать, что при увеличен!и числа выниман!й изъ урны увелнчиваютсл 
шансы. мои на выигрыш? Безъ сомнфвя нЪть. А если этихъ иро- 
иуъииныхь (не невыигрышныхь только, а прямо проигрышныхъ) 
билетовъ несравненно больше, чёмъ выпгрышныхь; то очевидно, что 
чЪмъ чаще я буду играть въ такую лоттерею, тЪмъ въ сильнфйшей 
пропорции рискую проиграть свое состояше. Продолжая нашу аналог!ю, 
можемъ сказать, что здфеь собственно вынимаютъ билеты случающияся 
неопредфленныя измфнев!я, и очевидно въ выигрыш остается то, 
что бплетовъ вовсе не вынимаеть, то, что остается неизм$ннымъ, т. 
е. основная, коренная Форма, разъ какимъ бы-то ни было путемъ 
проиешедшая. Это тфмъ несомифннфе, что проигрышныя измфненя 
(т. е. неудачный) не мгновенно погибаютъ, а свой проигрышъ перено- 
сятъ на вынгрышныя благопруятныя измфненя посредетвомъ скрещи- 
ванья съ ними, ибо неудачныя гораздо чалце удачныхъ. Если же пред- 
положить, что неучает!е въ этой природной лоттере$ есть уже само 
по себЪ проигрышъ, т. е. что сохранение признаковъ становитея невы- 
тоднымъ съ измфнешемъ обстоятельствъ, то опасность гибели вида 
будетъ очень велика, а вфроятность на его улучшене случайнымъ 
выигрышемъ (благоприятными изм5ненями) очень мала. Напротивъ 
того при искусственномь подбор$, лоттереи, собственно говоря, нть— 
тутъ, если только произойдетъ благошятное (для челов$ка) изм5ненше, 
выигрышь его уже обезпеченъ, намбреннымъ устраненемъ вефхъ 
неблагоприятныхъ шансовъ цфлесообразною дЪятельностью человЪка. 

Посмотримъ ка, это услове времени еще съ другой стороны. (Само 
увеличеще шансовъ съ увеличеншемъ времени оказывается чисто мни- 
мымъ, ибо при искусственномъ подбор случившееся благопр!ятное 
измфнен!е уже никакъ не пропадаетъ, а, сохраняется до появленя но- 
зато такого же дальнфишаго благопруятнаго изм$неня, соединяется съ 
нимъ, и слфдовательно изм5неня непремъино накопляютея. Уже при 
безсознательномъ искусственномъ подбор$ дЪло, по словамъ самого 
Дарвина, пдетъ гораздо медленифе; При естественномъ же подбор, 
производимомъ чрезвычайно запутаннымь дЪйств!емъ борьбы за суще- 
ствоване, дфло замедаяетея въ тысячи и тысячи разъ. Такъ что какая- 
нибудь сотня л$тъ искусственнаго подбора будетъ соотвфтствовать мил- 
понамъ лЬтъ естественнаго подбора. Выигрышъ, долженствующ 
проиетечь отъ большей продолжительности времени, умаляется слфдо- 
вательно до ничтожества. 

Й это вое еще при предположенш, что естественный подборъ 
можетъ, хотя и гораздо медленнъе, привести къ тфмъ же результатамъ, 
какъ и искусственный, —предположения въ сущности вовсе не допусти- 
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момъ. Въ самомъ дЪлЬ, что такое пекусственный подборъ? Онъ есть, въ 
полномъ значении этого слова, хитро устроенная машина, ибо маши 
ну, въ общемъ значени этого понят!я, можно опред$лить, комбина- 
ею природные элементов для произведеня папередь расчитан- 
назло дъйствя. Для сего вовсе не нужно, чтобы части машины 
находились въ матеральномь, непосредственномъ соприкосновенш 
между собою. Такъ мы говоримъ о государственной машин$, или 
объ армш, какъ о машин$ военной. Можно ли себф вообразить, чтобы 
напр. сложное устройство нов5йшихъ арм! й и ихъ раздфлеше на роды 
войскъ (пфхота, кавалеря, артилер!я, инженеры), и каждаго на пра- 
вильныя группы; ротъ, батальоновъ, полковъ и проч., могло произойти 
естественнымъ путемъ подбора, т. е. тмъ, что тотъ народъ, у кото- 
раго случайно завелось нЪеколько лучшее расчленене боевыхъ силъ, 
оставался побздителемъ, и въ свою очередь побЪждалея сдфлавшимъ 
ВЪ этомъ дЬл$ еще случайный шагъ впередъ;—но все это непремфнно 
безъ малЪйшаго участя мысли и сознашя цфли, а только однимъ по- 
вторешемъ ряда побфдъ, происходившихъ велфдетве случайнаго при- 
мфнешя означеннаго принципа расчленея и взаимной поддержки 
расчлененныхъ частей. Посл этого можно утверждать, что природа 
могла бы составить паровую машину, которая далеко не такъ хитро 
устроева, какъ большинство организмовъ, на томъ основанш, что 
проявлевя расширительной силы пара въ природЪ несравненно могу- 
щественнфе, чБмъ въ рукахъ челов$ка; ибо ей напримфръ приписы- 
ваютъ землетрясеня, которыя бывають чувствуемы (Лиссабонское) ‘на 
сотни тыеячъ квадратныхъ миль; и еще на томъ, что природа амфетъ 
много времени для производства своихъ случайныхъ комбинаши явле- 
ый упругости пара. Очевидно, что никакая продолжительность време- 
ни не замфнитъ тутъ разумной намфренности. Совершенно то же самое 
относится и кь искусственному подбору, сравнительно съ естествеп- 
нымъ, ибо первый есть машина—ц$лесообразный механизмъ, въ своемъ 
родЪ не менфе сложный, ч5мЪъ самый лучший локомотивъ. . 

И такъ налиъ разборъ вопроса о прав$ распространешя выводовъ, 
сдфланныхъ изъ наблюдений надъ домашними организмами на расте- 
я и на животныхъ, живущихъ вн$ подчиненя челов$ку, приводитъ 
насъ къ заключенямъ отрицательнымъ, а именно: 

1) Домашея животныя и растеншя, дабы соотвЪтетвоваль перво- 
начальнымъ потребностямъ первыхъ ихъ приручателей, должны были 
обладать измфнчивостью въ чрезвычайной степени, значительно пре- 
восходящей среднюю ея норму. 

2) При одомашненш несомнфнно проявляется стремлеше организ- 
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мовъ возвращаться къ своему видовому типу, а выставляемыя Дарви- 
номъ требования, посредствомъ которыхъ онъ желаеть избфгнуть, имъ 
вамимъ признаваемыхъ, послфдетв! этого факта для его теории, 
совершенно произвольны, неопред$ленны и сбивчивы. 

3) Аналоги между появлешемъ пригодныхь для человЪка изм$- 
нени! у домашних и появлешемъ полезныхъь измфнешй у дикихъ 
организмовъ—провести нельзя, частью потому что не измфненя до- 
машнихъ организмовъ прилаживаются къ нормЪ человфческаго вкуса, 
а, большею частью это бываетъ наоборотъ; частью же потому что боль- 
шая доля собственно полезныхъ для челов$ка измфнени! домашнихъ 
организмовъ носитъ на себф очевидный отпечатокъ прямаго и опред$- 
леннаго дЪйстия ненормальныхь жизненныхь условий, въ которыя они 
были поставлены приручешемъ и возд$лываемъ. 

4) Сравнеше могущества влявя человфка съ вмяшемъ природы 
на, изм5неня и подборъ, съ одной стороны домалиихъ, а съ другой 
дикихъ животныхъ и растенй, не говоритъ въ пользу большей дЪистви- 
тельности природных дБиетви!. Въ самомъ дЪл$ въединственномъ пунк- 
тЪ, въ которомъ преимущество природы неоспоримо, т. е. въ большей 
продотжительности времени, находящагося въ ея распоряжени, пре- 
имущество это совершенно уничтожается большею медленностью при- 
роднаго дЬйстыя, увеличешемъь по мфрф удлинемя времени числа 
неблатоприятныхь шансовъ въ сильнфИшей степени, чёмь благоприят- 
ныхъ, и наконецъ т5мъ, что большая напряженность и продолжитель- 
ность дъйствй природы вовсе не можетъ служить ручательствомъ обра- 
зовашя т5хъ сложныхъ комбинащй, которыя производить искусственный 
подборъ, дЪйетвующи съ бол$е или менфе ясно сознанными намврен- 
ностью и расчетомъ, и который поэтому можеть по справедливости 
быть приравненъ къ тому, что мы называемъ машиною. 

Теперь разберемъ, в5рны ли т$ Факты, которые, по мизаю Дар- 
вина, представляетъ намъ природа, для заключешя по нимъ о дЗятель- 
ности въ сфер$ ея тхъ же или подобныхъ агентовъ, которые привели 
къ изумительнымъ результатамъ въ мф домашнихъ животныхъ и рас- 
теми, приписываемымъ Дарвиномъ искусственному подбору. 


ое — 


ГЛАВА ТУ. 
КРИТИКА ОСНОВАНИ ДАРВИНОВА УЧЕНИЯ. 


(Прододжен!е). 


Характериетичеемя чертьт изуьнчивоети дикихъ организмов донускаютъ дя 
признане разновидностей за начиналощиеея виды? 


Что такое видъ? — Опредфлешя Линнея, Бю%ффона, Кювье. — Источники понятя 
о постоянетв® видовъ. — Наблюдене, ни однимъ положительнымь Фахтомъ досел% 
не опровергнутое. — Египетемя мумш и скульпгурцыя пзображешя; флорпдеве 
кораллы; повоорлеанске кипарисы въ дельт® Миссисипи. — Древность природвыхъ 
разновидностей. — Изса®доватя Филиппи надъ третичными сицилнекемя раковв- 
нами. — Трудность и даже невозможность строгой Фактичеекой повфркн постоянства 
или измфнчивости видовъ. — Необходимость прибЪтгать къ замнитедьнымь, вепомо- 
тательнымъ средствамъ. — Отеутетее или присутетве переходныхъ Формъ не дока- 
зываютъ и не опровергаютъ видовой самостоятельноети. — Оцтънка важности видоваго 
характера. — Затрудинтельпость строгаго опредфлешя сложпыхъ понят, каково и 
понят!е видъ. — Миддендорфъ — о значен!и вида. 


Отиошеня между видами и разновидноетями по Дарвину. — Семь бостатистическихъ 
положений его. — Неврность съ теоретической точки зрфши. —Аналомя съ позити- 
ческими организмами. — Шаткость и недоказуемость съ точки зря хактической 
первалю положеня. — Фактическая провЗрка второло положеня, по «лорамъ Южной 
Баварш, Крыма и Лапланди, опровергаютъ его. — Провфрка претьяю положеня 
на отд®льныхь семействахъ растевй, по отд®льнымъ Флорамъ, по Продрому Декан- 
доля, для двусфмянодольныхъ вообще и по н®которымъ хаунамъ наземныхъ молаюс- 
ковъ, не подтверждаеть его; кезрно и его распространене па домаше!е оргавизмы.— 
Дъйствительная изуфнчивость зависить не отъ величины родовъ, а оть самой природы 
растенй, отъ м\етонахожденя ихъ (роды альишеще, солончаковые) отъ легкости 
тибридащи. — Субъективная причина, по которой болыше роды часто являются пзм%н- 
чив%е малыхъ. — Четвертое положене — не боле, какъ ничего из доказываюций 
трюнзмъ. — Пятое положене.— Ехо смысхъ и значеше. — Провфрка ва отдЪльныхъ 
прам®рахъ и общими статистическими часловыми выводами дя двусфмянодольныхь и 
мховъ, млекопитающихь, пресмыкающихся вообще и черепахъ въ особенности и 
наземныхъ молаюсковъ. — ДЙестое положеще. — Точное опредфлене его смысла и 
значеня уже лишаетъ его доказательной силы.—Провфрка на примфрахъ растен!й. — 
Седьмое положеще. — Предварительныя разъяснешя. — Неподходяще нодъ него при- 
мЪры растевй и животныхъ, — Законы распредбаеня виховыхъ геогратическихь 
труппъ водныхь животных и подвелеше ихъ подъ два общ!я правила, аниающия Дар- 
виново положеше всякаго генетическаго значения. — Заключеше, 


Главный, осповной предметъ, подлежаний нашему раземотрён1ю 
въ этомъ отношенш, есть вопросъ о видЪ. Еели бы вопроеъ о постоян- 


931 | _  ДАРВИНИЗМЪ 


ствЪ видовъ стояль внЪ всякаго сомнъя, то копечно не могло бы быть 
и рёчи ни о какой теорш постепенной трансмутащи органическихъ 
Формъ. Но мы видфли, что Дарвинъ принимаетъ, что между видомъ и 
разновидностью существуетъ только количественное, а пе качествеп- 
ное разлище, что разновидность есть пачинаюцся видъ-—начало же 
это (т. е. разновидноеть) принимается всфми за результать измбичиво- 
ети, подъ вияшемъ внфшнихъ и внутреннихъ причинъ, и каково на- 
чало, таково же должно быть и продолжеше. 

Такой взглядъ на характеръ и значен!е видовъ Дарвинъ основы- 
вастъ какъ на неудовлетворительноети опредълевя понят!я видъ, такъ 
и на несогласш между натуралистами въ практическомъ примфнеши 
этого понятя, шаткость котораго всего яснфе выражается въ такъ на- 
зываемыхъ сомнительныхъ видахъ. ВполнЪ разобрать этоть вопросъ 
можемъ мы только въ послфдетви; здфеь же обратимъ наше внимане 
только ва недостаточность и неудовлетворительноеть опредфленя лоня- 
ил видъ, на т слфдетя, которыя изъ этого выводить Дарвинъ, и на 
значене практическихъ трудностей при опредфленш вида въ отдБль- 
ныхъ случаяхъ. 

Дарвинъ не приводить опред$лешя вида въ томъ емыслф, въ какомъ 
его понимаютъ приверженцы его неизм$нности, и несостоятельность 
котораго онъ старается доказаль, а ограничивается лишь замбчанемъ, 
что естествоиспытатели не согласны въ этомъ отношевши между собою, 
что ни одно изъ едВланныхъ опредфленй вообще не удовлетворительно, 
и что терминъ вид5 включаетъ въ себя неизв5етный элементь— «отдЪль- 
наго творческаго акта» (*). 

Это послфднее утверждение едва ли вфрно. Знаменитое выраже- 
не Линнея: 50е0ез 101 питегатиз, диор Фиетзае роттае т ртс 
_ ро зы стещае (**) — можно принимать за краткое афористиче- 
ское (въ каковой Форм} и написана, вся его Ру ]озорШа ройалмеа) утверж- 
лете постоянства видовъ, объясненное сравнешемъ, какъ бы такъ: 
виды суть Формы столь постоянныя, какъ они должны бы были быть 
въ ТОМЪ случаЪ, если бы каждая изъ нихъ была, отдфльно создана. 
Таковъ смыслъ, который можно придавать Линиееву опредфленю; 
\бо, хотя постоянетво и есть одинъ изъ атрибутовъ созданности въ 
противоположность производноети, но постоянетво можно себф пред- 
ставить и безъ созданноети въ строгомъ смыел$ этого слова. Поетоян- 


(") Оше. оЁ зр. УТ, р. 33. 
(**} Видовъ столько считаетел, сколько различных Формъ въ начал было создано. 
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етво и есть слБдовательно тотъ элементъ, который необходимо вкаю- 
чаеть въ себя поняте о видБ, а вовсе не отдфльный творчееюй актъ. 
Въ самомъ дБлЬ, еели бы папримБръ виды пропеходили другъ отъ дру- 
га, однажды только для каждаго изъ нихъ елучившимея рождеезть 
разновиднаго отъ разновиднаго, то понят о вид$ осталось бы совер- 
мпенно тождественнымъ съ т5мъ, которое теперь о немъ имфютъ при- 
верженцы неизмфнноети видовъ, — и изъ опредфлешя Липнея нужно 
бы выкинуть только слова 1% рутешую. Между постоянетвомъ Формъ, 
составляющихъь видъ, и отдбльнымъ актомъ творчества, его произвед- 
шимъ, существуетъ совершенно то же отношене, какъ между пай- 
ностью (эквивалентносетью) химическихь соединен и атомиетическою 
теорею. Атомистическая теоря объясняетъ эту эквивалентность; так- 
же и творчество, если и не объяеняетъ, то выетавляетъ причину по- 
стоянетва, извЪетнаго круга органических Формъ, называемаго видомъ. 
Н какъ неправильно сказать: что термин5 «химическое соединенае» (вт 
противоположноеть простому см5шению) предполалаеть аитомизм5— 
вмъето иредполалает5 эквивалентноеть (пли пайность); также точно 
неправильно сказать, что термин «вид» предполлаеть отдтъльный 
акте творчества — вместо предполалаеть совершенное постоянство, 
при всевозможныхъ условяхъ, при коихъ только онъ вообще можеть 
существовать. Видъ умираетъ, но не пзм$няетея—можно бы сказать, 
пародируя извъетное изречеше Камброна при Ватерлоо: Га сагде тети, 
п1а1$ пе зе геп4 раз (*). Въ опредБлеши Кювье, считаемаго другимъ 
главнымъ защитникомъ или даже вмфет$ съ Линнеемъ основателемъ 
догмата о неизмфнноети видовъ, мы уже не ветр$чаемъ вовсе понятия 
0 создани или сотворен. «Видъ должно опредфлить, говоритъ окъ, 
совокупностью индивидуумов, происшедшихъ одинъ отъ другаго, или 
отъ общихъ родителен, и отъ тЪхъ, которые столько же на нихъ похо- 
дать, сколько они похожи между собой» (**). О дополненш, которое 
это опредфлеше требовало бы велфдетые Фактовъ, предетавляемыхъ 
перемежаемостью поколфнй, здфеь нфтъ надобноети говорить, ибо су- 
щественно они его не измфняютъ. Не будетъ излишнимъ зд$еь добавить, 
что напрасно приписываютъ Линнею и Кювье установленше учешя о 
поетоянетв вида, что теперь поставляется имъ въ укоръ. У БюфхФона— 
этого противника Линнея, встр5чаемъ совершенно ту же мысль: «Долж- 


() Гвария ‘умираетъ, но не сдается. 

[**) Сцу. Вёзпе авиа]. Ш 6400. ВгахеЦе 1836. Оп доц а6бие Резрёсе: 1а гби- 
поп 4ез ш@У19и$ Чезсепаиз Ги 4е Раиие оц 465 рагетёз соттий$ © Це сеих фи 
]епг гоззет еп аа 4011$ зе геззет ]епф епиге епх. 
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но считать т$МЪ же видомъ тотъ, который посредетвомъ совокупленя 
постоянно продолжается и сохранлетъь свое видовое сходство, а за 
разные виды т, которые этимъ же есредетвомъ ничего произвести 
между собою не могутъ» (*). 

Но откуда же взято это поняте о неизмфнноети и постоянетв$ ви- 
Аовыхъ Формъ? Оно взято изъ непосредственнаго наблюденя, изъ вомъ 
извфетнаго факта, что, насколько мы можемъ проел$дить ряды покол$- 
ий извЪетныхь органическихъ Формъ, он остаются въ сущности ненз- 
мрнными. Это даже не спещально научный, а общеизвЪетный Фактъ. 
Конечно видимость можеть быть и часто бываетъ обманчива; но во 
всякомъ случа$ за таковую обманчивую она должна и можеть быть 
признана не иначе, какъ если эта обманчивость будетъ доказана; до 
того же времени эта видимость съ полнымъ правомъ должна, считаться 
эмпирическою нотиною. Въ начал нынфшияго столбя были подверг- 
нуты сравиительному изслбдованшю, такимъ мастеромъ своего дла, 
какъ Кювье, египетемя муми многихъ животныхъ, древность кото-` 
рыхъ воеходить до четырехъ и пяти тысячъ лЪтЪ; такому же тщатель- 
ному изелфдованю были подвергнуты и изображешя животныхъ и 
растешй на древнихъ сегипетекихъ памятникахъ. Результатъ этого 
изслфдованя подтвердиль общепринятое мифе о неизмфнности видо- 
ВЫХЪ ФОрмъ. 

Но нзеколько тысячелти-—елишкомъ малый промежутокъ вре- 
мени, говорятъ противники постоянства видовъ, сравнительно съ геоло- 
гическими пертодами, въ течеше которыхъ организмы жили и измфня- 
лись. И это возражене приверженцы неизмфиности виловъ не оставили 
безъ побфдоноснаго отвфта. 

СлавнфИний изъ учениковь Кювье, знаменитый Агасисъ при- 
водить слБдующее неопровержимое доказательство несравненно 
продолжительнзйшаго сохранемя постоянства видовыхъ Формъ, 
нежели то, которое доказывается египетскими мумями и скульитур- 
ными изображеншями. Результать, къ которому пришелъ Агасисъ, 
столь замьчателенъ, что все мЪето, гдф онъ говорнть объ этомъ 
предмет5, приведу вполн$ (””): «Многя обетоятельства въ самомъ 


(*) Вийот. Не. еп. дез Апиваих, вай. 4е 1749, 5. Н, р. 9. изъ М. Ейлу. №есопз 
4’ Апа{. её 4е Рвуз. Т. УТУ, р. 298, гот. 1. Оп 40й терагйег сотте ]а шёше езрёсе 
сеПе чи аи шоусл ве а сорщаной зе регрёйие её сопзегуе 1а зна иде 4е сео езрёее; 
её. сотте дез езрёсез 91 6гешез сеПез фи! раг 1051 п 6тез шоуепз пе репуеп {еп рго- 
Чите епзетзЫе. 

(**) Азазу2. Бе Резресе (гай. иапсае 1869), р. 80 её 81. 
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дЪлЬ показываютъ, что нын$ живушя животныя обитаютъ на 
земл$ въ течене гораздо болБе продолжительнаго времени, чфмъ 
обыкновенно предполагаютъ. Была возможность опредфлить способъ 
образовавя коралловыхъь риФовъ — именно Фзоридекихь—сЪ точ- 
ностью, которая позволяеть утверждать, что нужно около 8,000 
7Бть, чтобы одинъ изъ этихъ рифФовъ поднялся со дна океана, до его 
поверхности. Но южная оконечность Флориды окружена четырьмя 
такими рифами, концентрически расположенными одинъ внутри 
другаго, и относительно которыхъ можно доказать, что образова- 
не ихъ происходило послбдовалельно. Это заставляеть принять 
первоначальное происхождене этихъ рифовъ слишкомъ за 30,000 
ть до настоящаго времени. И такъ вотъ Фактъ, доставляющай 
доказательства —с10с0бомъ столь прямымъ, какъ это только воз- 
можно въ какой бы-то ни было отрасли Физическихъ изсл5дованй, — 
что по крайней мЪрБ ифкоторые изъ нын$ живущихь видовъ 
ечитаютъ бол5е 30,000 ть существовавя, не претериЪвь въ 
теченше всего этого времени ни самаго малБишаго измфненя».— 
Въ подетрочныхъ примфчаняхъ къ этому м5ету Агасиеъ прибазв- 
ляеть: «Новое излфдоване Ффлоридскихъ риФовъ убфдило меня, что 
эта оцфнка ниже дЪйствительности. Среднее время развитя корал- 
товъ, опредБленное изъ непосредетвенныхъ наблюдений, и на половину 
не столь быстро, какъ я сначала предноложиль. Я теперь убЪжденъ, 
Что можно безъ преувеличешя принять возрастъ этихъ риФовъ. въ 
100,000 х5тъ!» Затмъ авторъ продолжаетъ. «И еще эти четыре кон- 
центрические рифа, суть только самые ясные въ этой странф; немного 
далфе къ сЗверу есть еще и друге, до сихъ поръ не хорошо изел$до- 
ванные. Въ дЪйствительности весь Флоридсюй полуостровъ и состоитъ 
только изъ коралловыхъ рифовъ, соедипениыхь одинъ съ другимь въ 
течене вЪковъ, и которые не содержатъ ничего, кром$ остатковъ корал- 
ловъ, раковинъ и другихъ животныхъ, тождественныхь съ т5ми, которыя 
и нынВ живуть по берегамь этого полуострова. Предположавъ, что 
пространство въ 5 географическихь миль (60 въ градусВ) соетав- 
ляетъ среднюю мЪфру развитя коралловаго риФа въ т5хъ условяхъ, 
при которыхъ слфдуютъ другъ за другомъ концентрическе риФхы 
Флориды, и что правильные ряды ихъ продолжаются до озера 
Огичоби, на разстояни двухъ градусовь широты, мы получили бы 
около 900,000 т5тъ (число 94; 8,000 лтъ>94 
в | 
199,000 годамъ), какъь перюдь времени, потребный для выступлен!я 
изъ-подъ волнъ океана, части Фзоридекаго полуострова къ югу отъ озера 
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Огичобн, такъ что въ течеше этого огромнаго промежутка времени 
не произошло бы никакого измфнемя въ признакахъ животныхъ, 
обитающихъ въ Мексиканскомъ заливЪ». Но, замфчаетъь Агасиеъ, 
это время должно быть по крайней мбрф удвоено. Согласно выше- 
приведенному имъ замфчан!ю, собетвенно слфдовало бы его утроить 
(вмфето 30,000 лфть онъ принимаеть для 4 рифовъ 100,000 лЬтъ). 
Но во воякомъ случаф мы имфемь примфръ неизм$инаго существо- 
уран вода въ течеше отъ 900,000 до 600,000 лётъ. Сколько же еще 
надобно Дарвинистамъ? Правда, они могутъ сослатьсл на неизмЪнность 
внфшнихь услов; но почему бы условмя Мексиканскаго залива со- 
ставляли въ этомъ отношевни исключен!е? ВЪдь эти сотни тысячъ 
лЪтъ захватывають в5роятно уже ледниковый перодъ, когда Гольф- 
стрёма вфроятно не еуществовало или онъ имфль другое напраз- 
лене,— какая же это неизмфиноеть условй? Но допустимъ и неиз- 
мЪнность. Это значило бы, что животныя Мексиканскаго залива, 
уже давно оть 200 до 600 тысячъ лЬть въ абсолютной степени 
хорошо примфнены къ условямъ своего существовашя, ибо, безъ 
этого, случающияся непрестанно и постоянно индивидуальныя измф- 
цненмя могли и должны бы были бороться между собою и подби- 
раться. Значитъь опять исключене. Удивительная теоря! какъ 
только отыекивается Фактъ, въ которомъь можно бы искать ел под- 
твержденя—онъ непремфнио ее опровергаетъ, что намъ еще не разъ 
ветр$тится впереди.—Поэтому и доказательность факта отвергается, 
какъ выводъ изъ неблагопраятпаго исключения! Но съ такими свой- 
ствами неприспособленности къ Фактамъ возможна ли побфда въ борьб$ 
за существован!е между теорями? 

Приведемь еще примЪръ изъ растительнаго царстве. Дикеонъ 
и Браунъ нации въ ЛупзанЪ десять, другъ надъ другомъ лежащихъ, 
слоовъ ископаемыхъ стволовъ новоорлеанокаго кипариса, нынЪ еще 
растущаго въ той же мфетности (Таходниа @зНсван), раздфлен- 
ныхъ одинъ оть другаго прослойками земли. Между ними встрфча- 
ются стволы въ 10 Футовъ въ поперечникф, возрасть которыхъ 
быль опредфленъ по числу годичныхь колецъ (конпентрическихь 
слоезвъ параставя) въ 8,700 лБтъ. Надъ послфднимъ изъ этихъ сл0- 
евъ растутъ вЪчно зеленые дубы, возрасть которыхъ принимаютъ въ 
1,500 лЪтъ. Основываясь на такихъ данныхъ, Доулеръ дфлаетъ слБду- 
тощ хронологически выводъ. Наносами рфки образовавшалея почва 
производила сначала, только рослыя травы-—это было болото. Лишь 
по мБр того, какъ она становилась бодфе твердою и возвышалась, 
могла, она порости кипарисовымъ л$5еомъ. Но изв$етно изъ набаю- 
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дешй надъ ниломфромъ, упомивазмымъ еще Слрабономъ, что въ 
течене послФднихь 17 столб, Ниль возвышаеть почву Егинта 
своими наносами только на 5 ангаШекихъ дюймовъ въ столбте. 
Если принять тоже мЪфрило для Миссисипи, то необходимо было бы 
по крайней м$фрф 1500 лБтъ, чтобы достаточно поднять болотиетую 
почву, дабы на ней могъ расти кипарисовый лбеъ. Ежели далфе 
вепомнить, что отдфльныя деревья въ этихъ лЪеахъ достигали 5,100 
лЪтняго возраста, и принять во вниман!е, что тамъ, гд$ существуеть 
слой ископаемыхъ деревьевъ, каждый разъ могло вырастать иБсколько 
поколзнш кипарисовъ, низвергаться на землю и стнивать, прежде 
чмъ начинали развиваться донын$ сохранивииеся ствольт; то не показ- 
жется преувеличеннымъ, если для каждаго слоя принимать но край- 
ней-мфрз два такихъ поколбшя. Сафдовательно, каждый лБеъ, оть 
котораго произошли эти слои, имЪль среднимъ числомъ по меньшей 
м5рф 11,400 лбтъ, прежде чЪмъ почва снова начала опускаться 
и л5еъ былъ постепенно покрываемъ волнами р$ки. Затёмъ наносы ея 
образовали новое болото и новую л5еную почву. Вырасталъ новый 
кипарисовый лбеъ и росеъ столько же лбтъ, пока опять не погру- 
жалея и процесеъ этотъ повторялея 10 разъ. Для посл$дняго раза 
будемъ имЪть: 


Для образования травяниетаго болота. . . . . 1,500 дфть. 
Для двухъ покол5й Тахойит’а. .. . . . 11400 — 
Для дубоваго лфса (посл росшаго когда почва 
стала слишкомъ суха, для Н. Орлеанскаго кипариса) . 1,500 — 
Итого . . . 14,400 лётъ. 


Правда, въ первые 9 разъ не было поднят!я и обсушки почвы, 
посл развит!я кипарисовыхъ лфеовъ дубы не росли надъ ними въ 
течеше столфтШ; но, такъ какъ опускаше почвы, прекращавшее 
каждый разъ ростъ кипарисовъ, между прочимъ могло доходить 
до гораздо большей глубины нежели уровень травянистаго 
болота, то и эти 1,500 лбть могутъ быть удержаны и для вефхъ 
прежнихъ девяти перодовъ, и мы получимъ такнмъ образомъ 
для образовая этихъ слоевъ съ кипарисами: 11 >< 14,400 = 
158,400 лзтъ. 


Хотя въ этомъ исчислении есть и гипотетическе элементы, все же, 
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замбчаетъ Броннъ, оно свидЪтельствуеть о чрезвычайной продолжи- 
тельности времени послЪ дилувальнаго перлода (*). 

Но этотъ же самый видъ Таксодума росъ, по Гвиперту, прежде 
и въ Европ} со времени верхняго моценоваго перода (**). Одно иско- 
паемое хвойное, назнанное ТлроседгИез  заЙеоги01ез жило въ 
течене всего третичнаго времени и безъ сомнфия живетъ и теперь, 
потому что око совершенно не отличимо отъ растущаго въ Чили 
туевиднаго дерева ГРоседгиз СВепз. Есть и множество раковикъ, 
оставшихся неизмфненными съ разныхъ пертодовь третичной Фор- 
мацщи. 

Въ этомь отношеви весьма, поучительны изса$дованя Филипп 
надъ раковинами, живущими еще теперь въ Сицилия и южной Итами, 
сравнительно съ Фауною третичнаго перода въ этихъ же странахъ. 
Изъ вихъ оказывается, что изъ 537 нын$ живущихь видовъ, кото- 
рые могли по ихъ твердымъ частямъ сохраниться въ пекопаемомъ 
состояни, 368 жили въ третичный перюдъ. Слфдовательно, такая 
продолжительность жизни видовъ не есть исключеше, а правило. 
Но не только виды имфютъ столь продолжительное существоване, 
но даже и разновидности, признаваемыя вофми за Формы, образую- 
щияся подъ вмявемъ вифшнихъ условй, иногда имЪють чрезвычайно 
продолжительное существоване или точизе— иногда продолжитель- 
ность эта можетъ быть доказана. Такъ напр. въ томъ же сочинени 
Филиппи представлено тому нфеколько примфровъ. Двустворчатая 
раковина 30]еп зиеПамз 1. предетавляетъ разновидности а и В, 
живиия уже въ третичныя времена, и притомъ не въ самое новфишее 
третичное время, а въ слояхъ около Палермо, въ которыхъ уже 
считается до 23% совершенно иечезнувшихъь къ настоящему вре- 
мени видовъ (*"*). Также точно Решен роутотрйиз Вгопп разновид- 
ности у и 5, и разновидности хи Р. Ллуаймиз РП. находятея въ 
третичныхъ слояхъ, въ коихъ число исчезнувшихъ моляюсковъ соетав- 
зяетъ еще 14 процентовъ. ВиЦа Нудаиз Т.. В находится въ третичныхъ 
слояхъ съ 93%, исчезнувшихъ видовъ; А1550а {“ипсаа РЕ, а, и р— пер- 
вая разновидность въ нозыхъ слояхъ, гд только 3%, исчезнуешихъ 


(*) Вгопа. ЕпкусКе]. @езефхе ег огсап. Уе., 5. 304—306. 

(**) Части этого растемя находятъ сохранившимися въ литарЪ, со всБми тон- 
костями строен1я и ткани; такъ что ви малфйшаго сомнфвия въ в5рности видоваго 
опредЗлешя не можетъ быть. 

(***) РЫПрри. Епишегайо шоПазеогит Э1еШае. №, рае. 67, 85, 193, 155, 199, 997, 
937 её 249. Отпосительно пропорщи иочезнумнихь ВИДОВЪ ВЪ СдОЯХЪ, ГД Находятся 
эти разновидности см. Т. П, р. 957—971. 
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видовъ, а вторая гдф 14%; Тиггиейа ичуйсма Зиаа. В въ слояхъ 
съ 6%, исчезнувшихь видовъ, про нее прибавлено: «отито сит У1$ 
сопуеший»; Ти’лИеЙа {етедта Вгос. & иту въ слояхъ съ 8 до 23/ 
исчезнувшихъ; Виссииит легиеит Г. а и В въ слояхъ, гдъ чиело 
исчезнувших видовъ составляетъ до 14%, Суртаеа СосстеПа Гат. 
а, ВИ) вЪ слояхъ, гд$ число исчезнувшихъ видовъ м5няется отъ 5 до 
23°. Вйапиз ира Вапх. а, Ви въ слояхъ съ 6%, исчезнувшихъ 
видовъ; Ваюпиз фатот4ез Капт. разновидности «и В въ слояхъ, 
гдф оть 15 до 930% исчезнувшихь видовъ. Изъ этого видимъ, что 
не только виды, но и разновидности часто чрезвычайно древни, такъ 
что время ихъ существованя считаетея не тысячами, а сотнями тысячъ 
1фтъ; въ посхбдетви увидимъ примфры сему и изъ выешихъ живот- 
НЫХЪ. 

И такъ, положительные Факты указываютъ на постоянство видо- 
выхь Формъ, не на нашшихъ глазахъ только, не въ течеше какихт- 
либо тысячельтй, подлежащихь вЪдфн!ю истори, а въ течеве сотень 
тысячъ, а иногда можетъ быть и миллюновъ лфть доисторическаго, 
геологическаго времени. 

Противъ этихъ Фактическихъь доказательствъ постоянства и не- 
измфнности по крайней мфрф нфкоторыхъ, но однакоже довольно 
многочисленныхъ видовъ, какъ животныхъ—такъ и растительныхъ, 
какой Фактъ могуть выставить приверженцы противоположнаго 
мнфня? Ни одного, буквально ни одного дЪйствительнаго факта, 
а одни лишь только умозрьюыя и мнамыя требованя логики, какъ 
слфдетвя теорш развит!я, которая сама, не имбетъ фактической осповы, 
а главное ложно примфнена. 

Что касается собственно Дарвина, то мы видфли, что онъ основы- 
ваетъ свою аналогио между видами и разновидностями, т. е. хормами, 
происходящими Фактически или предположительно путемъ раздфленя 
или отклоненя видоваго типа, подъ вмяюемъ какимъ бы-то ни было 
образомъ дЪйствующихь (опредфленно и неопредфленно, непосрел- 
ственно и посредственно) жизненныхъ услов!й — главнымъ образомъ 
на несогласи естествоиспытателей въ примфнен!н ихъ понят1я о видЪ 
къ отдфльнымъ частнымъ случаямъ. Но какое же можеть имфть зна- 
чен!е этотъ Фактъ? Кювье, сейчасъ послБ вышеприведенной цитаты 
изъ его Вёопе апииз/, оцфниваетъ его совершенно в5рно: «хотя это 
опред$леще, говорить онъ, строго (г1еоигеизе), однакоже понятно, 
что примфнеше его къ извфетнымъ индивидуумамъ можеть быть 
очень затруднительно, ежели необходимые для сего опыты не были 


16 


912 ДАРВИНИЗУЪ 


сдЗланы» (*). Какого же рода должны быть эти опыты? М на это 
Кювье даетъ тутъ же самый положительный и единственно возможный 
отв$тъ: «Воспроизведене (рождене) ееть единственный  способъ 
узнать предфлы, до которыхъ могутъ простпралься разновидности» 
(т. в. изм5нчивость видовъ). Въ самомъ дф45, понят! о вид$ заклю- 
чаеть въ себЪ понят1е о неизмЪфнности и постоянствЪ, слфдовательно 
вЪ каждомъ сомнительномъ случа? это постоянство, эта неизмфичи- 
вость должны быть подвергнуты испытаню. Что же для этого тре- 
буется? Невфроятная масса непрерывныхъ, систематически, въ тече- 
не цфлыхъ вфковъ, произведенныхь наблюденй, при почти неосу- 
ществимыхъ услоняхъ. Для этого нужно подвергнуть каждый видъ въ 
‚ течене длиннаго ряда поколБв!й самымъ разнообразнымъ услов!ямъ 
содержания и культуры, а для растевй различныхъ почвъ, различной 
сырости почвы и воздуха, различной степени св$та и отфневя, 
атмоефернаго давлевя, теплоты и холода, т.е. различнаго климата; 
только для температурныхь вмян! надо бы производить эти опыты 
по крайней мзр$ въ пяти различныхъ пунктахъ области возможнаго 
географическаго распрострапешя казждаго вида, именно: въ пунктахъ 
съ напбольшею п съ напменышею суммою тепла, съ наибольшею и съ 
напуеньшею равномфрностью его распред$лемя и съ пормальнымь 
для вида сочеташемъ этахъ условй. Для животныхъь эти опыты 
должны бы производитьея, при различномъ корм, къ которому только 
оно можеть привыкнуть, а также при различныхъ способахъ 
ухода; и для т5хъ и другихъ при большомъ количеств$ особей, ибо 
только въ такомъ случаб могуть ветр$титься шалеы измфичивости въ 
достаточномъ числ. Вели взять только сто покольшй для этихъ опы- 
товъ, чего в$роятно еще слишкомъ мало, дабы можно было съ изко- 
торою увфренностью положиться на, результаты ихъ, то для однолёт- 
нихъ растешй потребовалось бы столько же лётъ, а для многолётнихъ 
и древесныхъ, а также и для многихъ животных ифеколько столёт!Й п 
даже тысячель!й. Притомъ виды, въ особенности растительные, должны 
бы быть предохранены отъ влянй гибридаци, которая съ своей стороны 
потребовала, бы етоль же длиннаго ряда отдльныхъ опытовъ. Но при 
вефхъ старашяхъ большое число растительныхъ видовъ и еще гораздо 
болыцее животныхь, по усломямъ ихъ жизни (напр. вс$ мореыя 
животный и растевмя, вс5 неподдающияея культур$ и заключеню) 
вовсе не могли бы быть подвергнуты этого рода, наблюденямъ. А ВДЬ, 


(*) (пу. 1 Вёспе аппоа1, гоете ва. ВгахеИез. Т. 1, р. 10. 
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только это могло бы убфдить какъ въ постоянств$ п неизмённости, 
такъ и въ непостолнств$ и изм5нчивости видовъ до степени смфше- 
шя ихъ пред$ловъ. Но, скажутъ, таке опыты, хотя и не системати- 
ческе и для относительно небольшаго числа видовъ — были произве- 
дены въ течене стол и тысячельти надъ домашними организмами 
и доказали измфичивость видовъ. 

Въ томъ-то и дЪло, что ифтъ; они показали въ сущности большую 
измфнчивость для однихъ, малую для другихъ и почти никакой измЪн- 
чивости для третьихъ, напр. для осла, гуся, цицарки, павлина. Также, 
много ли измфнились изкоторыя огородныя растешя, напр. укроптъ, 
или нБкоторыя плодовыя, напр. Фисташка, даже нЪкоторые цвЪты, 
напримЪръ столь давно и повсемфетно воздълываемыя лили? Кром 
того я показалъ, что въ одомашненное состояще, по самой сущности 
дфла, необходимо должны были попасть самыя измфнчивыя по при- 
родв своей раетевя и животныя. Наконець п самыя измЪнчивыя изъ 
нихъ нигдЪ не переступали видовой границы, какъ ни громадны, пови- 
димому, различ1я, до коихъ дошли голуби, куры п т. п. Но объ этомъ 
предмет не будемъ здЪеь распространяться, такъ какъ скоро должны 
къ нему возвратиться. | 

Изъ невозможности строгой повфрки постоянства и пеизмфнности 
видовъ, пеобходимо вытекающей изъ самаго главнаго. можно сказать, 
единственнаго критеря видоваго понят!я (ибо какъ удостов5риться въ 
постоянствЪ и неизмфнности вида или чего бы-то пп было, иначе, 
какъ подвергая его въ течене долгаго времени вофмъ возможнымъ 
измфняющимъ обстоятельствамъ?), — слфдуетъ: 

1) Что непосредственное впечатл5е постоянства и неизмЪн- 
ности основныхъ (видовыхъ) органическихь ‹Формъ, получаемое 
изъ достулной намъ области наблюдевй надъ живою природою, — 
должно для положительнаго естествознашя сохранять вею свою 
силу и все свое значенше до тфхъ поръ, пока небудеть поко- 
леблено положительными фактами. Умозрфя не имфють тутъ ни- 
какой доказательности. «Требован1я логики», справедливо замфчаетъ 
Бэръ, «тогда только имЪють право на удовлетвореше, когда она 
принимаетъ во внимаше и признаетъ то, что Фактичееки можеть быть 
указано» (*). Такъ, пока у животныхь съ раздфаьными полами всЪ 
известные намъ факты указывали на то, что всякому размноженю 
предшествуетъ соединен!е двухъ половъ — мы могли считать это все- 
общимъ закономъ природы и по требовавмямъ логики предполагать 

(*) Васг. Эм ел. И, 5. 977. 
15* 
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такое соединене половъ и тамъ, гдф не было его наблюдаемо; во съ 
тБхь поръ, какъ стали извфетны случаи партеногенезиса, требован!в 
это потеряло свою всеобщность. Это непосредственное впечатлфн!е 
постоянства и неизмфнности къ тому же не только не было поколеблено, 
но напротивъ того значительно подкрфплено какъ историческими, 
такъ и геологическими свидЪтельствами. 

2) Что за невозможностью строгой повЪфрки въ каждомъ данномъ 
случа видоваго или разновидностнаго характера извфстной Формы, 
приходится вм$сто нея довольствоваться разными замфнительными и 
вспомогательными средствами и приближенями, которыя никогда не 
могутъ замфнить собой основнаго критеря неизм$нности извфетнаго. 
итога признаковъ, составляющихъ видовую сущность. Посему виды, 
отграниченпые при ихъ помощи, необходимо должны имЪть характерть 
временной, провизуарный. 

Эти вспомогательныя средства, суть: 

а) Отсутстие или присутствие переходных форм между 
двумя видами. Но отсутетые ихъ не есть еще полное доказа- 
тельство самостоятельности видоваго характера Формы, ибо соеди- 
няющ1е переходы могутъ отсутствовать только случайно. Также и 
присутстые переходныхь ‹Формъ, кажетея миф, не указываетъ 
още, что соединяемыя ими Формы непремфнно не самостоятельны— 
непрем5нно разновидности, а не виды; ибо тутъ можетъ лвиться, 
сомнфие, рЪшаемое различно, смотря по субъективнымъ ` взгля- 
дамъ . изел5дователя. Такъ напр., относительно систематическихь 
группъ высшаго порядка, Гукелею степень сродства въ организащи 
челов5ка и обезьяны могла показаться достаточною для соединеня 
ихъ въ одинъ отрядъ, что для другихъ естествоиспытателей кажется 
неосновательнымь и невозможнымъ. Очевидно, что таюе же, въ 
сущности недостаточные, переходы или соединительныя звенья 
могуть показаться иному достаточными для слитя Двухъ видовъ въ 
одинъ, для признашя ихъ разновидностями одного видоваго типа, тогда 
какъ друге будутъ продолжать считать ихъ видами. Такъ напр. Ага- 
сись говоритъ: «Я взяль на себя трудъ сравнивать между собою 
тысячи 0с0бей того же вида; въ одномъ случа$ я простерь мелочную 
точность до того, что расположиль другъ около друга 97.000 экземп- 
ляровъ той же раковины, виды которой (рода Мегейпа) очень близки 
между собою. Я могу зав$рить, что изъ этихъ 97,000 экземпляровъ я 
не налиель и двухъ, которые бы были вполн$ тождественны между 
собою; но изъ этого большаго числа я также не нашель ни одного, 
который бы отклонился отъ видоваго типа на столько, чтобы сдфлать 
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сомнительными границы вида» (*) Друг!е нашли бы тутъ безъ сомн$- 
зил обильные документы для доказательства переходовъ и неустойчи- 
вости видоваго типа. Посему и существоване переходовъ, если только 
они не сливаются столь назамфтными оттфнками другъ съ другомъ, 
что ихъ различене становится невозможнымьъ, — не составляетъь еще 
строгаго доказательства сляя двухъ Формъ въ одну—вЪ одинъ видъ, 
ибо и неширокая раздльная полоса можеть быть пропастью, непре- 
одолимою преградою. Допустимъ, что два вида измфняются подъ вля- 
н!емъ какихъ бы-то ни было причинъ. Изм$неня эти могутъ идти, 
между прочимъ, и на ветрфчу другъ къ другу и слфдовательно пред- 
«тавлять собою рядъ переходовъ; но т5мъ не менфе мы можемъ себЪ 
представить, что ближайция къ другому виду соединительныя, пови- 
димому, разновидности остановились на, нЪкоторомъ разетолюи, пере- 
зшатнуть котораго не въ состояни, и если бы мы могли приложить къ 
нимъ единственный р5шающ дЪфло опытъ, то 0бЪ навстрфчу одна 
другой варшрующия Формы все же бы остались несоединимыми, т. е. 
остались бы самобытными видами. При этомъ надо помнить, что а6со- 
лютная величина промежутковь между систематическими группами 
разнаго порядка весьма различна въ различных группахъ животнаго 
н растительнаго царствъ. Такъ напр. то, что въ семейств$ зонтичныхъ 
почитается достаточнымъ для отграниченя родовъ, можеть въ другомъ 
семейств$ составлять едва видовое разлище. Также, число плодниковъ 
или столбиковъ пестика, принимавшееся Линнеемъ какъ признакъ, 
опредфляюций собою отряды (0ог4шез) растенй, сохранило и въ 
естественной систем$ довольно важное значене во многихъ семейст- 
рахъ, но въ родф боярышника (Сгаёаесиз) наприм$ръ, или риттершпоры 
(РерЫигит) считаются лишь видовымъ признакомъ (**). Но и крите- 
ри отсутетвя или присутствя переходовъ, на практик не прамфнимъ 
въ огромномъ числЪ случаевъ, какъ напр., при недостаточномъ изелЪ- 
зования Флоры и фауны, при незнакометв5 съ растительностью и съ 
животными сосфднихъ, а Часто и отдаленныхъ странъ, имбющихь 
обще виды съ изсл5дуемою страною; — и тогда ничего не остается, 
какъ прибфгнуть: _ 

6) Кь оцвнкь важности видовало тарактера. Это не только 
затруднительно, но въ большей м5р$ предоставляетъ просторъ субъек- 
тивному взгляду, таланту и опытноети систематика. Но можно ли изъ 


(*) Ада. Де Резрёсе. р. 389. 
(**) Въ род Веры нормальное число пяодниковъ—три, но въ садовой и полевой 
ригтершиор»% (Берии А]ас1 и О. сопзоП4а), имфется только по одному плоднику. 
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ошибокъ, по самой сущности тутъ неизбфжныхь, изъ господствую- 
щаго, по необходимости, въ этомъ дБл$ н5котораго произвола, —заклю- 
чать, что понят!е о вид$ не точно, не строго, не опредфленно, потому 
что не точенъ, не строгъ и не опред$лененъ самый Фактъ, изъ кото- 
раго это поняте извлечено, какъ это дБлаеть Дарвинъ и его послёдо- 
ватели? «Пора бы», справедливо восклицаеть Вигандъ, «перестать по- 
вторять этоть тримальный аргументъ»! Или какъ говорить Агасисъ: 
«Я не думаю, чтобы можно было считаль доказательствомъ общности 
происхождевя нфкоторыхъ видовъ» (что можно или даже должно до- 
пустить, если они только разновидности) ‹ошибки зоологовъ, которые 
то тамъ, то сямъ, а вь ибкоторыхъ групахъ довольно часто ошиба- 
лись, основывая опредфлеше видовыхъ характеровъ на Фактахъ слиш- 
комъ малочисленныхъ, или дурно наблюденныхь. Точно съ такамъ 
же правомъ можно бы было заключить изъ дурно сдФланнаго химиче- 
скаго анализа, о тождеств5 веществъ, не хорошо различенныхь хими- 
КомЪ» (”). 

ПрЕбзжающий на южный берегъь Крыма черезъ Чатырдагъ, какъ 
впрочемъ и при веякомъ внезапно открывающемся вндф на море съ 
дальняго разстояня, особенно же съ горы, поражается открываю- 
щимея на точкЪ перевала видомъ безпред$льной синевы. Мноме не 
хотятъ врить, что передъ ними лежитъ море, и спрашиваютъ, гд же 
оно7—потому что думаютъ, что передъ ними только синева неба, 
почти неотграниченная отъ синевы моря. Только постепенно, когда 
глазъ привыкнетъ, различе моря и неба, нфеколько проясняется, вполнЪ 
же яснымъ становится оно только по м5р$ опускашя съ горы и при- 
блнжешя къ берегу. Но слфдуетъ ли изъ этого, что море и небо одно н 
то же, что они переходять другъ въ друга незамфтными переходами и 
оттфнками? __ 

Что касается наконець до страннаго вывода о несуществовани 
видовъ въ природ$ изъ того, что естествоиспытатели не могли доселф 
согласиться въ опредфлени понят!я вида—я замфчу, что строгое опре- 
дфлене всякаго понят1я, обусловливаемаго не однимъ какимъ-либо, а 
нфеколькими взаимно перекрещивающимися и перепутывающимнея 
уеловмями-— всегда затруднительно до нейсполнимости. Чего кажется 
проще понятя 00145? Но попробуйте дать ему строгое опредфлеше. 
Въ поняше о дом, во-первыхъ, входить обитаемость его людьми, а 
затумъ, что это есть здаше, только извфетнымъ образомъ и изъ извъет- 


(*) Ахаз12, Ве Резрёсе. р. 384. 
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‘ныхъ матераловъ возведенное. Поэтому, если вы скажете, что домъ 
есть-руками человЪческими приготовленное (въ отличе оть естествен- 
ныхъ пещеръ) челов ческое жилище—вы включите въ понят!е о домб: 
кибитки, чумы, палатки, шалаши. Если вы скажете, что это есть 
каменное, деревянное пли наконецъ жел$зное здаше, воздвигнутое для 
постояниаго обиташя въ немъ людей, — вы исключите изъ чиела 
домовъ разныя казенныя и общественныя здавя: министерства, кан- 
целяри, конторы, банки, клубы, помбщающиеся въ отдфльныхъ строе- 
шяхь, ибо люди въ нихъ постолнно не живутъ, а только на время 
туда приходятъ. Еели же исключить изъ опредфлен!я признакъ побето- 
янпой обитаемости, то включатея театры, церкви, куда тоже собира- 
тотея люди для извфетныхъ цЪлей, на известное время. Но не смотря 
на залруднительноеть даль строгое опредфлеше понятю домь— 
дома не только въ дЪйствительвости существуютъ, но на практикЪ 
никто даже не затруднитея назвать или не назвать извфетное здан!е 
домомЪ. 

Въ заключеше вопроса о видЪ приведемъ слова естествопепы- 
тателя, академика  Миддендорфа, который сильно возставалъ 
противь чрезмфрнаго дроблешя видовъ: «По всей вфроятности и 
организмы земнаго шара постепеннымь развипемъ и преобразова- 
немъ своимъь обязаны той же самой закономбрно дЪйствующей силф, 
которая управляла геологическими переворотами; но мы не должны 
забывать, что смутную догадку эту пока еще нельзя доказаль поло- 
‘кительными данными. Если мы ве хотимъ морочить себя и другихъ, 
то намъ, какъ естествоиспытателямь, необходимо остановиться на томъ, 
что дфйствительно есть множество видовъ животныхь и растевй, 

которые свидфтельетвують о переходахъ оть одного вида къ другому, 
и допускаютъ возможность предположить, даже пожа луй доказаль 
косвеннымъ образомъ, что въ течеше времени, вол5детые измфнени, 
изь одного какого-либо вида образовались два или три различныхь 
вида. Это встр5чается чаще; но бываютъ и таме случан, изъ кото- 
рыхъ можно заключить еъ нфкоторымъ вфроятемъ, что сродные виды 
сливаются между собой, и притомъ до такой степени, что естествоис- 
нытателю поневол$ приходится предположить помфеь....... 
Но при всемъ томъ несравненно болышая часть видовъ имЪфеть свой 
опредфленныя и р5зко очерченныя границы. Веф эти виды не слива- 
ются между собою, а отдфлены другъ отъ друга огромными промежут- 
ками, между которыми нфтъ никакихъь соединительныхь звеньевъ. 
Поэтому и видодфлатели и видохранители, т. е. з0олош-практики 
всфхъ возможныхь школь, до поры до времени, не могутъ не соста- 
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вить союза противъ Дарвина, который, будучи самъ отступникомъ, 
присталь къ парти спекулятивныхь зоологовъ, положивъ въ основу 
своей теорш о видоизиБненяхъ способность видовъ легко и сильно 
подвергаться измфненямъ,—способность, которою, какъ доказано 
опытами, лишь немног!е виды отличаются отъ общей массы ихъ» (*). 


Разновидности суть ли начинающ1еся виды? 


Къ вопросу о значенш вида, о его пеизмфнности и постоянств$ мы 
еще вернемся въ посл$детви; теперь же разберемь тБ выводы, 
которые считаеть возможнымъ сдфлаль Дарвинъ изъ свойствъ или 
характеровъ, представляемыхъ, по его ми5ню, измфнчивостью видовъ 
и преимущественно видовъ растительныхь въ природ, именно изъ 
отношеши, которыя онъ находить между разновидностями и видамя 
въ родахъ различнаго свойства. Выводы эти, приводящие его къ заклю- 
ченю, что разновидности суть начинаюциеся виды, ститаются имъ 
столь важными, что онъ неоднократно на нихъ опирается въ дальнЪи- 
шемъ развит своего учешя. Мы разберемъ ихъ въ томъ же порядкЪ, 
которому сл5довали при изложен ихъ въ [ главЪ. | 

1) Наиболте проивътаюшие или зосподствуюцие виды, в5 извтет- 
ной странъ чаще друмить дають происхождеще торошо обозначен- 
ным разновидиостямз (**). | 

° Положене это предетавляется мнЪ невфрнымъ, н съ теоретической, 
и съ фактической стороны. 

а) Теоретически съ Дарвиновой точки зрёшя можно бы полагаль, 
что если видъ сдфлалел господетвующимь (обыкновеннымъ, широко 
распространеннымъ, объемлющимъ большое число особей), то вфдь не 
по чему иному, какъ потому, что опъ въ весьма совершенной степени 
примфнилея къ услов!ямъ своего существовашя, къ своей средф, а сл} 
довательно всякое новое изм$нене его должно имфть очень мало шан- 
совъ превзойти свою коренную Форму и удержаться въ борьбб за 
существоване противъ той, которая въ столькихъ уже случаяхъ окз- 
зывалась побфдительницею. Вфдь онъ прямо же высказываеть эту 
мысль, говоря о наслфдетвенной передачв видовыхъ признаковъ. Если 
метода Наполеота [ побъждаль доставила ему господствующее поло- 


(*) А. Миддендорфъ. Путешествие на сфверъ и востокъ Сибири. Ч.#, Отц. У, 
стр. 14 и 15. | | 


(*) Омё. оЁзрее, УТ, р. 48. 
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жене, то для чего нужно, чтобы въ ней происходило множество измф- 
ненш? Совершенно напротивъ, если она столько разъ оказывалась 
хорошей, то отетупленя отъ нея, по всей в$роятности, произвели бы 
невыгодные результаты. Изм$невя въ ней могли бы потребоваться 
лишь съ измнешемъ условй войны (напр. въ свойствахъ огнестрфль- 
наго оружия), т. е. тогда, когда метода, эта, перестанеть быть господ- 
ствующею. Такъ и господствующие виды. Если бы изм$нились условя 
органической жизни, наступилъ бы напр. новый геологический пер!- 
одъ-— ледники, что ли, етали бы снова распространятьея—тогда ко- 


нечно, чтобы сохранить свое господетво, они должны бы были йзмф- — 


нятьея, производить множество разновидностей или уступить свое 
мЪето другимъ; но безъ этого ве$ ихъ индивидуальныя измфненя до.л- 
жны погибать безелЪдно, безрезультатно, и именно у нихъ не должно 
бы быть хорошо обозначенныхъ разновидностей. 

| Напротивъ того, видъ малочисленный, малораспространенный ука- 
зываетъ на то, что принаровленность его еще или ужё весьма слаба. 
Въ послфднемъ случа$ онъ будеть вымирать, если почему-либо поте- 
рялъ способность къ измБичивости, но зато въ первомъ случаЪ изм$- 
неня, въ немъ происходяця, должны имфть много шансовъ на увели- 
чен!е степени ихъ приспособленности, потому что, по хранцузекой 
пословиц$, въ царствЪ сл5пыхъ-—кривые короли. СлЪдовательно, въ 
этихъ плохо прилаженныхъь къ условямъ своего бытя видахъ много 
тансовъ индивидуальнымъ измфненямъ (недостатка въ которыхъ 
зЪдь никогда не бываетъ) попасть на ступень хорошо обозначенной 
разновидности, ибо побфда, для сего потребная сравнительно легка. Въ 
полку, гд$ мало охицеровь-—производетво идетъ быетро, гдЪ же ихъ 
много, тамъ долго сидятъ въ тБхъ же чинахъ, при одинаковыхъ заелу- 
Гахъ. 

«Если видъ сдфлалея господетвующимъ, значить много измфиялея 
н много побфждаль», говорить Дарвинъ. Это такъ. «Значить и впредь 
будетъ онъ много измфняться и много побъждать!» НЪтъ, это не тажъ. 
ИзмЪняться онъ будетъ по прежнему много, но столько же будетъ изм$- 
няться и видъ самый не господствующ, ибо въ индивидуальныхъ 
отличяхъ недостатка не бываетъ; но съ числомъ одержанныхь побЪдь 
увеличивается приспособленность, а сл5довательно все боле и болЪе 
затрудняются, уменьшаются шансы новыхъ побфдъ. Все слабое уже 
побЪждено, а осталось одинаково сильное. Тамъ же, гд$ побфдъ было 
ма10—9т0 вовсе не резонъ, чтобы и новыя изм5нешя удержали тотъ же 
характеръ. Напротивъ побЪда, для нихъ легка, потому что врагъ, противъ 
котораго имъ приходится бороться— коренной видъ-—плохъ и слабъ, а 
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сафдовательно и шансы побфды велики, т. е. туть-то и широкое поле 
для происхожденя хоропто обозначенныхъ разновидностей. 

Китай давно установился и достигъь господства въ значительной 
части Азш,‚—есть слБдовательно Форма господетвующая; каше же 
шансы, чтобы разныя части его обособились, восторжествовавъ надъ 
коренною и основною государственною Формою (конечно безъ вмфша- 
тельства существенно новыхъ условШ)? И дЪйствительно, онъ вотъ 
уже тысячельт!я торжествуеть надъ всёми возникающими среди его 
измфнен1ями. Напротивъ того, между племенами, занявшими разныял 
провинции Римской Импери (возникающими государствами-—0обозна-- 
чивающимися разновидностями, подготовляющимися обратиться въ 
установивийеся политические виды) ни одно не было господствующимъ, 
й потому то одно, то другое получало перев$еъ: то Вестготы, то Оет- 
готы, то Лонгобарды, то Франки одерживали легкую побфду; они тд 
дробились, то соединялись. Такъ и въ средн!е вфка господетвующихь 
государетвъ не было, ве они были плохо приспособлены къ политиче- 
ской жизни, и потому происходивиия въ нихъ измфненя легко дости- 
тали преобладающаго значешя. У однихъ развивалея духъ Римскаго 
императорства—и они получали господство (Герман!я); затфмъ у дру- 
гихъ королевская власть раньше начала усиливаться—и они торже- 
ствовали (Франщя); у третьихъ постоянная война съ Маврами воз- 
буждала духъ емблости и предпримчивости, случайныя заокеан- 
семя открытя увеличивали богатство и они получали преобладане 
(Испания); у четвертыхъ островное м$етоположен!е доставляло безо- 
пасность, и давало морское и торговое господство, и они явились пер- 
венствующею державой (Англ). Когда въ Росси не было еще гос- 
подствующаго общерусскаго типа, то разныя его изм$нен{я, К1евскй, 
Суздальскй, Владимрекй, Галичекй, Новгородекй, Тверекой, Литов- 
екШ обособливались, становились въ нашемъ метаФорическомъ упо- 
доблени хорошо обозначенными разновидностями. Но, съ преоблада- 
шемъ Москвы, развился общеруссый гоеподствующий типъ, господ- 
ствующ видъ, и шансы на обособленность среди него новыхъ изма- 
нен!й совершенно исчезли. Очевидно, Дарвинъ смфшиваеть здфеь дв 
вещи, побфду въ войн вишней и побфду въ войн междуусобной. 
Видъ сталь господствующимь, потому что оставалея побфдителемъ во 
многихъ ветрёчахъ съ другими видами и боле или менфе выт\еняль 
ихъ; но для того, чтобы могли въ немъ образоваться мног!я характер- 
ныл разновидности, подготовляющияся перейти на ступень видовъ, 
надо одержать побфду въ войнз междуусобной, противъ той самой 
Формы, которая оказалась побфдительною. Это требовая между 
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собою противор$чивыя; господство вибшнее можеть быть достигнуто 
только при преобладании надъ вебми внутренними отщепенцами, 
возобладалие же этихъ послбднихь возможно лишь при слабости, а не 
при господетвз. 

Что показываютъ политическе организмы, тоже должно имфть 
мфето и въ организхахъ растительныхъ и животныхъ. Однимъ с40- 
вомъ, недостатокъ принаровленности, который выражается или въ чис- 
лительной слабости Формы, пли въ исключительности условй, при 
которыхъ видъ можетъ существовать, или въ ограниченности области 


распрострапеня—суть признаки, что для этихъ Формъ прогрессивная 
измфичивость существенно необходима, и что всякое прогрессивное: 
измфнене, даже посредственнаго достоинетва, имЪетъь много шанеовъ 
утвердиться и занять выгодное положен!е по отпошентю къ коренной 
ФормЪ, т. е. по Дарвинову ученно— стать хорошо обозначенною раз- 
новидностью, сдфлаться начинающимся вндомъ. А для господетвую- 
щихъ видовъ, давно достигшихь уже этого счастливаго положеня, 
будетъ совсёмъ наоборотъ; изм$нен!я пе должны бы ВЫХОДИТЬ ВЪ НИХЪ 


на ступень хорошо обозначенныхь разновидностей, а оставаться 


на ступени возникающихъ и исчезающихь индивидуальныхь особен- 
ностей. | 
6) Фактически п подтвердить, и опровергнуть Дарвиново положе- 
н1е одинаково трудно, потому что въ р5дкихъ Флорахъ, а еще менфе 
въ Фаунахъ, найдемъ мы точное обозначене признаковъ, по кото- 
рымъ могли бы опредЪлить степень господства видовъ, и вмфст$ съ 
тБмъ полное перечислен!е разновидностей каждаго вида. НапримЪръ у 
Ледебура «Е\ога гозяса» , въ нфкоторыхъ семействахъ по крайней м5ръ, 
съ величайшею подробностью перечислены разновидности (семейства 
А]5теае и За]з0]асеае), но вовее нЪтъ указай, по которымъ можно 
бы было рьшить, каюе изъ этихъ видовъ господствующие и как!е 
нфть. Напротивъ того въ Крымекой Флор Стевена очень подробно 
указаны степень обыкновенности, распространенности и числительной 
силы видовъ, также какъ и въ Валленберговой «Еога Гаррошса», или у 
Зендтнера «УесеаНотз УегА8Н15е эй@Бауегиз»; но только случайно у 
немногихъ видовъ перечислены ихъ разновидности. Однакоже относи- 
тельно нфкоторыхъ видовъ, несомифино господетвующихъ въ стравахъ, 
гд они растуть-—хорошо извфетна и степень ихъ измфичивости, и эти 
отдфльные примфры не говорятъ въ пользу Дарвина. 
Напримфръ, обыкновенная сосна (Риз зу1уезй“з Г.) есть конечно 
во всъхъ отношеняхъ господствующий во всей сЪверной Европ (до 
Альпъ) и сфверной Аз видъ, а много ли она представляеть природ- 
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ныхъ разновидностей? Также точно и ель (Русеа, ехсе]5а Глюк.) въ при- 
род$ мало измфняетея, несмотря па то, что въ культур5 представила 
множество измёненй, что доказываеть измфичивость ея природы. 
Если же и при такой изм$нчивой природ$ она въ дикомъ состоя, 
при всемъ своемъ господствующемъ положенш, все таки не произвела 
хорошо обозначенныхъ разновидностей, то это т5мъ сильнфе говоритъ 
противъ Дарвинова положення. Тоже самое отноеится и къ осин$ (Рори- 
11$ ета Г..). Напротивъ того гораздо менфе господствующие ильмъ и 
рязъ (Ошпаз сатрези1$ Г. и О] еЙиза \19.),—ибо и на сЪверъ и на 
горы не идутъ они столь далеко и высоко и не представляютъ такихъ 
сплошныхъ насаждений, какъ только что названныя деревья, а попа- 
даются лишь кое-гдф въ лбсахъ, спорадически между другими дере- 
зьями,—гораздо измфнчивфе, и произвели разновидности, считаемыя 
многими даже за виды (О]аз шошапа МИВ., 0. зафегоза, О. зафегоса 
рита, 0. аЪга, 0. сатрези1я тшасгорвуПа и проч.). Также точно у 
вовсе уже не госнодетвующихъ видовъ АсопНит уачесаии [,. расту- 
цаго только въ Швейцари, и АсопНат рамещафито Гат., означено въ 
Продром$ Декапдоля по 7 разновидностей, т. е. гораздо больше средняго 
числа, приходящагося на видъ вообще въ этомъ изм5нчивомъ род$. Асо- 
пНат МареНиз Г.., столь обыкновенный въ садахъ, также едва, ли можно 
считать гд-либо господствующимъ. Область его распространен!я очень 
ограничена: во всей Европейской Росеш, на, Кавказ и въ Скандинав!и 
его ифтъ, въ южной Европ$ также нБтъ. Онъ распространенъ лишь по 
Альшйской цфпи; внЪ ея находится какъ р$дкоеть, что видно изъ 
тщательнаго обозначея его м$стонахожденя во Флорахъ, напр. въ 
Англ! «Тлие Негогдзиге, еп езНге апа Моптоп зЫте. Ве!оху $а- 
уецоп Все, Оеуоп». Въ Германи «Ее! ре! Ребии». Затфмъ означенъ 
Успенскимъ у Екатеринбурга, чтб сомнительно, на Алта%, близъ Кра- 
сноярска иу Ыйска. Но многочисленныя разновидности его, во вся- 
комъ случа, отличены не въ Сибири, а въ Европ, и здЪсь растеть онъ 
только близъ ручьевъ и въ сырыхъ метахъ горъ, сл6довательно и мфето- 
пахождене его весьма тбеное. Между тфмъ это одно изъ самыхъ измфн- 
чивыхь растенй, такъ какъ въ Декандолевомъ Продромф перечислено 
29 его разновидностей. Также А1зте риоНа Реп2|. раететъ только на 
вершинЪ Чатырдага, въ немногихъ м$стахъ Кавказа, на вертикальной 
высот$ отъ 2% до 3-хъ веретъ; между тЬмъ этоть видъ представляетъ 
7 разновидностей. Агепаг!а оташитоНа ЗеВга. растетъ по всей Росси и 
въ Сибири до Камчатки, на КавказЪ, и въ Европейской Росси, по край- 
ней мёрЪ, встрфчается очень часто и въ большомъ количеств въ 
губерняхъ Вологодской и Орловской, слбдовательно можетъ причис- 
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зяться къ видамъ господетвующимъ; но предетавляетъ только 3 разно- 
видности. Въ тому же семейству принадлежащая ЗМеЙала О1епоюта, 
встр$5чаемая лишь въ Алта$, Яблонномъ хребт$ и Даурш, представ- 
ляетъ 10 разковидностей. Столь обыкновенная во всей Европ п Росеи 
УеПата, петогии Г. и ЗеПага сгапипеа 1.2, которыя сверхъ сего обык- 
новенны и въ Сибири, и составляютъ вездф конечно одни изъ самыхъ 
господетвующихъ видовъ-—имфють только по 3 разновидности, озна- 
ченныхъ у Фенцеля (Гедеь. Еога, Вовзса), столь тщательно указы- 
вающаго всф отклонешя отъ видовыхъ типовъ. Конечно можно бы 
представить примфры и въ противуположномь смысль, но это ничего — 
не говоритъ противъ меня, ибо противнаго Дарвинову положешя я 
вовсе не утверждаю. Дал моей пЪфли вполнЪ достаточно, что при не- 
вЪриоети самаго теоретическаго основамя этого положешя Дарвина 
(съ его точки зрфвя) едвали можно сдфлать другое заключене, какъ 
то, что измфнчивость видовъ вообще зависить отъ особой природы 
организма и отъ разнообразя условй, представаяемыхь тою мбет- 
ностью, гдЪ видъ обитаетъ, а, вовсе не отъ его господства. 

Въ приведенномъ уже выше мною м$етБ изъ новфишаго издан!я 
Огюше 0{ зрешез самъ Дарвинъ приходить въ сущности къ тому 
же результату; па той же страницф, на которой выеказываетъ. 
разбираемое теперь положеше, онъ говоритъ, что переходъ оть 
одной ступени развитя къ другой (индивидуальныхь измфненш, 
разновидностей, видовъ) во многихъ случаяхъ-—простой результатъ 
природы орланизма. Я думаю только, что оно и во вефхъ случаяхъ 
такъ и есть дая индивидуальныхъ особенностей и разновидностей, по 
крайней мфр$, такъ какъ объ измфнешяхъ цереходящихъ видовую 
гравицу мы Фактически ничего не знаемъ. 

2) В5 каждой стран большие роды представляють большую 
лропорилю лосподствующитв видовз, нежели малые роды. 

Чтобы фактически провфрить это положее имфемъ мы боле 
данныхъ, ч$мъ для перваго. Флоры большихь странъ, какъ Росеш, 
Германш, Франц, Англи, Скандинави для этой цфли не годятся, 
ибо авторы ихъ, не имя возможности личио ознакомиться съ расти- 
тельностью столь обтирныхъ областей, обыкновенно ограничивать 
свои показашя только распространешемъ растевй по всей странф, или 
въ отдфльныхъ ея частяхъ, не обозначая числительной силы видовъ, 
что необходимо для составлешя понятйя о господствующемъ характер 
ихъ. Гораздо лучшую услугу оказываютъ въ этомъ отношенш флоры 
отдфльныхъ ие слишкомъ большихъь м5етностей, хорошо отграничен- 
пыхъ естественными границами. Посему для провфрки этого Дарви- 
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пова положения я избраль три попавиияея мнф подъ руку Флоры, 
удовлетворяющия требуемымъ для этой цфли усломямъ: Флору южной 
Баварш, по правому берегу Дуная Зендтнера, хлору Крымскаго полу- 
острова Стевена п флору Лапланди Валенберга (^). 

По методЪ, указываемой для этихъ исчислеши Дарвиномъ, я раз- 
дАлиль общее чиело явнобрачныхъь этихъ Флоръ на дв$ группы, 
по возможности равночисленныя, большихъ и малыхъ родовъ. Резуль- 
таты этой провфрки оказались вкратцф слбдующие: 

Въ Флорф южной Бавари изъ 1,640 видовъ оказалось 799 вида, 
относящихся къ 69 большимъ родамъ, и 848 видовъ, относящихся 
къ 451 малымъ родамъ; въ первыхъ—отношеше господствующихъ 
виловъ къ негосподствующимь составило 1041 : 1000, а во вторыхъ 
1048 : 1000. 

Въ Крымской флор$ на 1641 видъ, къ 93 большимъ родамъ при- 
падлежить 7195 видовъ, а къ малымъ 846. Въ первыхъ отношен!е 
числа господетвующихь видовъ относится къ числу негосподетвую- 
щихъ какъ 399:1000, а во вторыхъ, какъ 394:1000. 

Наконець во Флорё Лапланди на 495 видовъ, къ 31 большому 
роду принадлежитъ 233 вида, а къ 199 малымъ 262 вида, и въ пер- 
выхъ отношеше господствующихъ къ негосподетвующимь составляеть 
958:1000, а во вторыхз 1015:1000. 

И такъ всз три разсмотр5нныя мною Флоры странъ чрезвычайно 
различныхь, и по климату и по топографическимь условямъ, одина- 
ково показывають, что пропорщя господетвующихь видовъ кь негос- 
подствующимь не находится ни въ какомъ отношени къ числу видовъ, 
заключающихся въ родахъ. Впрочемъ, какъ мы видфли, Дарвинъ самъ 
говорить, что такое множество причинъ стремится “замаскировать 
дфлаемый имъ выводъ, что онъ удивляется, какь еще показываютъ 
его таблицы даже и слабое большинство на сторон$ большихъ родовъ. 
На основани нашихъ таблицъ этого большинства вовсе не оказывается, 
а напротивъ того оказывается слабое меньшинство. Слёдовалельно 
Дарвиновы результаты, также какъ и мой, могли происходить чисто 
отъ случайности, столь легко возможной въ дл, гдБ субъективный 
взглядъ авторовъ Флоръ, по необходимости имфетъ такое больное зна- 


(*) Опо бе тег. 01е Уесвайотз-УегВаЦиизе зйдфауегиз. Мипереп 1854. 

Ср". Б1ещет. Уеглесви8$ ег аиЁ ег Тачг1сНей Нал хуПахуасв‹ецден 
РЛалтеп. ВыПейт де 1а 5061616 Ипрег. 4е$ пабига 1 ез 4е Мозсоц. Т. ХХ. 1856. № 1, 
Ш © [\; Т. ХХХ. 1857. № Пе Ш. 

беотой УаШепрету. Е\ога Гаррошса. Вего!. 1818. 
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чене. СлЪдовательно и результатъ этотъ, будучи чисто мнимымъ, 
не можетъ служить подтвержденемъ Дарвинова, ученя, хотя по тфмъ 
же самымъ причинамъ л и не утверждаю, чтобы онъ доказываль про- 
тивное. 

Для моей цЪли этого вовсе и не требуется, для меня вполнЪ до- 
статочно, что сдфланная провфрка приводить къ заключено, что 
численая сила родовъ не находится ни въ какой связи съ гоепод- 
ствующимъ или пегосподствующимъ характеромъ видовъ, принадле- 
жащихъ къ т5мъ п другимъ, и что сл$довательно этими соображенями 
нельзя доказать, чтобы въ природ® хьло шло такъ, какъ того требуеть 
Дарвинова, теор1я, на основаши которой онъ однакоже считаетъ воз- 
можнымъ даже предсказаль свое положеше. 

Изложене методы, которой я сл$доваль при этой провфркЪ, и 
вообще подробноети п частные выводы помфщены въ Приложе- 
ни У. | 

Считаю нужнымъ здфеь еще прибавить, что если распредблить 
роды не на два только, а на нфеколько разрядовъ по числу заключаю- 
щихся въ нихъ видовъ, то не оказывается ни мал5йшей правильности 
въ распред$ленш чиселъ господствующихь видовъ кь негосподетвую- 
щимъ, по такимъ разрядамъ родовъ, какъ это показываютъь таблицы, 
помфщенныйя въ Приложени У. 

3) Во каждой странп, виды припадлежаиие кз большим родам 
болъе измьнчивы (т. е. предетавляють большее число разновидно- 
стей), чьм5 виды мальхь 109085. 

Желая провфрить и этотъ выводъ или точнфе положене Дарвина 
(потому что тфхъ Фактовъ, изъ которыхъ оно было бы выведено, мы у 
него пе встр5чаемъ)—я обратился къ. разнымъ имфвшимся у меня 
Флоралмь. Но къ сожальшю нашелъ, что или на разновидности въ нихъ 
обращено очень мало внимая, какъ папр. въ знаменитой Германской 
Флор Коха; или хотя они часто обозначены, но матералъ, на основа- 
ни котораго Флора составлена, слишкомъ перавномренъ для разныхъ 
семействъ и разныхъ м5отноетей, какъ напр. у Ледебура, въ его 
«Еога гоззса». У него нфкоторыя семейства представляютъ обильный 
ВЪ этомъ отношенш матералъ, въ особенности семейства А]зтеае п 
ба]50]асеае, а дру же весьма скудный. Не обращено на, разновидно- 
сти большаго внимая и въ Англ Иекой Флор Гуккера и Арнотта п 
въ вышеупомянутыхь Флорахъ Зендтнера, Стевена п Валенберга. Но 
если таковъ долженъ быть характеръ видовъ, принадлежащихь къ 
большимъ и малымъ родамъ въ каждой отдфльной стран, то я не вижу 
причинъ, почему это не могло бы относиться въ такой же мёрБ п къ 


956 ДАРВИНИЗМЪ 


растительности всего земнаго шара. Еели родъ великъ, то зпачитъ 
вообще существуютъ на земл$ условя для него выгодныя и ие только 
теперь, а уже давно; ибо иначе онъ не усиЪль бы въ относительно 
короткое время, послёдилувальное папримфръ, оразнообразиться въ 
столь сильной степени отъ своего единаго родоначальника (ибо каж- 
дый родъ, какъ мы видфли, при изложени учешя о расхождени 
признаковъ, происходить всегда отъ одного прародительекаго вида; 
схождешя, конвергенции характеровъ, при которомъ первоначально 
различныя Формы, варшруя навстрфчу другъ другу, могли бы слиться 
въ одну группу, Дарвинъ пе допускаетъ). Сл$довательно, мы имфемъ, 
я думаю, право вмфсто родовъ какой-нибудь страпы обратиться ко 
вефмъ родамъ, вообще на землЪ растущимъ. Также точно: сеправедлн- 
вое для цфлой Флоры должно оказаться справедливымъ и для отдЪль- 
ныхъ семействъ этой Флоры. Руководствуяеь этими двумя соображе- 
шями, я просмотр$лъ въ этомъ отношени на удачу многе изъ боль- 
шихъ, среднихъ и малыхъ родовъ по Декандолеву Продрому, въ по- 
селёднихъ томахъ котораго на разновидности обращено большое вни- 
мае, а также и па нфкоторые роды и цфлыя семейства, Ледебуровой 
«Е]ога гоззса» , хлоры Германской Коха и Британской Флоры Гуккера и 
Арнотта. Результаты и здфеь оказались неопредЪленные, большего 
частью даже прямо противные Дарвинову положеню. Предетавимъ 
нъеколько примфровъ сначала изъ Продрома Декандоля, который въ 
данное время предетавляетъ собою сумму нашихъ свфд5н! по сиете- 
матической ботаник двус5мянодольныхъ растевй. Самый обширный 
родъ явнобрачныхъ раетен!, а если раздЪлить родъ грибовъ Аса11еи$ 
па нзеколько родовъ, какъ дфлаютъ мног!е ботаники, то и во всемъ рас- 
тительномъ царетв$ есть пасленъ (Зоапит) съ 851 видомъ (съ недоста- 
точно же извфетными 912)—при этихъ видахъ означено 249 разно- 
видноетей. Родъ этоть описанъ Дюналемъ, какъ видЪли выше, привер- 
женцемъ такъ называемыхъ естественныхъ видовъ, слфдовательно 
склоннымъ соединять Формы и считать разновидностями то, что дру- 
ге ботаники сочли бы видами. Въ томъ же семействЪ въ родБ Гуеции 
съ 37 только видами перечислено 29 разновидностей, т. е. на 100 ви- 
довъ 78 разновидностей. Второй по объему родъ молочай (ЕпрВогЫа) на, 
693 вполн$ описанныхъ видовъ (всего же перечислено 7321) приведено 
200 разновидностей, пли на 100 видовъ тоже 29 разновидностей; а 
въ маленькомъ родф АсопИит, въ которомъ по Продрому считаетея 
только 29 вида, означено 86 разновидностей, или на 100 видовъ 391 
разновидность, т. е. слишкомъ въ 13 разъ больше, нежели у двухъ 
самыхъ обширныхъ родовъ растевй. И въ томъ же семейств» Лютико- 
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выхъ, къ которому принадлежнть АсопИит, въ общирномъ род Вапип- 
ст[аз на 149 вполн$ извфетныхь видовъ только 80 разновидностей, т. е. 
на 100:51, или почти въ восемь разъ меньше. Въ слБдующемъ за двумя 
упомянутьгий, третьемъь по общирноети, родб крестовик» (Зепесто\ 
на 561 ‘вефхь перечиеленныхь 601) видъ—215 разновидностей (на 
100:36). | 

Если обратимея къ отдфльнымъ флорамъ, ветрфтимъ подобные же 
Факты, которыхъ здфеь не привожу, но желающихъ подробнТе ознако- 
миться съ ними отсылаю къ Приложеню УГ. — 

Въ тому же результату придемъ, свели будемъ брать во внимае 
не отдфаьцые роды, а, сз5дуя Дарвиновой методЪ, разилимъ вез виды 
одного семейства, на, дв5 группы приблизительно равныя, отноея къ 
одной больше роды, а къ другой малые, что представить большую 
точность тбмь, что устранить невЪфрность, могущую произойти отъ 
намфренно или даже случайно подобравныхь примфровъ. Но при 
этомъ нельзя, кажется мнф, упускать изъ виду сл5дующаго обетоятель- 
ства. Если число разновидностей завиептъ оть возбужденя организма, 
вида различными внфшними вияними, что признаеть вфдь п Дарвинъ, 
то простая вЪроятность заставляетъ насъ принять, что въ родб, заклю- 
чаощемъ въ себЪ большое число видовъ, хоть какой-нибудь да будетъ 
измфнчивъ, или но особенно склонной къ измфичивости природ своей 
(природа голубя напр. очевидно измфичивфе природы гуся), или по- 
тому, что подлежить очень разнообразнымь виъшиимъ условямъ. 
Между т5мъ въ малыхъ родахъ и особенно въ состоящихъ изъ единяч- 
пыхъ видовъ весьма легко можеть случиться, что варирующихъ 
видовъ вовсе не будетъ. Поэтому для вфрности сравневя необходимо 
` исключить изъ обфихъ сравниваемыхъ группъ тв роды, у которыхъ ве$ 
виды не представляютъ никакой измфичивости. Справедливость этого 
условя доказывается и т$мъ, что самъ Дарвинъ, развивая далфе свой 
тезиеъ о преимущественной изм5фичивоети видовъ, принадлежащихь 
къ большимь родамъ, признаеть это услоше, говоря: «Сверхъ 
сето виды тЪхъ болыпшихъ родовъ, которые вообще представляють 
как-либо измоичивость, непремфнно представаяють и большее еред- 
пес число разновидностей, ч$мъ виды малыхъ родовъ» (®). 

Для примфра возьмемъ семейство сложноцвфтныхь . въ Русекой 
Флор$ Ледебура. Оно представляетъ сл$дующие результаты: 

Группа болышихъ родовъ состоитъ изъ 13 родовъ: 


(*) Од. оЁ зрес. УТ, р. 45. 
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Ачена . . . 83 вида 75 разновидностей. 
Сепалтеа. . . 61 — 99 те 
Зепес10 ... . 58 — 96 — 
Стаи... . 51 — 99 РЕ 
Сацззигеа. . . 38 — 19 — 
Руге!гит. .. 29 — 6 — 
Н!егасит ... 95 — 8 ие 
(ге. .... 93 — 9. те 
агиеа.... 90 — » Е 
Соизпна. ... 90 — 1 — 
Зеог7опега. .. 19 — 98. — 
(агдиз. ... 19 — 3 — 
пра. .... 19 — 9 — 


453 вида 208 разновидностей. 


Группа малыхъ родовъ состоить изъ 195 родовъ н 487 видовъ 
только съ 129-ю разновидностями. Но если изъ. числа этихъ поса$д- 
нихъ исключимъ 84 рода съ 119 видами, которые вовсе не представ- 
ляютъ разновидностей и соотвфтетвенно этому исключимъ и изъ пер- 
вой группы роды: Уагшеа, Соизниа, Эсог2опега и Сагбииз съ 78 ви- 
дами и только съ 6 разновидностями, то получимъ: 


больш. роды— 9 род. 375 вид. 202 разн. на 100 вид. 54 разн. 
малые роды—41 — 918 — 136 — —100 — 62 — 


Друпя семейства даютъ нерфдко больше относительное число 
разновидностей въ видахъ малыхъ родовъ, даже безъ исключевня ро- 
довъ, вовсе видовой измфнчивости не представляющихъ, напр. семей- 
ство Лютиковыхъ. Въ немъ болыше роды: 


Вапипс и . . 6& вида 18 разновидностей. 
Твайсгот. .. 96 — В — 
Эершит. .. 91 — 15 — 


111 видовъ 38 разновидностей. 


Малые роды заключаютъ 117 видовъ съ 54 разновидностями, такъ 
что въ первомъ случаз на 100 видовъ приходится 34 разновидности, а, 
во второмъ-—46. 

Друге примфры относимъ въ Приложене УП. 

Это положене Дарвинъ дополняетъ или лучше сказать представ- 
ляетъ еще въ другомъ видф. Именно, онъ говорить, какъ сейчасъ ви- 
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дли, что ежели виды большаго рода вообще представляютъ какую- 
нибудь измбнчивость, то среднее число разновидностей у нихъ больше, 
ч$мъ въ видахъ малыхъ родовъ. Но, разсматривая роды, виды коихъ 
представляютъ наибольшее число разновидностей, ни въ ПродромЪ 
Декандоля, ни въ отдЪльныхъ Флорахъ, я пе нашель болышихъ родовъ, 
которые въ этомъ отношени могли бы сравнятьсял съ нфкоторыми изъ 
малыхъ родовъ.Самые измфнчивые изъ большихъ родовъ не достигать 
измБнчивости, представляемой родомъ Асоп{аш, у котораго, какъ мы 
видъли, приходится кругомь почти 4 разновидности на видъ. Въ 
отдБльныхь Флорахъ также ни одинъ большой и средий родъ не пре- 
восходитъ этой пропорщи. Между тЪмь малые роды предетавляютъ 
иримфрьы еще болбе сильной измфичивости видовъ. Такъ За согиа, 
пеграсеа, единственный раступий въ Роса видъ этого рода, предетав- 
ляетъ 7 разновидностей, ЕпрВгаза оса] 1—5. 

Желая на сколько возможно уяспить себь этоть предметъ, я р5- 
шился, не смотря на вышеприведенную недостаточность, а главное 
неравномфрность указан относительно разновидностей какъ въ 01- 
АЪльныхъЪ Флорахъ (о Фаунахъ и говорить нечего), такъ п въ общихъ 
вистемалическихь сочиненяхьъ,—подвергнуть разбираемое положен!е 
Дарвина возможно строгой числовой позЪркЪ, н просмотрёлъ съ этою 
иЪлью Флоры: Русскую—Ледебура, Английскую Гуккера и Арнотта, 
весь Продромъ Декандоля, Синопеисъ лиственныхъ мховъ Мюллере 
и изкоторыя семейства по Флор$ тайнобрачныхь Гермави Рабенгор- 
ста, что потребовало не мало времени и труда. Результаты этихъ 
ботанико - статистическихь изслфдованй помфщены въ Нриложенш 
УШ (>). | 

Обиие результаты этой провфрки могутъ быть выражены такъ: 
по Флор$ Росем Ледебура виды большихъ родовъ предетавляютъ 
немного большую, а по хлор Великобританш Гуккера и Арнотта, зна- 
чительно большую измфнчивость, чфмъ виды малыхъ родовъ, если не 
обралцать внимания па сдфланное выше замфчане о необходимости 
искаючаль изъ обоихъ разрядовъ т$ роды, виды которыхъ никакой 
измЬнчивости не предетавляютъ. Если же мы примемъ это обетоятель- 
ство, указанное самимъ Дарвиномъ, въ расчетъ, какъ это и иеобхо- 


(*) цедеромг. Рога гозуеа. \У01. 1-1У.—М1. ЗасКз. Ноокег апд. беогое А. \УаЖег 
Атпой. Тье Вмизь Е\ога. 1860. 8 еай.—Юе СапаоПе. Ргодголаз У01. [—-ХУП.— 
С. МиШег. 5$уп0р$15 тазсогат йопаозагим. У01. Ге И. —№. Варепвог$&. Рес апа$ 
Кгурюсатеп Рога. У01. П её Ш. 
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димо дфлать, то дЪло совершенно измбнитея и перевЪеъ измбнчивости 
перейдеть на сторону малыхъ родовъ. 

Для двус5мянодольныхь растевй земнаго шара вообще, разсмот- 
рфнныхъ съ этой точки зря по Продрому Декандоля, также оказы- 
вается нфеколько большая измфичивоеть для большихъ родовъ; но тутъ 
не предетавляется надобности даже прибфгать къ исключеню родовъ 
вообще неизм5нчивыхъ, чтобы убЪдитьея, что это происходить отъ 
совершенно постороннихъ и случайныхъ причинь, а не отъ дЪйетви- 
тельно присущей большимъ родамъ большей измфнчивости. Именно 
оказывается, что по мёрЪ накоплен!я ботапическаго матерала и боль- 
игей тщательности обработки, —ставшей въ послфднихъ томахъ Прод- 
рома монографическою, —эта кажущаяся большая измфнчивость боль- 
шихъ родовъ исчезаетъ, сглаживается, такъ что семейства, онисанныя 
вЪ послднихъ 9-ти томахъ этого обширнаго сочинев!я, представляютъ 
памъ уже изкоторый перевЪеъ изм$нчивости въ малыхъ родахъ, пли 
03а разряда родовъ въ этомъ отпошен!и сравниваются. Что это ве 
зависить отъ какого-либо спещальнаго свойства тЪхъ семействъ, кото- 
рыя обработаны въ послБднихъ томахъ, видно изъ того, что и первыя 
11 семействъ [-го тома Продрома, которыя были болЪе подробно обра- 
оотаны въ другомъ, начатомъ только, сочипени старшаго Декандоля 
(Вес! уезеаЪШз зуета паога]е) представляютъ такое же отлич1е отъ. 
прочихъ семействъ этого тома. 

Желая разработать это и для тайнобрачныхъ растенй, я раземо- 
трфть въ этомъ отношении мхи по синопенсу лиственныхъь мховъ 
Карла, Мюллера, и результатъ оказался рфзко противорфчащимъ Дар- 
випову положенио. Малые роды въ этомъ классф растенй оказывалотся 
съ гораздо большею измЪнчивостью, чфмъ больнице роды. Чтобы еще 
болБе убфдиться въ этомъ, я раздфлиль всф мхи на три приблизи- 
тельно равномфрные. разряда—на больше, среде и малые роды-—и 
результатъ оказался все тоть же, т. е. что наибольшую измфнчивость 
(число разновидностей) представляють малые роды, затфмъ средн!е, а 
самую малую— большие роды. 

Подобные же результаты получнлъ я, подвергая такому же срав- 
неншю печеночные мхи (НераНсае) и высш я, преимущественно морския, 
водоросли по Рабенгорстовой тайнобрачной хлорЪ Гермавш. Низпия 
водоросли я не могъ принять во вииман!е, по недостаточности изел{- 
довая ихъ, такъ какъ во многихъ родахъ виды лишь просто обозна- 
чены безъ всякаго описашя. Еели бы я ихъ принялъ въ расчетъ, 
то результатъ оказался бы еще болфе несогласный съ положеншемъ, 
Дарвина. 
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Что касается до животныхь, то я просмотрфль два систематиче- 
сыя сочинешя о моллюскахъ, какъ такихъ животныхъ, доставляе- 
мый которыми матераль для коллекщ настолько изобиленъ, что 
авторы обозначаютъ у нихъ обыкновенно съ нфкоторою подробвостью 
варащши, представляемыя видами: именно моллюсковую хауну Сицили 
Филиппи и фауну наземныхь и прфеноводныхъ моллюсковъ Франци 
Мокенъ-Тандона. Это послфднее сочинене даетъ результаты согласные 
съ положешемъ Дарвина, а первое ему рЪ5шительно противо- 
р$Ъчитъ. 

Изъ всего этого, кажется мн, мы въ правф заключить, что виды 
принадлежание къ болынимъ родамъ не обладаютъ сильнЪйшею изм$н- 
чивостью, т.е. большимъ среднимъ числомъ разновидностей, чьмъ 
виды малыхъ родовъ, и что чБмъ обильнфе матералъ изслфдованй, 
ч$мъ онъ подробиЪе и точи$е (какъ для первыхъ 11 семействъь Ложе- 
цвфтныхъ, второй половины взнкоцвфтныхь и возхъ однопокровныхъ 
и голосфмянныхъ растеши Продрома Декандоля), тфмъ боле сглажи- 
ваются различя между видами большахъ и малыхъ родовъ въ этомъ 
отношени. Но перевфеъ, часто падающий на виды малыхъ родовъ, 
точно также не можеть, конечно, привести къ заключению д1аметраль- 
по противоположному Дарвинову. Почему, при мензе тщательной и 
подробной обработк$ матерала и при меньшемъ его изобими (т. е. 
при меньшемъ числ$ изв5етныхъ видовъ въ какомъ-либо отдЪлф) ока- 
зывается часто перевЪсъ измнчивости у видовъ большихъ родовъ, —мы 
_ сейчаеъ увидимъ. 

Такую же большую степень измфнчивости видовъ большихъ ро- 
довъ приписываеть Дарвинъ не только организмамъ, живущимь въ 
л0н$ природы, но и тмъ, которые подпали подъ вляне челов$ка. 
«Виды, принадлежащие къ небольшимъ родамъ, обыкновенно даютъ 
меньше разновидностей въ естественномъ состояши, нежели тф, кото- 
рые принадлежать къ большимъ родамъ. Отсюда становится вфроят- 
нымъ, что виды маленькихъ родовъ произведутъ, при воздфлыванш, 
меньше разновидностей, нежели уже измЪнчивые виды большихъ ро- 
довъ» (*). Легко представить примфры противорфчатие этому положе- 
ню, по всфмъ разрядамъ воздфлываемыхъ растенй, а также и приру- 
ченныхь животныхъ. Въ числ огорсдныхъ растени—капуета, при- 
надлежащая къ небольшому роду Вгазз1са (въ Продром$ перечислено 
съ невполн% извЪетными только 36 видовъ), предетавляетъ безъ сомнЪ- 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 283. 
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н!я больше разновидностей, ч$мъ обыкновенный лукъ (АП Сера Г.) 
(не говоря уже о чеснок$ (А. зайуат) и другихъ воздфлываемыхъ ви- 
дахъ),— принадлежащий къ большому роду АШаш, который сравни- 
тельно мало измфнчивъ, не смотря на давность культуры, и измЪнен1я 
котораго далеко не имЪютъ тажого морфологическаго значеня, какъ 
разновидности капусты. Также точно и тыквы, представляющия ты- 
еячи измненй, принадлежать къ небольшому сравнительно роду 
СисигЬИа, но превосходятъ измЪичивостью едвали не всф огородныя 
овощи, за исключенемъ развЪ картофеля, изм5неня котораго ограни- 
чиваются впрочемъ неважными признаками клубней, —тогда какъ у 
тыквъ измфнен!я касаются всЪхъ органовъ и чрезвычайно значитель- 
ны. Изъ плодовыхъ растен! одно изъ самыхъ измЗичивыхъ есть зем- 
ляника (Егасата), принадлежащая къ очень малочисленному роду. 
Она безъ сомнфшя превосходить числомь свойхъ разновидностей 
малину, принадлежащую къ обширному и очень измфнчивому въ 
дикомъ состоянии роду ожина (ВаБиз). Смоковница или винная ягода 
(Е1сиз$ сагса С.), хотя воздфлываетея съ незапамятныхь временъ и 
принадлежить къ чрезвычайно облирному роду, значительно усту- 
паетъ однако же въ измфичивости и груш$, и яблон$, и переику, при- 
надлежащимь къ гораздо меньшему роду Ругиз и къ малому роду 
Атузда!$. Переикъ также превосходить въ этомъ отношении кизилъ 
(Согилз шазоШа Г..), принадлежаний къ гораздо обширн$Ишему роду 
(огпиз. Изъ цвфточныхь растенй—столь необычайно изм нчивыя 
георгины принадлежать къ очень малому роду Эава, заключающему 
ВЪ 66% 4 или 5 видовъ, и не смотря на недавность воздфлыван!я, пре- 
восходящему почти всф друг!е цвфты въ этомъ отношени. Также точно 
принадлежащий къ небольшому роду пацинтъ, разновидности котораго 
считаются сотнями, если не тысячами, далеко превосходить своею 
измфнчивостью лило, принадлежащую къ обширному роду. Тоже самое 
можно сказать о китайской аетр$ (Са Изерьаз с телзз № е5.), принад- 
лежащей къ роду заключающему въ себБ 3 или 4 вида, о левко% 
(Маауо]а), желтовол5 (Света из), тюльпанахъ, трубкоязычник® 
‚ (5а1р1е1038з) (всего 1 видъ), пранадлежащихъ къ очень малочиелен- 
‚нымъ родамъ, сравнительно напримЪръ съ лилями, ИЛИ СЪ Василькомъ 
(Сешалгеа), всф измфненя котораго ограничиваются цвфтомъ вфичи- 
ковъ, изъ голубыхъ дфлающихея бфлыми, лиловыми и розовыми, 
хотя онъ принадлежитъь къ одному изъ самыхъ большихъ родовъ 
растительнаго царетва. Изъ находящихся въ культур хвойных 
деревьевъ ни одно не варшруетъ столько, какъ восточная туя (Ва 
ог1еща1з), составляющая единственный видъ своего рода. 
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Между животными, куры, принадлежания къ очень малому роду 
Са из (съ 5 или 6 видами), конечно превосходять изуфичивостью утку, 
принадлежащую къ обширному роду. Прирученныхъ млекопитающихъ 
слишкомъ мало, чтобы представить подобные примфры, но во всякомъ 
случаЪ можно сказать, что свипьй и овцы, принадлежащия къ очень 
малочисленнымь родамъ, изм5нились не менфе, если не болЪе другихъ 
домашнихь млекопитающихъ, относящихся къ,обширнЪыйнияиь родамъ, 
какъ напримфръ оселъ. р. 

Такимъ образомъ и относительно домашнихь животныхъ и раете- 
НШ, и относительно дикихъ, мы видимъ изъ приведенныхъ Фактовъ, 
что величина родовъ не имфеть вмяшя на измфичивость принадлежа- 
ЩИХЪ КЪ НИМЪ ВИДОВЪ, и ЧТО эта, посаБдняя завиентъ пли оть особыхъ 
спещальныхь свойствъ — отъ природы каждаго вида, — наи отъ жи- 
зненныхъ услов!й, въ которыхъ они находятся. Иногда можно даже 
прямо указать, въ чемъ именно эти условйя состоятъ. Наприм5ръ, 0ео- 
бенно сильною измфнчивостью отличаются роды: Еегасций (на 188 
видовъ 359 разновидностей означенныхъ въ Продром5), ЗахИгаса (ва 
150 видовъ 147 разновидностей), АсопЦит (на, 29 вида, 88 разновид- 
ностей). Но это—роды алышйсве, горные, слфдовательно подвержен- 
ные чрезвычайному разнообразю внфшнихъ вмянШ, тепла и холода, 
(по возвышен!ю надъ уровнемъ моря, близости къ ледникамъ), свфта, 
атмосфернаго давлешя, отБнеюя, орошенм, влажности воздуха, хи- 
мическихъ свойствъ почвы—вее такихъ условй, которыя въ равни- 
нахъ несравненно однообразнфе. Независимо отъ какой бы-то ни было 
теорш очевидно, что горные виды, принадлежать ли они къ большимъ 
или къ малымъ родамъ, должны представлять большую измфичивость. 
Также точно должны оказывать большую измфичивость растешя, свой- 
ственныя солончакамъ, потому что соль бываетъь примфшана, къ почвЪ 
въ очень различныхъ пропорщяхъ и составъ это почвенной соли въ свою 
очередь очень различенъ, смотря по источникамъ происхожденя ея. 
ЗалЪмъ солончакъ можеть быть сухимъ, влажнымъ, или даже солянымъ 
болотомъ; сама почва, къ которой примфшивается соль, можеть быть 
также весьма различна (песчаная, глинистая, известковая). Между 
т6мъ преобладающее вмяюе соли такъ велико, что обусловливаетъ 
‘возможность произрастав1я того же вида при веёхъ этихъ усаовяхъ, 
отчего и виды эти становятся полиморфФными, какъ заЙсогма, зайзо]а. 

Другая причина, измфичивости, о которой подробнЪе будемъ гово- 
рить посл$, есть способность видовъ гибридироваться съ другими ви- 
дами того же рода, что зависитъ оть множества условй, — способ- 
ность, на которую самъ Дарвинъ обратиль внимавше ботаниковъ. Если 
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растеше привлекаеть много насфкомыхъ, если оплодотворене у него 
болБе затруднено, чёмъ у другихъ видовъ-— случаи гибридащи должны 
быть чаще. Многи, изъ происходящихь такамъ образомъ въ дикомъ 
состояпиг гибридныхъ Формъ, будуть конечно приниматься ботаниками 
за, разновидности. Но кром$ того извфетно изъ культурныхь опытовт, 
что гибридащя сама по себф составляетъ уже причину измЪнчивости; 
она, такъ сказать, нарушаетъ внутреннее равнов$е1е организма и пред- 
располагаетъ его къ уклонешямъ въ разныя стороны. 

Наконедъ по отношен1ю къ значительному числу разновидностей, 
замфчаемому въ видахъ многихъ большихъ родовъ, можно представить 
причину, лежащую не въ самомъ предметь, т.е. не въ растетяхъ 
или животныхъ, къ нимъ принадлежащихъ, а въ ихъ изелфдователяхз, 
т. с. причину не объективную, а субъективную. Въ самомъ д5л5, какъ 
уже было замбчено въ [-И главЪ, и какъ сейчасъ подробиЪе увидимъ, — 
разлище между видами большихъ родовъ, говоря вообще, слабфе, 
чфмъ между видами малыхъ родовъ. Если естествоиспытатель-система- 
тикъ, который пишеть монографио такого рода, не любить уве- 
лизивать числа видовъ, полагаетъ, что для характеристики вида 
необходимы крупныя различия (какъ напр. Гуккеръ или Бентгамъ), 
ему будетъь предстоять обширное поле для соединешя многихъ ви- 
довъ, вообще мало между собою отличающихся, и эти, присоединен- 
ные имъ къ одному типу, виды назоветъ онъ разновидностями, число 
хоторыхъ такимъ образомъ онъ значительно увеличитъ. Но, страннымъ 
образомъ, тотъ же результатъ получится, если изел5дователь будетъ 
имфть противуположную склонность, если будетъ стараться возводить 
вЪ видовыя разли\я всяк замфченный имъ характеръ, какъ скоро 
опъ имфетъ хотя изкоторое постоянство и можетъ сколько-нибудь точно 
и опред$ленно быть обозначенъ. Для этого ему необходимо изучать всЪ 
малфишия особенности Формъ, принадлежащихъ къ.большому роду, п 
открывая, въ числ$ ихъ, удовлетворяюция сколько-нибудь требоватямтъ 
постоянства и уловимыя для ботанической терминогоми, —онъ необхо- 
димо найдетъ значительное число другихъ признаковъ, уже совершен- 
по неудовлетворяющихь этимъ условмямъ (вспомнимъ примЪфръ съ 
21000 экземпляровъ раковины МегеЙпа) и перечислить ихъ какъ раз- 
новидности, число которыхъ опять таки возрастетъ, хотя значение раз- 
новидностей въ обоихъ случаяхъ будетъ весьма, различное. Въ малыхъ 
родахъ, съ признаками видовъ бол5е рЪзкими, ни тотъ, ни другой не 
впадутъ въ означенныя крайности. Первому нельзя будетъ соединять 
видовъ различающихся крупными характерами; второму не будеть на- 
добности въ изучеши мелочныхъ чертъ строевя для характеристики 
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ФОрмъ, рфзко отчеканенныхъ, хотя эти мелья отличия существуютъ и 
у этихъ видовъ, принадлежащихь къ малымъ родамъ. При подробной, 
тщательной, монографической и такъ сказать безпристрастной обра- 
ботк$ предмета, это разляч1е необходимо сглаживается, и въ вилахъ 
малыхъ родовъ всЪ видоизм$нешя ихъ также будутъ обозначаться. 
Вотъ почему, думается мнЪ, въ болфе тщательно и подробно обрабо- 
танныхъ томахъ Продрома, малые роды оказались столь же, а иногда, 
и боле измфичивыми, чфмъ виды большихъ родовъ.—Еще съ несрав- 
ненно большею рЪ$зкостью проявляется это во мхахъ. 


4) Мноие виды, включенные во большие роды, похожи на разно- 
видпости, потому что имтлот5 между собото весьма ттьсное сродство. 


Противъ этого положеня спорить невозложно. Оно несомифнно 
вЪрпо, но столь же несомнфино ровно ничего и не доказываетъ въ пользу 
Дарвина, ничего не говорить о тождественности видовъ и разновид- 
ностей (начинающихся видовъ), —0 томъ, что виды болышихь родовъ 
менфе постоянны, чфмъ виды малыхъ родовъ, хотя различе между 
первыми дЪИствительно меныше, или лучше сказать, хотя первые 
трудн5е между собою различимы, ч5мъ вторые, потому что они стоять 
ближе другъ къ другу. Ничего такого положеше это не доказываетъ, 
потому что оно есть трюизмъ— вещь сама собою разум5ющаялея, которая 
иначе и быть не можетъ, — и это совершенно независимо отъ всякой 
теор происхождешя видовъ. Пусть виды произошли т$мъ путемъ, ко- 
торый указываетъ Дарвинъ, пусть произошли они гетерогенезисомъ, 
какъ полагаеть Кёлликеръ, пусть будутъ они созданы и навсегда, 
остаются постоянными, не сливаясь другъ съ другомъ, не измфняяеь 
ни постепенно, ни быстро скачками и не переходя въ друге виды, 
какъ думалъ Кювье: — при всфхъ этихъ предположешяхь, виды боль- 
шихъ родовъ должны представлять меньшее между собою различе, 
быть бол$е похожими другъ на друга, чфмъ виды малыхъ родовъ, и 
это по слфдующей весьма простой причин». Въ самомъ дл, чтб такое 
родъ? Будетъ ли это нфчто независимо оть пасъ существующее—н$что 
объективно данное, или только ухищреше нашего ума, для подведен!я 
разнообразных Формъ природы подъ нЪкоторыл болбе или мене опре- 
дъленныя категори, для легчайшаго ихъ обзора, во всякомъ случа5, 
родъ будетъ представлять собою нЪкоторую сферу признаковъ извфетной 
обширности, хотя впрочемъ и не строго опредЪленной, не всегда равнаго 
размфра, особенно въ различныхъ групнахъ (высшихъ категоряхъ дЪ- 
лен!я). Признаки, принимаемые во внимане для обозначешя этихъ 
группъ, берутся, въ цфлыхъ общириыхъ отдфлахъ организмовъ, отъ 
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т5хъ же самыхъ органовъ и по возможности отъ тон же степени раз- 
аичя этихъ органовъ. Такъ напримЪръ: во веБхъ явнобрачныхь расте- 
шяхъ за родовые признаки принимаются извфетныя степепи различя 
въ строеши частей цвфтка или плода. Систематики всегда стараются, 
чтобы признаки эти были по возможности одинаковаго достоинства, 
одинаковой степени важности, чтобы родъ былъ такъ сказать равенъ по 
значеню другому роду. Конечно нельзя сказать, чтобы это всегда, д0с- 
тигалось, чтобы всф роды, точно также какъ и вс друпя степелн дЪ- 
лешя, были между собою равно.значительны; въ особенности этого 
нельзя сказать про роды, установленные разными авторами. Когда, все 
растительное и животное царство обозр$5вается однимъ гешальнымъ уче- 
нымъ, какъ напр. Линнеемъ, нли, если хотя и не все, то большая часть 
животнаго царства—одиымъ ученымъ, какъ Вювье; то равномфрность, 
равнозначительноеть родовъ лучше достигается, чфмъ при обработкЪ 
разяичныхь классовъ или семействъ различными учеными. Во веякомъ 
случаБ къ этой равноцфиности родовъ, по крайней мфрЪ, стремятся 
систематики, какъ зоологи, такъ и ботаники. Но—и это. для наеъ въ 


настолщемъ случа главное — при установленш обширности сферы ро- 


доваго поняття, никогда хорошимъ систематикомъ не принимается во 
вниман!е числительная сила рода (число заключающихся въ немъ ви- 
довъ). Во многихъ случаяхъ, даже въ больпинствь, она и не могла 
быть принимаема во внимане, ибо первоначально, при установления 
рода, вовсе не была извЪстна. Иная Форма растительная или живот- 
ная, признанная достаточно отличною отъ другихъ извстныхъ Формъ, 
чтобы быть отнесенною къ новому роду— лишь въ послЪдетви, при 
изслфдовани дальнихт странъ, оказывалась богатою видовыми разли- 
ями. Если теперь въ эти сферы известной средней величины (т. е. 
роды), хотя и не строго одинаковой, и могупия, положимъ, превосхо- 
дить другъ друга иногда вдвое или втрое, будеть размфщено, совер- 
шенно независимо отъ этой ихъ не всегда равномфрной величины, 
крайне различное число Формъ (видовъ): въ иную по парЪ, по полуде- 
сятку или дюжинф, а въ другую по нфекольку сотенъ Формъ, сходныхъ 
по извфстнымъ признакамъ (родовымъ), и различныхъ по другимъ (ви- 
довымъ); не необходимо-ли, чтобы различ!я эти оказались менфе зна. 
чительными тамъ, гдф въ сферу рода попадеть ифеколько сотъ видовъ, 
чЪмъ тамъ, гдЪ ихъ попадеть нфсколько единицъ, или немного десят- 
ковъ? Можеть конечно случиться, при неравномфрности родовъ, что 
большее число видовъ попадетъ въ родъ, представляющий собою и бол$е 
обиирную сферу, а малое число видовъ въ родъ еъ тфеною сферою; мо- 
жетъ конечно случиться и наоборотъ: но и то и другое будетъ част- 
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нымъ случаемъ, вообще же, —среднимъ чнеломъ, —гдё число Формъ, 
включенныхь въ одпу сферу, больше, тамъ п еродотво между этими 
формами, т. е. близость между ними, будетъ значительнфе, и сафдова- 
тельно различеше между ними трудн$е. Пусть, наприм$ръ, виды двухь 
родовъ различаются между собою, преимущеетвенио, по Формамъ 
листьевъ. Если въ одномъ родЪ пять-шесть, десять или дюжина, видовъ: 
конечно листовыя различ1я могуть тутъ быть характернфе, рфзче, оче- 
виднфе, чфмъ, если для взаимнаго различеня какихъ-нибудь двухъ или 
трехъ сотъ видовъ, нужно будетъь нодмфтнть столько же различ въ 
листовыхъ Формахъ. Сказанное о листьяхъ относится и ко всякому дру- 
гому органу и къ могущимъ ветрфтиться комбинаиямъ ихъ, которыя, 
не должно забывать, пе ве? возможны, пли по крайней мфрз не всЪ 
встр$фчаются, хотя бы велфдстие нЪкоторой соотвфтственностн роста. 
ДЪло это столь просто и ясно, что дальнфИшшхъ разъяснеши, пожалуй, 
и не требовало бы; пояснимъ однако же его примфромъ. Роды Креето- 
ивфтныхъ Ага и Тигг!$ различаются между собою лишь тёмъ, что 
У перваго сфмена въ каждомъ гнфздышкв стручка (раздленнаго пре- 
дольною перегородкою на два отдфла гифздышка) расположены въ 
одинъ рядъ, а у втораго въ два ряда; проще признаки плода, и цвЪтка 
У обоихъ сходны. Очевидно слфдовалельно, что родовыя сферы ихъ 
одянаково обширны, признаки, служащие дая ихъ различевя, взяты 
отъ однихъ и тбхъ же органовъ и одинаковой важности, и пельзя при- 
думать ни малБйшаго резона, почему бы одна изъ этихъ сферъ, одинъ 
изъ этихъ родовъ способенъ бы быль заключать въ еебЪ большее число 
разнообразныхъ и хорошо отличимыхъ Формъ, нежели другой. Но въ 
первомъ родБ перечисляетъ Декандоль въ Продром$ 66 видовъ, а во 
второмъ только 3. Очевидно, что, при прочихъ равныхъ условяхъ, бу- 
детъ легче различить между собой эти три Формы, ч$мъ т5 шестьдесятъ 
шесть, и оно дЪиствительно такъ и есть: три ввда Тит! отличать 
очень не трудно, по весьма, опредфленнымъ признакамъ, а у многяхь 
видовъ рода Агар1з отличя весьма трудно выразить словами, какъ на- 
примфръ у Аг. арша Г. и Аг. Ы@а \Уеу., у Аг. зас Ша Ос. и 
Аг. Ытяща сор. и т. д. Въ большомъ родЪ сл$довательно легче сдт- 
лать ошибку, признать видомъ то, что въ дЪйствительности составляетъ 
только разновидность, или наоборотъ отнести дЪйствительный видъ къ 
разновидностямъ одного вида. Но затруднен!е это понятно само по себЪ, 
и не ведетъ ни къ какому заключеню о способф проясхожденя видовъ, 
о ихъ тождеств$ съ разновидностями, потому что затрудвеше это, за- 
висящее отъ близости формъ, неизбфжно во всякомъ случа$, какимъ бы 
путемъ виды ни произошли. Такъ ста овнамъ будетъ во всякомъ случа 
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тфен%е, чфмь десяти, въ хафвахъ одинаковаго размфра, все равно отъ 
того зи ихъ стало сто, что первоначально загнали въ хаБвЪ сотню 
штукъ, или отъ того, что ихъ столько наягнилось отъ первоначальнаго 
гораздо менышаго числа. Тфенота, близость по пространству соотвЪт- 
ствуеть, въ этомъ нфоколько грубомъ но вфрномъ прим$рф, тому, что 
мы называемъ близостью сродства, необходимо ведущею за с0б0ю 
трудноеть отличимости между видами рода. Какъ въ примфр$ овецъ 
пичего нельзя заключить о первоначальной, или въ послФдетвит только 
пронешедшей причин$ тфеноты ихъ помфщеня, такъ и по меныпей 
различнмости видовъ болышихъ родовъ, пельзя заключить 0 ©10с0бЪ 
проиехожденя Формъ, объ отношени между видами п разно- 
видностями. 


5) Виды, большито родовз отпосятся дру къ ОруЗу, какё разно- 
видности однозо вида между собою. | 

Независимо отъ меньшаго разлнчя между видами большихъ ро- 
довъ,— сравнительно съ видами малыхь родовъ, —только что нами ра- 
зобраннаго, Дарвинъ видить еще то сходство между видами большихъ 
родовъ съ одной сторопы, п разновидностями одного вида съ другой, 
что различя между первыми, такъ сказать, не распредфлены равно- 
мёрно между вефми, а сгруппированы такъ, что образуютъ группы ме- 
жду собою тфенфе соединенныя, боле сходныя, болфе сродныя, чёмъ 
виды одной группы съ видами другой. Черезъ это проявляется именно 
тотъ образъ сродства, который онъ графически изобразиль въ своей 
таблип$ расхожденя характеровъ. Одинъ видъ, измфняяеь въ разныя 
стороны, произвель разновидности и другой видъ также. Затфмъ раз- 
лия этихъ разновидностей, черезъ длинный рядъ покольшй, усили- 
лись и достигли видоваго значеня, — многя промежуточныя Формы 
исчезли, и виды явились достаточно отграниченными между собой; но 
все таки, происшедиие отъ одного вида сохраняютъь боле сродства 
между собою, чфмъ съ т5ми, которые произошли отъ другаго,— и вотъ 
мы получаемъ въ родф то, что называется лодродами (Засетиз). (х- 
ществоване этихъ подродовъ само по себЪ еще ничего не говорить въ 
пользу Дарвина, потому что такой порядокъ, такое разм$щене орга- 
ническихъ Формъ, есть необходимое требоваве всякой системы, есть 
то, что мы называемъ герархизащей Фхормъ. Въ самомъ дфлф, если бы 
различя между видами одного рода не были меньше, слабфе различий 
‚ихъ съ видами другаго рода, то не было бы ни надобности, ни возмож- 
ности установливать родовъ; —вс$ виды равномфрно распредФлялись бы 
(по степени ихъ сродства или различ! я) по всему семейству, п, проведя 
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‚наше требован!е равномбрности отличий дазЪе, мы такимъ же путемъ 
дошли бы до ненадобности и невозможности уставовленя семействъ, 
отрядовъ, клаесовъ; такъ что въ коннф коицовъ ни растеня, ни живот- 
ныя пе представляли бы пикакой системы, никакой группировки. 0б- 
разномъ ихъ должна, бы въ таком случа$ служить толпа народа, собран- 
ная на площади, а не армия, расположенная по корпусамъ, дивизиямъ, 
полкамъ, бата.Иопамь, ротамь, взводамъ. Но паржя не можеть еще 
служать вполнЪ в5рною эмблемою пли изображешемъ естествепной еи- 
стемы. Въ армии все симметрично: одна рота равна всякой другой и 
солдаты одной роты относятея другъ къ другу также точпо, какъ сол- 
даты всякой другой роты. Такой спуметрии мы не въ прав$ ни ожитдать, 
ни требовать отъ груптировки оргапизмовъ въ природ; п какъ еуще- 
ствован!е !ерархизациг вообщте, такъ и отсутетв!о симметрия пе состав- 
ляетъ еще доказательства, что дфло пропеходило именно такъ, какъ 
говоритъ Дарвинъ, и не въ этомъ заключается локазательная епла при- 
водимаго имъ положешя. Онъ говоритъ, что эта неравкомЪрноеть срод- 
ства, это распредфлеше п эта перархизатя видовъ на подчиненныя 
родамъ группы и подгруппы яренмущественно свойственны большим 
родам; а въ большихъ родахь первоначальный характеръ разновид- 
постей (которые суть начинающиеся ввды) должелъ быть еще въ зна- 
чительной степени присущъ видамъ, п потому эти новые виды, недав- 
н!е, такъ сказать еще не отрфитивииеся отъ своего разновидиостнаго 
характера, преимущественно заключаюлиеся въ болышихъ родахъ,— 
должны еще, подобно настоящимъ разновидностямъ (около ихъ типи- 
ческихъ видовых Формъ) сохранять свою группировку, что и даетъ 
происхождене подродамъ. Таковъ безъ сомифшя ходъ мыслей Дарви- 
на, развитый во всей полнот$. 

Да, это дВйствательно должно бы быть такъ; но неумолимые Фах- 
ты опять несоглаены съ этимъ выводомъ, нли лучше сказать съ этимъ 
требовашемь теорш. На, дБлБ, какъ большие, такъ и малые роды ппогда 
дълятея на подроды, а иногда нфтъ; хотя,— надо п здфеь замфтить, — 
старая ботаниковъ и зоологовъ направлены именно на раздфлеше 
большихъ родовъ на ташя группы, чтобы мочь совладать съ огром- 
вымъ чиехомъ заключающихея въ нихъ видовъ и расположить ихъ въ 
естественный порядокъ. Такъ поступаютъ они и теперь, такъ посту- 
пали и прежде, когда еще не было на свт Дарвинова учешя. Между 
тБмъ относительно малыхъ родовъ, виды которыхъ легко обозрфть у 
снстематиковъ гораздо меньше побуждев!й поступать такимъ образомь; 
п если и въ нихъ отм6чаются подроды, или такъ называемыя секщи, 
то единственно потому уже, что они сами собой бросаются въ глаза. 
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Пусть говорить за насъ въ этомъ дфл$, опытифиций въ систематиче-. 
ской ботаник $ изъ современныхъь ученыхъ А льфонсъ Декандоль: «Роды 
замфчательнфйпие по числу подродовъ суть: 


Весоша съ 61 подродомъ на 354 вида. 
Ет1са (верескъ) › 49 » »› 429 » 
РауПа из » 44 » »› 438 » 
Сещаптеа (василекъ) 31 » » 936 » 


Напротивъ того: Азётаса]аз (244 вида), Асама (258), Мезетугуай е- 
шип (316), Зепес1о (601) — роды не менфе естественные и съ много- 
численнфишими видама, не представляютъ никакого д$лешя на секщи, 
или подроды, или, что тоже самое, другими словами — с06170я105 #35 
0дноо подрода», (т. е. разлище между видами ихъ почти равном$рно, 
не соподчинено, не герархизовано). «Вообще же обиме родовъ безъ 
раздЪлевя на подроды указываетъ на несовершенное состояше науки 
(замтимъ—вообще родовъ, а не большихъ только). По мфр$ хода, на- 
нтего труда число подродовъ возрастало, п велбдетв!е того рёже стали 
предлагаться роды съ ничтожными характерами и безъ пользы мфнять- 
ся назвашя» (*). 

Отноептельно рода Зепес1о (крестовикъ), третьяго по числу видовъ, 
замфчательны слова Августа Нирама Декандоля, доказываюцщия, что 
съ его стороны не было недостатка, въ старани подраздЪлить этотъ родъ 
на подроды. «Въ этомъ родЪ, говорить онъ, по числу видовъ самомъ 
большомъ въ семейств, посл$ повторенныхъ усил естественнаго рас- 
положеня ихъ, оказавшихся тщетными, я принялъ просто географи- 
ческий порядокъ, чтобы не содфйствовать фальшивой группировк$» (**). 

И дзИйствительно, родъ Зепес1юо вм$ето групиъ, основанныхъ на ка- 
кихъ-либо признакахъ, раздфленъ на отдфлы, озаглавленные: Кавказ- 
к!е, Китайск!е, Капск!е, Австралйсве, Чилйсве, Бразильские и пр.— 
Изъ очень большихъ родовъ сюда же принадлежать еще Рирегопиа съ 
389 видами, Еаротгиии 308, Васераг1з—999. Вообще я насчиталъ въ 
Продром$ 97 родовъ (изъ 93) имзющихъ болфе 100 видовъ, и 54 (изъ 
145), имфющихъ отъ 50 до 100 видовъ, которые не дфлятся на подроды 
или секции, а, только на, совершенно искусственные отдфлы, помогающие 
при опредфлеши, но никакого естественно-систематическаго значен!я 
не имфющие. 

Можетъ быть, мало знакомые съ требованиями научной система- 


(*) Ресапа. Ргодготиаз ХУП, р. 319. 
(**) 54. УТ, р. ЗА. 
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тики сочтутъ произволомъ съ моей стороны принят!е однихъ дфлен!й: 
на подроды (Зафсепега), секщи (ЗееНопез) за соотвфтетвующия требо- 
занямъ, выраженнымъ Дарвиномъ въ разбираемомъ положен его, а 
другихъ: на сер ($ег1е5), просто на параграфы (88) или на подразд- 
ления, обозначенныя буквами или другими знаками, —за, несоотв$тетву- 
ющия его мысли. Между тбмъ этотъ пост6днй разрядъ дфлевй весьма, 
часто употребляется въ большихъ родахъ и чрезвычайно р5дко въ ма- 
лыхъ; такимъ образомъ выходило бы, что этимъ произвольнымъ пр!е- 
момъ я опровергаю Дарвиново правило. Такого рода возражеше было 
бы совершенно неосновалельно. Дфлен1я втораго разряда не имфють ни- 
какого значеня, кромф искусственнаго средства, придуманнаго ради 
удобства, распутаться въ очень большомъ числф предметовъ или ради 
облегчения при опред$лент или запоминанш. Очевидно, что такя дф- 
лешя, не имбюпия никакого внутренняго существеннаго значения, 
можно сдблать всегда, и во веемъ, ибо все можно раздЪлить, принявъ 
любой признакъ за положительный, а все подъ него неподходящее за 
отрицательный. Чтобы не выдумывать примЪра, я возьму дфйствитель- 
ный. Родъ Вемуа изъ семейства молочайныхь (ЕпрвогЫасеае) раздф- 
ленъ въ Продром$ такъ: | 

а) Листья по Форм» различные, только не узколинейные. 

6) Листья узколинейные. 

Очевидно, что такое дфлеше пикакого систематическаго значешя пе 
иметь и что при такой метод$ отсутетв!е или присутетв1е дБленя въ 
большомъ-или маломъ род$ можетъ быть только произвольнымъ. 

Но не только такое дълене всегда возможно— почти всегда возмож- 
на и такая рупиировка. Невозможна была бы она только въ томъ 
почти невозможномъ случа, если бы относящтеся къ одному роду ви- 
ды (или вообще предметы) совершенно равномфрно другъ отъ друга 
отличались, по веёмъ своимъ признакамь, ео вебхъ сторонъ, ибо тогда, 
‘очевидно, должно бы быть столько же группъ, сколько группаруемыхъ 
предметовъ. СлЪдовательно очевидно, что, выражая свои положешя, 
Дарвинъ ничего пнаго не могь имфть въ виду, какъ дБлешя естествен- 
ныя на такъ называемыя секши или подроды, а не искусственных, 
такъ сказать мнемоническя дфленя, придуманныя единственно для об- 
легченя пользован!я систематическими сочинешями. Но если бы даже 
это было и не такъ, то очевидно, что и во всякомъ маломъ родф, если 
онъ состоитъ по крайней мёр$ изъ двухъ видовъ, можно сдфлаль такое 
дфлене, можно устаповить тая группы, что и дБлается въ т5хь Фло- 
рахъ, которыя пишутся для начинающихъ, и носятъ назвал!е аналити- 
ческихъ ключей (‹1а%15 апуйеа). 


972 ДАРВИНИЗМЪ 


Кромф сего есть еще много большихъ родовъ, которые, хотя и 
имфютъ подроды и секщи, но ихъ очень мало п они такъ неравномбрно 
распредфлены, что большинство видовъ ихъ принадлежить къ одной и 
той же секции, такъ что виды вовее нельзя считать сгруппированными 
около какого-нибудь типа. Такъ напр. родъ Аметима (польить) 
имфетъ всего 4 секщи на 185 видовъ, а родъ беземертиковъ 'Спарйа- 
Нап) 2 секщи на 107 видовъ, большой родъ колокольчиковъ (Сатрал 
па) на 189 вида имфетъ только ® секции. Въ родб ГореНа изъ 176 ви- 
довъ, сгруппированныхъ въ 3 еекци— на, одну изъ нихъ приходится 
142 вида; въ родф Гротаеа изъ 989 видовъ, сгруппированныхь въ 3 
секщи, на одну изъ нихъ приходится 219; въ род$ Рэуе Вова, 177 ви- 
човъ дфлятея па два параграха, пзъ коихъ въ первомъ 15 видовъ, а 
во второмъ 168, прочее же дфлеше географическое, что конечно вовсе 
не подходить полъ мыель, выраженную Ларвиномъ. 

Съ другой стороны, роды съ очень малымъ числомъ видовъ имфютъ 
часто весьма значительное число подродовъ пан секши, хотя по 


предыдущему положен!ю Дарвина этп виды всего бол$е должны быть. 


различны отъ разновидностей, и потому менфе всего должны бы групти- 
роваться по подродамъ, какъ бы около своихъ типовъ, пли по крайней 
яБрЪ въ гораздо меньшей степени, ч$мъ въ большихъ родахъ. Такихъ 
родовъ, имфющиахъ не болЪе 10 видовъ (слФдовательно меньше средняго 
числа, приходящагося на родъ вообще, и гораздо меньше, если иск.тю- 
чить одновидные роды, которые конечно секщй имфть не могутъ (*)), но 
тфаящихся на, двЪ или боле секции, я насчиталъ 264, съ 624 секщями, 
п сверхъ сего имбющихъ отъ 11 до 15 видовъ, и по крайнен м5р5 съ 3 
секцтями, еще 94, съ 85 секщями. Очень часто они имфютъ столько 
же видовъ, сколько и секции, напр. въ родф Зоапеа (ТШасезе) каждый 
иЗЪ 5 видовъ принадлежить и къ 060б0й секцш, и вообще отношене 
числа, секций къ числу видовъ въ этихъ небольтихъ родахъ гораздо 
сильнфе, чфмъ въ большихъ. 

Наконецъ есть еще много среднихъ родовъ отъ 16 видовъ и выше, 
(но еще не могущих быть прачисленными къ большимъ родамъ, т. е. 
имфющимъ не мене 48 видовъ,) которые зак.початть въ себЪ чрезвы- 
чайно большое число секщй — относительно гораздо большее, чёмъ 
болыше роды. Изъ этихъ послфднихъ, какъ мы видфли, самое больное 
какъ абсолютное, такъ и относительное число секий или подродовъ 


(*) Одновидныхъ родовъ въ Продром® 1779. Саъдовательно остальныхъ остается 
3350, и среднее количество видовъ на родъ будетъ 17. 
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имБетъ родъ Весоша, у котораго все же приходится не менфе 6 видовъ 
на каждую такую группу, а наприм$ръ родъ Вегпаг а (ЕирпогЫаееае) 
имфетъ 7 секций на 21 видъ, Рега (ЕарЬ.) 5 на 17, Тиюопоз{етатаа, 
даже 7 на 16. Я отм$тилъ такихъ 18 родовъ, имющихъ 129 секция 
(подробности см. Приложеше [Х). 

Изъ сказаннаго мы видимъ, по крайней мфръ, что изъ положеня 
Дарвина есть столько исключенш, что его нельзя призналь за, правило. 
Но этого мало, оно оказываетея совершенно несостоятельнымъ, если 
подвергнемъ его ифсколько строгой количественной повЪрк$. Въ самомъ 
дЪлЬ, что хотлъ сказать Дарвинъ своимъ положенемъ? Одно изъ двухъ: 
пли, что между большими родами пропорщя такихъ родовъ, въ кото- 
рыхъ виды группируются на, подроды или секцш, значительнъе, чЁмъ 
между малыми; пли что виды большихъ родовъ (будучи бо.т5е схожами 
съ разновидностями) имЪютъ такъ сказать большее, преимущественное 
стремлене группироватьел въ промежуточныя группы-—подроды или 
секции. Но первое есть необходимый результатъ простой числовой вф- 
роятности, независимо отъ какого бы-то пи было особенно спешаль- 
наго свойства большихъ или малыхъ родовъ; а второе невфрно — не- 
вЪрно въ поразительной степени. 

Въ самомъ дЪлБ, при первомъ предположенш, оказывается, что 
большихь родовъ, заключаощихъ въ себ болфе 50 видовъ, 239, и если 
исключить всЪ роды, имъюцие только одинъ ВИДЪ, ТО ОНИ будуть вклю- 
чать въ себЪ немногимъ болфе половины вефхъ видовъ двусфмянодоль- 
ныхъ. [ели бы они всф безъ исключеня дфлились на, подроды или сек- 
ци, то, чтобы и малые роды представляли такую же пропорщю ро- 
довъ, дфлящихся на подроды, надо, чтобы они вс5—3111— имфли это 
свойство; но тогда мы должны бы былая прямо сказать, что виды ма- 
лыхъ родовъ имфютъ несравненно большую склонность группироваться 
на подроды и секци, чфмъ большие, представляя по меньшей мфрЪ 
6289 секции, считая по дв на каждый, какъ возможный минимумт. 
Но счету же вефхъ подродовъ или секцш большихъ родовъ оказы- 
застся только 937, т. е. слишкомъ въ шестеро меньше. Итакъ, ири- 
нимая, что дЪлене на подчиненных группы, стоящия между родами и 
видами, не составляютъ особенности ни большахъ ни малыхъ родовъ,— 
необходимо допустить, что пропоршя большихъ родовъ, дБлящихея 
на секцш, должна уже, по одной числовой вфроятности, быть гораздо 
больше, чфмъ въ малыхъ родахъ. 

Если же смотрфть на этотъ вонросъ съ другой точки зрёшя (при 
второмъ предположенш), т. е. старалеь опредблить: выказывають ли 
вилы большихъ родовъ большее стремлеше или склонность груп- 

18 
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пироватьея въ подчиненныя группы—секциа или подроды, мы должны 
бы сказать, что эти склонности ихъ или стремлешя были бы равны 
въ томъ елуча$, если бы на число видовъ вебхъ малыхъ родовъ при- 
ходилось бы столько же секшй или подродовъ, сколько приходится 
ихЪ на чело видовъ вефхъ большихь родовъ (по равенетву распред?- 
лешл видовъ между т5ми и другими). Но это не только такъ и есть, а, 
виды малыхъ родовъ имзють въ этомъ отношенши даже большое пре- 
имущество передъ большими. Въ самомъ дфлБ, мы видфали, что веЪ 
большие роды имфютъ въ совокупности только 937 секщй; между тфмъ 
какъ изъ малыхъ родовъ. только т5, о которыхъ мы упомянули выше, 
даютъ уже 831 подродовъ или секцш. Если присоединить сюда всЪ 
роды съ 11—15 видами съ ® только подродами (имфюцие боле 
двухъ включены уже въ число 831) и ве остальные роды съ 16— 
47 видами, съ невыдающимся чрезвычайно числомъ подродовъ; то мы 
получили бы по крайней м5рф въ нолтора раза большее число подро- 
довъ для малыхъ родовъ, чёмь для большихъ. Результатъ этотъ столь 
ясенъ, что л не счель нужнымъ этого просчитывать, что напрасно за- 
няло бы много времени. 

Такимъ образомъ мы въ прав$ сказать, что и это положеше Дар- 
вина установлено имъ безь доказательныхъ основанй, и не вы- 
держиваетъ критики; что группировка видовъ по секщямъ или подро- 
дамъ не зависить отъ величины родовъ, а зависитъ оплть-таки отъ ихъ 
спещальныхь свойствъ или природы. Въ нЪкоторое доказательство за- 
`висимости этого свойства именно отъ природы организмовъ могу ука- 
зать па семейство Весошасеае. Оно состоитъ всего изъ трехъ родовъ, 
изъ коихъ большой родъ Весоша представляеть паибольшее число 
подродовъ, именно 61 на 355 видовъ, но и два остальные рода, имфютъ 
еще большее относптельное число этихъ подчиненныхъ дфлевнй, чфмъ 
бегошя, именно Сазрагуа 8 секщй на 99 вида и Мелегеа 9 секции. на 
3 вида. 

Строгой численной повфркЪ подвергъ леще разбираемое теперь 
положеше Дарвина, на, основан! матерала, предетавляемаго Синопеи- 
сомъ мховъ Мюллера. Эта повфрка, подробности которой приведены 
въ Приложения Х, показываеть, что, какъ разъ наоборотъ, малые 
роды предетавляютъ гораздо большее число подродовъ и секщй, чфмъ 
больше роды, и это еще въ гораздо сильнфйшей степени, чёмъ ДВу- 
сзмянодольныя явнобрачныя растен!я по Декандолеву Прохрому. 

Такой же выводъ предетавляють намъ и роды животнаго царства, 
только здЪсь, по несуществованю общаго систематическаго сочинен!я 
въ родф Продрома, мы можемъ представить лить отрывочные Факты 
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изъ разныхъ классовъ животныхъ. Такъ по Гибелю (*) число нын% 
жавущихъ млекопитающихъ составляеть 1368 видовъ, распредфлен- 
ныхъ на 255 родовъ. Вычтя изъ этого числа 101 одновидный родъ, 
получимъ 1267 видовъ и 154 рода, что дастъ среднимъ числомь не- 
многимъ боле 8 видовъ на родъ. Половина вефхъ видовъ заключается 
въ 21 родБ, имфющихъ 17 и болБе видовъ (**)—число, которое мы и 
можемъ принять для обозначения большаго рода. Изъ большихъ родовъ 
найдемъ, что ни бфлки (Зе1игиз), ни мыши (Миз), ни полевыя мыши 
(Агу1со1а), ни роды летучихъь мышей, Эузорез и РВуПозюта, ни гры- 
зунъ Мег!опез не подразд$лятотся на характерныя группы (***); также 
и близко къ послбднему подходящие по числу видозъ роды Муейсе] из 
(изъ летучихь мышей) съ 15 видами и Ёериз (заяцъ) съ 14 видами, 
тоже не допускаютъ иного 5лен1я, кром$ географическаго. Напротивъ 


(*) блеъе!. Б1е ЗёизейШеге. 
(**) Эти большие род суть: 


4) Уезрегино (родъ летуч. мышей)... ... 7) вядовъ 
2) АпИ[ора (антилопа) „ее... 62 — 
Е 59 — 
4} Кез (кошка). еее еее 35 — 
к 33 — 
6) Сегуи$ (олень)... еее еее. . 32 — 
7) Незрегоюуз (запади. или америк. мышь). . 31 — 
8) Рефрьуз (родъ двуутробокъ)...... 3 — 
9) Регориз (плодоядная летуч. мышь}. ... 30 — 
10) Масгориз (кенгуру) +... ...... 98 — 
11) Вузорез (родъ детуч. мышей). ...... 24 — 
12) Негрезиез (хараонова мышь). ...... 99 — 
13) Нара?е (родъ америк. обезьянъ)...... 92 — 
14) Агуео1а (полевая мышь). ........ 9 — 
15) СегсориВесиз (родъ обезьянъ)....... 91 — 
16) богех (землеройка) ........... 20 — 
17) ЗремторВ из (суеликъ).......... 19 — 
18) Са (собака)... еее. . 19 — 
19) РьуЦозботла (родъ летуч. мышей). .... 19 — 
50) Мегопоз (родъ степныхъ трызуновъ)... 17 — 
91) Мазеа (хорекъ}) ..... а бы та 17 — 
631 видъ. 


(**) Двлене на мышей и крысъ ничЗиъ не характеризуется, ибо и велачина и длина. 
хвоста измбнаются незамфтными переходами. Такъ Миз Вотреет$15 ВИрре, прачис- 
ляемая къ крысамъ, нмфетъ хвость въ 47, дюйма длины, а причисляемая къ мышамъ 
Миз паБег$ въ бд. Причисаяемая къ крысамъ Миз ]еисо$егииз ВИрре| имфетъ 
хвостъ въ 31 дюйма; а у мышей: Миз @оНспигаз 3106$ хвостъ въ 5, дюймовъ, у 
Моз атогагемз Рег. даже въ 6 люймовъ. И другаго дЪлешя, кромЪ геограхическаго, 
принять нельзя. 


18* 
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того очень мног!е малые роды раздфляются на хорошо характеризуе- 
мые подроды, напр. кабарга (МозеБиз) имфетъ 4 вида группирующихся 
въ 3 подрода, двуутробки Реалгиз и азуигиз имфють на 5 видовъ по 
3 подрода; обыкновенные тюлени (Рвоса) и къ тюленямъ же принад- 
лежащий родъ Герюпух на 4 по 9, грызунъ ГопеВегез на 6—3 ит. д. 
И здфеь на малые роды въ совокупности приходится боле подродовъ, 
ч$мъ на большие. 

Пресмыкаюцияся и земноводныя по Дюмерилю и Риброву (*) 
дають результатъ въ общемъ согласный съ положешемь Дарвина, но 
съ весьма слабымъ преимуществомъ для большихъ родовъ въ числ 
подродовъ. Притомъ же число подродовъ и другихъ подразд$ лени 
родовъ, принятыхъ въ этомъ сочипени, вообще незначительно. Въ 
обоихъ этихъ класвахъ описано въ означенномъ сочиненш 373 рода 
съ 1400 вндами, разд5ленныхь на 108 подчиненныхь группъ (изъ 
койхъ не бол$е 66 могутъ быть приняты дЪйствительными естествен- 
ными подродами). Вычтя 178 одновидныхь родовъ, будемь имфть 
195 родовъ съ 108 подродами и 1832 видами. Изъ нихъ 40 большихъ 
родовъ имфютъ 59 подродовъ съ 616 видами; 155 малыхъ родовъ— 
49 подродовъ также съ 616 видами. Но и относительно этихъ ДВУХЪ, 
классовъ исключеня очень обильны. Такъ весь отрядъ черепахъ не под- 
ходить подъ Дарвиново. положен!е; именно на ® большихъ рода, заклю- 
чающихъ въ себф почти половину везхъ видовъ черепахъ (56) перечи- 
слено лишь 3 подрода въ родф Тезфа0; а въ 14 малыхъ (6 одновид- 
ныхъ, какъ само собою разумфется, изъ расчета исключаются) на 58 
видовъ установлено 9 подродовъ или вообще подчиненныхъ дфденй. 
Разбирая отрядъ черепахъ по болфе новому сочиненю Штрауха, нахо- 
димъ, что число видовъ увеличилось съ того времени почти вдвое, и 
отрядъ дБлится на 29 родовъ, (изъ коихъ 9 одновидныхъ) съ 203 видами. 
Боле половины всфхъ видовъ заключается въ трехъ родахъ: Сеттуз 
(62 вида), Тезш4о (28 видовъ) и Теопух (20 видовъ), что составляеть 
110 видовъ и кругомъ по 37 видовъ на родъ. Малыхъ родовъ будеть 
17 съ 94 видами. Число всфхъ подродовъ пли подразд5ленй, принимав- 
шихся разными авторами за роды или подроды и самимъ академикомъ. 
Штраухомъ большею частью отвергаемыхъ, будетъ 38 (**), кото- 
рыхъ какъ разъ по ровну,—по 16, приходится какъ на больше, такъ 
и на малые роды, что, принимая число видовъ каждаго изъ этихъ 


_(*) РашегИ её ВШгоп. Егреоозе хбибгае. 9 у0]. 
(**) А. Угацев. Свеопо1ю15сВе Зфа@еп. 5%, 6 А, 1869. 
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отдфловъ за 1000, составить для большихъ родовъ 145, а дая 
малыхъ 170; такъ что въ этомъ отрядЪ виды малыхъ родовъ имфли бы 
большее стремлен1е группироваться въ подчиненныя группы, чёмъ 
виды большихъ. 

Разберемъ съ этою цфлью нфкоторыя сочиненя о моллюскахъ, 
именно кромф упомянутой фауны Мокенъ-Тандона еще общее сочи- 
нен!е ПФейфера о земляныхъ моллюкеахъ вообще. Мы опять полу- 
чимъ т$ же результаты, которые дали намъ растешя и млекопитаю- 
ия животныя. Именно у Мокенъ-Тандона 4 большихъ рода съ 
130 видами подразд5лены на 34 подрода; а 21 малый родъ (за, исклю- 
чен1емъ одновидныхъ), съ 133 видами, —на 42 подрода. По моногра- 
Ф1ямъ Поейхера въ 80 родахъ (за исключенемъ 8 одновидныхъ) пере- 
чиелено и описано 6,410 видовъ и эти посл5дие сгруппированы въ 
507 подчиненные отдфлы, ино не только въ настояще подроды, а 
въ большинств$ случаевъ въ друпя боле или менЪе искусственныя 
группы. Немногимъ болфе половины вефхъ видовъ—3,243—приходит- 
сея на два рода: Нейх (съ 2,143 видами) и Вибта$ (съ 1,100 видами’, 
сгруппированныхъ въ 201 подчиненную группу; тогда какъ 78 ма- 
лыхъ родовъ (на которые здЪеь приходится все еще кругомъ по 37 
видовъ), съ 3,167 видами, подраздБлены на, 306 такихъ же подчинен- 
ныхъ группъ.При этомъ не лишнимъ будеть замфтить, что именно въ 
такихъ родахъ какъ Нейх и Вайтиз употреблены зоологами система- 
тиками всё возможныя усимя для ихъ раздфлешя на подчиненныя 
группы, чтобы имфть возможность разобраться въ этомъ наплыв 
Формъ, тогда какъ въ малыхъ родахъ можно бы сдфлаль совершенно 
подобныя же дфлешя, но это опускается, собственно по отсутетвтю 
всякой практической надобности. 

Изъ сопоставленя всфхъ приведенныхъь Фактовъ кажется можно 
вывести утвердительно, что и это положене Дарвина объ аналоги 
видовъ большихъ родовъ съ разновидностями, заключающееся въ 
группировк$ первыхъ въ группы около одного типическаго вида, 
подобно тому какъ группируются разновидности около типической 
Формы, —въ большинетв® случаевъ на дёлф не подтверждается. Такое 
мнЪн!е можеть конечно легко образоваться при первомъ взглядф на 
огромное число подродовъ или группъ, представляемыхъ иными боль- 
шими родами, какъ Вехома между растемями съ 61 секщею, или 
‚ Ненх съ 135 группами. Но и малые роды съ видами, по мнзю Дар- 
вина, болфе опред$ленными и рзкими, не только дфлятся точно также 
на, подроды и вообще подчиненныя группы, но обыкновенно еще даже 
въ сильнфйшей степени, чёмъ большие роды; такъ что можно бы 
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сказаль, что виды малыхъ родовъ имфютъь еще большее стремлене 
группироваться такимъ образомъ, ч$мъ виды большихъ родовъ. 


6) Виды, импюцие весьма близкое сродство сб друими видами, 
и тьм5 потодяиие на разновидности, часто имтють очень орани- 
ченное распрострапене. 


Подвергнуть это положен!е строгой повёркБ чрезвычайно трудно, 
почти невозможно, потому что не говоря уже о животныхъ, но и для 
растенй нфтъ для этого достаточно точнаго матерала. Прежде всего 
нужно бы опредфлить, каке виды считать весьма близкими? Всего 
лучше кажется будеть признать таковыми т, которые считаются 
одними авторами за виды, а другими, столь же основательными, за 
разновидности, ибо это безъ сомнфыя указываетъ на ихъ близость. 
Мы и разсмотримъ распространеше нъеколькихь такихъ видовъ, но 
только въ видз примфровъ, потому что полное изол5доване этого 
вопроса, такое, которое могло бы даль числовые результаты, хотя бы 
только для однихъ растенй, потребовало бы громаднаго труда, кото- 
рый едвали бы оправдался полученными результатами. Но’ прежде, 
чфмъ представить обфщанные примёры, сдфлаемъ нфеколько замБча- 
в, которыя покажутъ, какь невфрно поставхень Дарвиномъ самый 
вопросъ, который онъ р5шаетъ въ смыел5, соотвЪтетвующемъ требова- 
шямъ его теори. = | 

Во-первыхъ, относительно самихъ разновидностей, онъ прини- 
маетъ, что типическая разновидность, обозначаемая по принятому 
обычаю буквою и, или вовсе не обозначаемая, — всегда, имфетъ обшир- 
нфйшее распространеше, чёфмъ профя разновидности, обозначаемыя 
другими буквами греческой азбуки, и считаетъ это даже трюйзмомъ, 
потому что ту Форму и приняли за типическую, нормальную, которая 
наиболЬе распространена, наиболфе обыкновенна. Но это для многихь 
случаевъ не вфрно, ибо за типическую разновидность часто была 
принимаема та, которая или одна только и растетъ въ первоначально 
изелЪдованной странЪ, гдф видъ былъ прежде всего найдевъ, или въ 
ней наиболфе распространена. (Съ пахождешемъ вида въ другихъ стра- 
нахъ, весьма часто должно случатьел, и дЪИствительно случалось, 
что друйя разновидности, считавиияся отклоненями оть типа, оказы- 
вались гораздо распространеннЪе типической. Первый ваудачу взятый 
мною прим5ръ показываеть это. Видъ Ро]узопит ВеПага (Беллардова 
гречиха) установленъ итальянскимъ ботаникомъ Алмони для Пье- 
монта. Типическал разновидность его а, распространена въ юго-запад- 
ной Европ и въ Сирш, В за Кавказомъ, въ Малой Аз!и, въ Синайской 
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пустынЪ, въ Среднеаз1атскихь степяхъ, на, Алтай п въ Забайкальскихъ 
странахъ; а д въ южной Европ п на КавказЪ. Очевидно, что ни про 
одну изъ нихъ нельзя сказать, что она менфе распространена чЪмъ 
остальныя, и даже разновидность В очевидно распространение чфмъ 
«. Подобныхь примфровъ можно представить въ какомъ угодно коли- 
чествъ. 

Во-вторыхъ, весьма часто разновидности не суть географическя, 
а топографическя, т. е. распространены не по разхичнымъ страламъ, 
а по различнымь мфстпостямъ и почвамъ; и въ этомъ случа$, еели 
какая-нибудь почва пли м5етность (напримёръ сырая болотистая) 
занимаетъ въ одной странё большее пространство, чёмъ прощя, то и 
разновидность будеть распространелн$е, а въ другой стравф это 
можеть быть наоборотъ. Въ числВ этахъ различныхь мфетностей есть 
сравнительно всегда очель мало распространенныя,—и они-то именно 
всегда почти обладаютъ особыми характериетическими разновидно- 
етями, таковы: высоюмя части горъ, мореыя прибрежья и т. п. Какъ 
примфръ приведу чрезвычайно распространенное растене Ро]усопит 
атры и. Оно растеть во всей Европ$ и Сибири, въ Китаф, Инд, 
въ (Фверной Америк, въ Мексик$ и на мыс$ Доброй Надежды. Типи- 
ческая разновидность а 724475 растетъ въ самой водф, В соепозит по 
краямъ водъ, ^у {7гез1"е по неглубокимъ рвамъ и рытвинамъ, 6 2а74- 
тит въ приморекихъ болотахъ около Балтскато моря, = МиМепфегой 
въ арктической и ум5ренной Сфверной Амерпк$ и въ МексикЪ. Очевил- 
но, что первыя четыре распространены на столько, на сколько много- 
чиеленны т$ м5етности, въ которыхъ он растутъ. Что же касается 
до послбдней, которая есть разновидность географическая, то область 
распространения ея чрезвычайно обширна. Но все же, скажутъ, мене 
обширна, ч5мъ любая изъ первыхъ трехъ. Конечно, по это потому что 
первоначально изелбдовали Европу, а потомъ уже Америку; сели бы 
было наоборотъ, то эта разновидность = была бы разновидностью аи 
считалась типическою и отклонешя отъ нея были бы болбе раеспро- 
странены. Н$которые ботаники считаютъ эту разновидность = за 0соб-. 
ливый видъ. Въ такомъ случа$ это будеть видъ близый къ Роусопит 
ашрЬ ит, а между т6мъ очень распространенный. Совершенно 
такое же замфчане можно сдБлать относительно необычайно рас- 
пространенныхъ растем Ро]усопии амещаге и Роусоший регз- 
сага. | | 
Въ-третьихъ, приведенный Дарвиномь примфръ изъ Британской 
Флоры, —что, по исчисленю Ватсона, 53 разновидности заниматотъ 
ереднимъ числомъ 7,7 ботанико-геограхическихь областей, на, которыя 
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раздфляется Великобритантя, а 63 близкихъ вида только 6,9 областей, 
видъ же вообще распространенъ на 14,3 областей, —ничего не доказы- 
ваетъ, потому что, и эти близше виды, и эти разновидности не пря- 
надлежать исключительно Великобритании, а въ другихъ странахъ 
можетъ быть имфютъ гораздо общирнйшее распространете. Сверхъ 
сего многя изъ этихъ разновидностей безъ сомнфшя топограФическя и 
слЪдовательно, если какая-нибудь мЪфетность или почва, сама, по себ% 
мало распространена, и не находится во многихъ ботанико-географи- 
ческихъ областяхъ Великобритант, то въ нихъ конечно будетъ недо- 
ставаль и соотв$тетвующихъ разновидностей. 

Въ-четвертыхъ, если разематривать разновидности не какъ укло- 
нен!я отъ типа, а какъ Формы, на которыя типъ, видъ, раздфляется 
подъ вмяшемъ вифшнихъ условй, то каждая разновидность конечно 
будетъ вообще имфть меньшее распроетранеше, ч5мъ видъ вообще (т. 
е. всф разновидности вм$етЪ). Такъ какъ это само собою разумфется, 
то не это, конечно, имфлъ въ виду Дарвинъ, устанавливая свое по.ло- 
жене. Но изъ этого необходимо слфдуетъ, что если то, что онъ назы- 
ваетъ близкимъ видомъ, есть неправильно отдФленная отъ вида, разно- 
видность, то она конечно будетъ имфть меньшее распространеше, 
чфмъ вообще видъ, отъ котораго она, отдфлена, и котораго она состав- 
ляетъ только часть, точно также какъ виды, отдфленные отъ родовъ и 
возведенные въ самостоятельные роды, будутъ имфть меньшее распро- 
странеше, ч$мъ т5 роды, оть коихъь они отдфлены и чфмъ роды 
вообще. Но это трюизмъ равнозначительный акс1ом$, что часть меньше 
цфлаго, и потому также ровно ничего не доказываетъ. Другое дфло ко- 
нечно, если видъ, хотя и близкШ, но настояний и правильно отграни- 
ченъ отъ сосБднихъ видовъ. | 

Посл этихъ общихъ замфчанй, подрывающихъ все значеше Дар- 
винова положення, представимъ примфры несомнЪнно близкихъ видовъ, 
имфющихъ однако громадное распространеше. Обыкновенная ель (Русеа 
ехева Тик.) и ель сибирская (Р!сеа, обоума Те4.) суть безъ сомнЪн!я 
весьма близше виды. Первая изъ нихъ растетъ во всей сфверной и 
средней Европ$ п Европейской Россш, на Паренеяхъ, Альпахъ, Кар- 
патахъ, Кавказ; а вторая въ восточной части сфверной Росеш, въ 
восточномъ Финмаркенв и во всей Сибири, Манджур и на Куриль- 
скихъ 0-вахъ. Лиственница европейская, сибирская и даурская состав- 
ляють конечно весьма близке виды; области ихъ распространен!я однако 
же очень и притомъ одинаково обширны. Сосна корсиканская (Ршиз 
Ганою Рог.) и сосна австрйская (Р. апзиЧаса Ноезз.) принимаются 
также иными за виды, другими за разновидности. Первая распростра- 
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нена на юг$ Европы, отъ Ю. В. Испани до Греши, а вторая отъ Кала- 
бр!я, черезъ всю Австрию, Европейскую Турцю и Грецю до Малой Ази. 
Но у этой сосны есть дЪйствительно разновидность съ весьма, ограни- 
ченнымъ распространешемъ, именно крымская сосна (Ршиз Таптеа). 
Кипарисъ горизонтальный и пирамидальный (Сиргеззиз зетарегу1генз Г.. 
и (. ВогхощаН$ МШ.) почитаются нфкоторыми (по моему мн$н!ю не- 
справедливо) видами, а другими разновидностями— распространены въ 
дикомъ состояни въ горахъ Крита, М. Азш, Сирш, Перси и на Гимала?. 
Улшрегаз рвооептсеа, [.. и?. игпада (55. ‚ считаемые иными ботаниками 
за разновидности, растутъ совм$стно по всей южной Европ? и сфверной 
Африк$ и на Канарских о-вахъ. Л5ты!й и зимн!й дубы—Оцегейз редип- 
Шайа, Ной. и О. зезз ога за зЪ.—виды очень близкие и почитаемые 
Лекандолемъ Младшимъ линть за разновидности Линнеевскаго Оиегеиз 
ВоБаг, распространеньт одинаково по всей Европ$ и Закавказью и 3. 
Аз, но такъ, что первый идетъ н5сколько далфе на сЪверъ, а второй 
на, югъ и востокъ. Третья Форма, дпегеиз рифезсетз \Ш@., принимаемая 
многими ботаниками за, самостоятельный видъ, также имфетъ огромное 
распространеше по всей Ю. Европ, Крыму, Закавказыю и ` М. Азш, 
па с$верБ доходить только до сЪверной Франции, Бадена, Богемии п 
Подольской губернии. Друге три вида, дуба 0. зНашса, О. песюна 
и О. Упъески ОЭпог., тоже считаемые иными ботаниками за, разновид- 
ности перваго, растутъ первый въ Испания и въ части М. Азщ (въ 
древней Памфили) безъ промежуточнаго соединеня; второй во Фран- 
ци, всей Малой Азш, въ Сири и на оетров$ Кипрз, а третий въ Ю. 
Испанш и въ С. АфрикБ, такъ что не уступаютъ другъ другу въ рас- 
пространенности. В$чнозеленый дубъ (©). Пех Г. и О. Ва о Оез4., счи- 
таемый разновидностью перваго, растутъ первый въ странахъ сзвер- 
наго и восточнаго прибрежья Средиземнаго моря, а второй отъ Испан!я 
вдоль западнаго и южнаго его прабрежья. Изъ березъ, виды Вена 
аа Г.., В. раругНета и В. рифезсеоз ЕйгВ., считаемыя и разновидно- 
стями, первая распространена по средней и сфверной Европ, Ю. 
Сибири, Японш и также по горамъ Закавказья; вторая по всей С. 
Америк$ и отчасти восточной Сибири; третья по сфверной и средней 
Европф и Ази и въ С. Америк, —все слБдовательно близкие 
виды съ одинаково огромнымъ распространенемъ. Ольхи, А1пиз сог@1- 
На Ееп. и А. зеотдаа Меу. растуть 06$ въ Итали и въ Закав- 
казьф. Тополи, Роро|аз Ба [.., Р. шуеа, считаемые видами и разно- 
видностями, растутъ первый въ Европ$, южной Сибири, Кавказф п 
сфверной Перси, а второй въ Инди, въ Закавказь$, Малой Азии, 
Сибири, Джунгари, Швейцария, Корсикз и въ Алжир. Рории$ 
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Ба] затНега №ев. и Р. змахеет$ Г004., виды или разновидноети 
Р. ъа]залаНега Г.., растуть первый въ восточной и средней СЗвер- 
ной АмерикЪ и въ КамчаткЪ, второй въ западной части СЪверной 
Америки, на АмурЪ, у Байкала п на Алта$. Два лютика, Вапипеи ав 
Е аи а и В. гер!ап$, хотя оба и установлены Линнеемъ, но раз- 
личаются только стволами — прямостоячимъ, пли ползущимъ и 
пускающимъ корни, почему и соединяются, какъ дзЪ разновидности 
одного вида; но оба эти вида или разновидности одинаково питроко 
распространены по сфверной и средней Европ$ п Россш, по Сибири и 
Сфверпой Америкф. Число этихъ примфровъ можно увеличить безъ 
конца, а результатомъ всего этого выходить, что близке виды, 
конечно хорошо установленпые, едва-ли имфютъь меньшую географи- 
ческую распростраленность, ч$мъ прочее виды, конечно если они не 
связаны съ исключительными мало распространенными м$етонахож- 
дешями; но точными числовыми данными это положен!е столь же 
трудно будетъ доказать, какъ и опровергнуть. 


7) Если носколько близко сроднылб вид065 живуть в5 двуть раз- 
дичныхь странать, то мы почти вседа неизмтиио находимь, что и 
ипсколько тождественныхо видов5 общи. объимь странам. 


Это седьмое положене не такъ прямо и непосредственно ведетъ 
къ слфдетвю, что разновидности суть начинаюпиеся виды, какъ пер- 
выя шесть. Поэтому оно и не помфщено Дарвиномъ въ числЬ этихъ 
доказательствъ, а приведено совершенно въ другомъ м$етф. Но не 
трудно усмотрЪть, что въ сущности и оно должно вести къ тому же 
заключеню. Въ самомъ дфл$, если виды-—разошедийяея, опредЪлив- 
пияся, охарактеризовавипяея разновидности, то они должны были 
произойти тамъ, гд$ прародительскй видъ на нихъ раздЪлялея, и или 
самъ этотъ прародительсюй видъ, или какая-нибудь изъ разновидно- 
стей его, обратившаяся въ видъ, будутъ соединять мфетообитане я 
прочихъ разновидностей, обратившихся въ виды. Совершенно было бы 
_невфроятно, чтобы каждая изъ пихъ обратилась въ видъ ТОЛЬКО ВЪ 
отдЪльной м$етности. Такимъ образомъ это нахождее общихъ близ- 
кихъ видовъ въ странахъ, характеризуемыхъ нахождешемъ въ нихъ 
такихъ видовъ, болфе или менфе обширными группами, служило бы 
указащемъ на способъ ихъ происхожденя. Поэтому и это доказатель- 
ство, имфющее также статистический характеръ, я счель за лучшее 
разобрать заолно съ прочими б1остатистическими доказательствами. 

_ Это положеше столь мало согласно съ истиною, что находишься въ 
затруднен выбирать примфры противнаго, такъ они часты и обыкно- 
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венны— оп п’а, (асе Геглбатгаз да сво1х, какъ говорять французы. Не 
только мы не находимъ этого доу нензмтьнно, по едва ли исключе- 
н!я пе многочисленнЪе правила. Но и здЪсь необходимы предваритель- 
ныя замбчания. 

Во первыхъ: ежели въ какомъ-лябо род есть, хотя бы только 
одинъ, очепь распространенный видъ, какъ напр. н5которыя гречихи: 
Ро]усопат атры Баш Г., Р. амещаге [., или изкоторые лютики— 
какъ Калипсии$ герепз т, то само собою ‘разумфетея, что ВЪ ЭТОМЪ 
родф, или по крайней мр$ въ этомъ отд$лЪ рода, онъ будетъ служить 
соедипительнымъ звеномъ всЪхъ ботанико-географическихъ областей, 
по которымъ распредЗляются виды этого рода; но, какъ нфчто само по 
себф разум5ющееся, —это ничего п не доказываетъ. Однако ке такихъ 
видовъ вообще немпого. Замфтимъ еще, что Дарвиново положене 
оправдалось бы не только въ томъ случа, если бы геограФическя 
группы видовъ соединялись такъ, чтобы оданъ видъ соединяль ихъ 
всф или нъеколько изъ нихъ непосредственно, но и когда они соединя- 
лись бы только посредственно, напримЪръ, если бы группа европей- 
скихъ видовъ и не имфла бы общаго вида съ грунпою американскихъ 
видовъ, а только съ группою восточно-аз1атекихъ, а эта имфла бы 
обиий видъ съ американскою. Изъ этого видно, что условля, при кото- 
рыхъ положене Дарвина оправдывалось бы, не затруднительны, и 
если тЪмъ не мепфе оно не оправдывается въ огромномъ чиелв слу- 
чаевъ, то мы смфло можемъ заключить о его невзрности. 

Во вторыхъ, Фито-, или 300-географичесыя области не должно при- 
нимать слишкомъ тфеными, ибо, такъ какъ виды имфютъь весьма нерав- 
вомфрное распространеше, то, при тзеныхъ областяхъ, одной этой 
неравномЪрности было бы уже достаточно для требуемаго Дарвино- 
вымъ положенемъ соединешя группъ—при какомъ бы-то ип было 
образЪ происхождешя органическихь Формъ. Такое соединеше общими 
видами разныхъ геограФхическихь группъ, будучи прямымъ и необхо- 
димы слфдстиемъ неравномфрности занимаемыхъ различными вида- 
ми площадей—конечно ровно ничего бы не доказывал. 

Въ третьихъ, виды общие нЪеколькимъ областямъ и тЪмъ соеди- 
няюще живущия въ нихъ группы близкихъ органическихъь Формъ, 
чтобы мочь служить подтвержденемъ Дарвинова положешя, — должны 
быть уже распространенными на эти области, прежде образовавя 
видовЪ ихъ составляющихъ; ибо само собою понятно, что еелн это 
распространеше произошло послф того. какъ эти близме винды уже 
произошли и стали жить въ занимаемыхь ими областяхь, то тале 
обтуе имъ виды, посл разселивипеся, въ занимающемь наеъ отно- 
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шенш, никакого значеня имфть не могутъ. Такъ напр. разселене 
крысы пасюка, (Маз Чесатализ РаП.) почти по лицу всей земли, про- 
изошло не ранфе пропглаго стол$т!я, такъ какъ Палласъ сообщаетъ, что 
онф появились въ Астрахани изъ Прикумекихъ степей только осенью 
1729 года, посл$ бывшаго тамъ землетрясемя и стали большими 
стаями переправляться черезъ Волгу (^). То же самое относится и къ 
обыкновенной мыши, которая также на памяти людей и при ихъ 
посредств$ разселилась по множеству странъ, гдЪ прежде ея не было; 
это относится можетъ быть и до н5которыхъ другихъ мышей, кото- 
рыя также живутъ въ домахъ и тоже могли слБдовательно разселяться 
при помощи человЪка. Такъ напр., по свидфтельству Палласа же, 
Лесная мышь—Миз зууайсиз [.— жила въ его время въ домахъ въ 
Крыму и въ Царицыиъ, гдф изгонялась обыкновенною крысою Миз 
гаЦиз Ё., въ свою очередь изгоняемою пасюкомъ (Миз деситапиз) (**). 
Такля разселеня животныхъ и растевй могли и должны были проис- 
ходить, не будучи зам чаемы челов$комъ, и прежде человфка. Соеди- 
неня и раздфлешя материковъ, изм$невня теченй и множество 
другихъ обстоятельствъ причиняли его или содЪйствовали ему. Сафдо- 
вательно и несомнзнное существован!е близкихъ видовъ въ двухъ раз- 
личныхЪ 610-геограхическихь областяхъ, не всегда можеть имфть 
генетическое значене относительно создиняемыхъ ими видовыхъ 
груптъ, даже съ Дарвиновой точки зрёня. 

Я приведу въ текстф только немпог!е примфры изъ разныхъ отдф- 
ловъ растешй и животныхъ, а большинство отнесу въ Приложене, 
чтобы не наскучить читателямъ. Возьмемъ сначала семейство хвой- 
ныхъ. Въ подрод$ 275 (Аез), ечитаемомъ часто и за родъ, насчи- 
тываеть Парлалоре въ Продром$ 18 видовъ, а раздфляя нЪкоторые 
изъ нихъ по Каррьеру—получимъ 24 вида. Они распредЪлены такъ: 

Въ Калифорши и С. вы къ западу отъ скали- 
стыхъ горъ . . . о в. 5 видовъ. 

Въ восточной С. Америка 

»› Мексик$ и Гватималь 
› Средней Европ$ и на Кавказф . 
› Сибири и С. В. европ. Росёи . 
» Грещи. | 
» Андалузии и верной АориЕВ. 


щы мы 


2 - - юъь 


_(*) РаПаз, ГоозтарШа Возз0-аз1айса 1, раз. 163. 
(*) п. 
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въ М. Азш, ЛиванЪ и Афганистан. .. .. Е видовъ. 
Яо 5 ) 
» Ю. В. Манджурш т» 
» Гнмалав. . .. у 


Между вефми этими 11 областями нфтъ ни одного общаго вида 
и только въ средней Европ$ и на КавказЪ есть обпий вядъ АШез 
ресйизма Пес. и спещальный для Кавказа А. Могатапщала, Зрасв., а 
также для Андалузш и сфверной Африки А. Ризаро Во135. и епещаль- 
ный для АФрики А. пи! са 4е Гани. Но эти Формы считаетъ Парла- 
торе лишь разновидностями. 

Родъ ели— Рсса. Онъ распространенъ въ 6 областяхъ. Для четье. 
рехъ изъ нихъ: КалиФорны и западной части С. Америки—9 вида, 
для восточной части С. Америки—3, для Японш 9 и дая Гималая 1 
нЪтъь общихь видовъ; но для двухъ прочихъ областей есть, именно 
для западной части С. Америки и Сибири общ видъ Р1ееа, Мепяези 
Сатг, для Сибири же и Европы Руееа, ехе]за, Тлик. 

Семь видовъ рода Атаисаа растутъ: ® вида въ Новой Голлан- 
дш, 2 въ Н. Каледони, 1 на 0-в$ НорфолькЪ, 1 въ южномъ Чили и 
1 въ Бразилш и Боливш; слЬдовательно эти области общихъ видовъ пе 
имЪютъ. Тоже относится и къ роду Рапипага. 

Родъ УИагидюта имфеть 3 вида въ южной Африки 1 на о-в 
Св. Маврикия. 

Изъ вефхъ хвойпыхъ только оданъ родъ можежевельникь (Титрегиз) 
вполн$ подходить подъ Дарвиново положене, пбо не только япон- 
се п китайске виды соединяются съ ипдфйскими, южноевро- 
пейске съ сибирскими, эти послёде съ индфйскими, но даже и 
можжевельники Стараго Свфта соединяются съ можжевельниками 
С. Америки посредетвомь Лимрегиз баЪ ша Г. Только мекенкан- 
сме и калифхорнске виды не имфютъ общихъ нн съ воеточною Аме- 


рикою, ни съ восточною Азею. 

Тоттеуа имфетъ въ Кита, въ Японш, въ Калифорнии и во Флоридь 
По одному виду. | 

Чрезвычайно интересно распредфлене обширнаго рода Ройосаг- 
риз—65 видовъ. Отечество двухъ изъ нихъ неизвфетно, проще 
же раздфлены такъ: Зондеке о-ва 11, Н. Гвинея 2, Н. Каледовя 5, 
Н. Голланмя 7, Н. Зеланмя 5, о-ва Фиджи 1, Филаппинске 
о-ва 1, Япошя, Китай и Корея 8, Инди 3, М. Доброй Надежды и 
Ю. Африка 4, западная тропическая Ахрика 1, Чали, Перу и 
Болив!я 7, Бразиля 2, сфверная часть тропической южной Америки 3, 
Антильске о-ва 3, и веб эти 15 бол5е или менфе обширных обла- 
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ети, съ спещальными имъ видами, не имфють ни одного соединия- 
тельнаго вида — возможно ли большее противорфч1е Дарвинову поло- 
Женю? 

И тахъ, во всемь семейств$ хвойныхь (принимая во вниман!е 
пе только зд$еь поименованные роды, но и приведенные въ Пря- 
ложенши ХГ) только одинъ родъ — можжевельникъ совершенно согла- 
суется въ свозмъ распространен съ положешемъ Дарвипа, одинъ 
Ерведга (см. Приложеше ХГ) на половину его подтверждаетъь и на 
половину опровергаеть и 3 рода (Р!ееа, Риз и Тзиеа) вообще съ 
нимъ не согласные, представляютъь однакоже небольшшя исключеня 
вЪ пользу его; раепредфлене же видовъ вефхъ прочихъ роловъ рфши- 
тельно противорфчитъ Дарвинову положеню. 

То же ветрётимь и въ другихь семействахъ, причемъ будемъ 
выбирать растешя замфчательныя по внфшнему виду, преимуще- 
ственно деревья, о которыхъ можно полагать, что геограФическое 
распространен!е ихъ точифе и подробнфе обозначено, ч5мъ для неболь- 
шихъ травяниетыхъ растеши. Въ текст помфщаю я лишь нфеколько 
примфровъ, относя проч!е въ Приложене ХТ. 

Мадлойа. Изъ 22 видовъ растутъ въ С. Америкф 8, въ Китаф 5, 
въ горахъ Инди 4, въ Янови 3 (*), въ МексикЪ, на 0-в$ Амбоин$ 
и въ Кохинхан$ по одному. Между семью м$стонахождеюмями ни’ 
одного общаго вида. Проче роды этого великол$пнаго семейства 
предетавляютъ подобные же примбры; такъ №евеНа изъ 16 видовъ 
имъетъ на материк Инди 11 видовъ, на Цейлон 3, па АмбоинЪ 1, 
на Иль-де-Франс$ 1. Ийсиит (дающий такъ называемый звфздчатый 
анисъ) имфетъ во Флоридф 2 вида, въ Японш и Кита% 9, въ Инди 1. 
Грецклй оръль—Уиатз. Въ Бирмани, Кита, Инди, Белуджистану, 
Аганистан$, Переш, Закавказьф, М. Ази 1, въ Бирман 1 въ Манд- 
журш 1, въ вост. С. Америк$ 8, въ Калифорнии 1, въ Мексик» 1 и 
на ЯмайкЪ 1, только двф первыя облаети соединены распространяю- 
щимея до Бирман нашимъ обыкновеннымь грецкимъ орфхомъ. Въ 
очень большомъ род — 0905; Онегсиз, съ 281 видомъ, если взать 
болышя области, т0 также общихъ видовъ не будетъ; хотя конечно въ 
каждой областн будуть нфкоторые внды съ малымъ распростра- 
неншемъ, нЪкоторые съ большимъ (иначе же вфдь быть не можеть), 
которые конечно и будуть соединять сравнительно небольния страны 
или области. Дубы распредфлены по сафдующимь областямъ: 


(*) По еаорБ ТгапеВе: ин бауайег насчитывается въ Японши 8 видовъ, все ей 
спещальныхъ. ь 
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Европа, западная Аз, Церия н С. Африка 42 вида; Япошя, Китай, 
Малджуря, Даурйя и вост. Монголя 36 видовъ; оба ИндЪйекихъ полу- 
острова п Зондеюе о-ва, 75 видовъ; Филиппинск!е о-ва 5 видовъ, востокъ 
С. Америки 23 вида; Калифорая и западъ С. Америки 13; Мексика 
и Центральная Америка 82; Эквадоръ и Новая Гренада, 4 вида; — 
итого 8 областей, не соединенныхъь между собою общими видами, 
за единственнымъ исключенемъ областей Китая и Индш, соединенныхъ 
общею’ разновидностью ©. зеггмае ТЬпиЪ.—В Вохригей, кото- 
рую иные принимаютъ за особый видъ. -Мушкатний оръх5— Мутзиса 
съ 84 видами; большинетво ихъ сгруппировано въ Загангекомъ полу- 
остров$ Инди, на Зондекихъ, Молукскихь и Физиппинекихъь остро- 
вахъ. Изъ нихъ нЪкоторые имфють обширное распространеше, а дру- 
пе малое, но оть нихъ совершенно отдБлены: ИнлдфНек!е виды (по 
ею сторону Ганга)—6, Н. Гвинейсне 4, Н. Голландеке 9, о-вовъ 
Фиджи 9, Дружбы и Мореплавателей 8, Бразильеке, Н. Гренадек!е 
и Перуанеюе 19, Гвинейене 3, Мадагаскарсяя 1 п Маскаренскихъ 
острововъ 2, итого 10, не создиненныхь между собою областей. 
ДЖлень, Асет; Европа, Кавказъ, М. Азия и С. Перая, Инжя имфютъ 9, 
Китай и Япошя 15 (*), Зопдеще о-ва 9, воет. С. Америка 8, западн. 
С. Америка 6, Мекспка 1, Кохинхипа 1, итого 58 видовъ, раздфлеп- 
ныхъ на 8 областей безъ соединяющихъ видовъ. Ясень, Егахии$, 
изъ отдфла Отимз (цвфтущал ясепь), 18 видовъ. Въ Европ и на 
Восток 8, въ Инди 4, въ Кита 1, въ Японш 9, въ вост. С. Аме- 
рики 1 и въ КалиФораи 1; изъ отдфла обыкновенной ясени, Ё”ал7- 
пазег, (95) востокъ С. Америки 10, Мексика 2, южная и средняя 
Европа, С. Африка и 3. Азмя 10, Китай 1, Яповя 9. Оливка, Оеа, 
29 видовъ. Берега Средиземнаго моря 1, Инмя, оба, полуострова 13, 
Молуксне о-ва 1, Китай 9, Н. Голланмя 1, Мадагаскаръ и Маска- 
ренеке о-ва 3, М. Доброй Надежды 7 и воетокъ С. Америки 1. 
Возьмемъ изъ травянистыхъ растенш родъ Азагит, 10 видовъ. 
Европа п Сибирь 1, воетокъ С. Америки 4, Индя 1 и Яповя &. 
Родъ займа, 410 видовъ. Огромное число видовъ этого рода, по 
Дарвинову положеню, должно разематривать лишь по подродамъ, 
т. е. принимать во вниман!е только близые виды. НЪкоторые изъ 
этихъ подродовъ дають слБдующе результаты: есНо Неегоз- 
рйасе, 20 видовъ. Египеть и Абиесимя 1, М. Лоброй Надежды и 


(*) Въ упомявутой лор Транше и Саватье въ Япоши означено 92 вида, между 
коми обпие будутъ лишь съ сосфднами Китаемъ и Азурекимъ краемъ. Тгапеве\ 
её Зауайег. Епишегайо ращагиш т Уарот!а зроще сгезсепиит. 1874. Рам. 
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Ю. Африка 15, востокъ С. Америки 3, Инмя 1; отдфль Путелоз- 
рйасе (22),—изъ нихъ въ бассейн$ Средаземнато моря до Пер- 
сш 9, въ Ю. АФрикБ 12, на Канарскихъ о-вахъ 1. Родъ эелесю (Ё9е- 
стовикб) съ 601 видами раздБленъ, какъ мы видфли, чисто геогра- 
Фически и притомъ въ большинетв$ принятыхъ областей общих 
видовъ иътъ. 

Вефхъ этихъ примфровъь, помфщенныхь, какъ въ текстЪ, такъ и 
въ Приложени по необходимости взятыхъ совершенно наудачу, 
кажется достаточно. Перейдемъ теперь къ животнымъ. Йзъ млекопн- 
тающихь носорозь ( ЁЙитосегоз) въ Ю. Африк$ 2, въ Ю. Абисеини 1, 
на материк Индш 1, на 0-в5 Суматр$ и Малаккскомъ полуостров$ 1, на 
0-в$ Явф 1; на 5 отдБльныхъ областей ни одного соединительнаго вида. 

Олени (Сегоиз) въ числ 35 видовъ живутъь въ 11-ти различ- 
ныхъ областяхъ, именно: въ Европ и С. Азы 5, въ Инди по сю 
сторону Ганга 7, по ту сторону Ганга 1 и на ИндЪйскихъ о-вахъ $5, 
(три послвдея области имфють общий видъ въ С. Аг е[$). На 
Маранскихъ 0-вахъ 1, въ Япоши 1, въ равнинахъ Ю. Америки 5, 
на Андахъ Ю. Америки 3, въ антарктической части Ю. Америки 1, 
въ Мексик 1, вь С. АмеракЪ 4. СФверо-американске имфютъ съ 
сфверо-евронейскими и азатекими одинъ общ видъ сЗвернаго 
оленя С. Тагалдиз; и одинъ общ съ восточною Сибирью— 
Сегуцз$ (Сапафепз5, но такъ какъ онъ принадлежить къ 060бому 
отдфлу оть прочихъ въ этихъ областяхъ живущихь оленей, то въ 
Дарвиновомъ смыслБ не можеть считаться соединительнымъ _зве- 
номъ, такъ что только для трехъ ИндЪйскихъ областей есть соеди- 
нительный видъ. Родъ Бюлка (эери"из) (съ 58 видами) раздфляется 
на 12 областей: Европа и Сибирь съ 1 видомъ, Сиря и М. Аз 1, 
Нния и Ю. Китай 15 (изъ коихъ 14 на о-вахъ и на Загангекомъ 
по.туостров$), Вост. Африка 6, Зап. Африка и о-въ Фернандо- 
По 7, Ю. Африка 9, о-въь Мадагаскаръ 1, востокь Ю. Америки 5, 
западъ за Андами Ю. Америки 1, востокъ С. Америки 11, Кали- 
Форыя и западъ С. Америки 6, Мексико 9. Эти три поелЪдн!я 
облаети имфють обций видъ ». аагосазег, соединяющий мексикан- 
екихъ бфлокъ съ калифорискими и ». {ехапиз, соединяющин мексйкан- 
скихъ съ восточно-еЪверо-американскими. Слдовательно изъ 19-ти 
областей три соединены, а девять не соединены общими видами. 
Если изъ рода мышей (Миз) исключить три космополитическихь 
вида: обыкновенную мышь (Маз шизещиз [.), крысу (М. гамаз Г.) 
и пасюка (М. Чеситапиз Ра|.), которыя, по вышеприведенному 
замфчаню, не могутъ имфть въ занимающемъ насъ отношения 
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значеня — соединительнаго звена для разныхъ  эндемическихъ 
группъ мышей; то п этоть родъ будеть находиться въ противо- 
рЪчт съ Дарвиновымь положешемъ. Въ самомъ дБль 30 видовъ 
мышей распредЪляются такъ: въ Евроиф, Сибири п прилегающей 
части Китая 5, въ Инди 8, на Зондекихъ о-вахъ 1, въ (В. АФрикЪ, 
Абиссшии, Аравш и Сирм 8, въ ЮВ. АФрик5 (Мозамбикевй 
берегъ) 4, въ Ю. Африкб 9, въ С. АфрикБ (Алжиръ) 1, въ Н. Гол- 
ланди 9, въ Бразими 1. Американская или западная мышь Лезре- 
г0оту; \УметВ. преимущественно распространена зъ Бразими, ПНара- 
гваф, Урагва$ и Аргентинской республик, гдф живутъ 23 вида, въ 
средней и Ю. Патаговш 3, въ Чили 3, на 0-вЪ Чатамь Галопатекой 
группы 1 и зъ (. Америк$ 1, а общихъ этимъ областямь видовъ 
нфтъ. Если раздЪлить собственно Бразилю отъ Прилаплатекихъ 
странъ, то эти двБ соефдея области будутъ предетавлять соедини- 
тельные виды, именно собственно въ Бразими 15 видовъ, въ Лан- 
латекихъ странахъ до границъ Патагони 5, и соедпинительныхъ 
видовъ, распространяющихея отъ Бразими до Лаплатокихъ странъ, 3. 
Собаки (Сализ), даже не принимая во внимане домапгнихъ собакъ, 
хорошо подходять подъ положене Дарвина: въ отдфлЪ лисицъь — 
черезь обыкновенную лисицу, распроетраненную по всей ЕвропЪ, 
Азш, С. Америк и С. Арикб; а въ отдфленш волковъ — черезъ 
обыкиовеннаго волка и шакала, соединяющихь ин южно-афФрикан- 
сме виды. Только лисицы южно-американсюя остаются безъ общаго 
вида, который соединялъь бы ихъ съ группами прочихъ областей. 
Вонючки, Мермиз (исключительно американский родъ)—въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ живеть $3 вида, въ Мексик$ 4, въ восточной части 
Ю. Америки 2, въ Чили и Перу 1 и въ Патагонш 2—ияти несоединен- 
ныхъ областяхъ. Изъ насфкомоядныхъ: ежу, Еттасеиз, въ Европ до 
Урала 1, въ восточной части Ю. Росеш, средней Ази п южной Си- 
бири 1, въ М. Азш 1, въ Инди 1, въ С. Африкь 3, въ Ю. Африкф 1. 
Изъ летучихъ мышей въ болыпомъ родф Усзрегийо нфкоторые виды 
оъ обширнымъ ‚распространенемъ цфпеобразно соединяютъ виды, 
живуш!е въ бол5е тфеныхъ облаетяхъ Европы, сфверной и средней 
Азши, Инди, Японш, С. иЮ. Ахрики; но какъ оть этихъ 51 вида, такъ 
н между собою совершенно раздфлены 5 видовъ— (С. американскихъ, 
1 видъ—Антильскихъ 0-вовъ, 9 Южной Америки и 4 Новой Голландуи; 
но довольно большой родз Мусйселиз представляеть 9 совершенно раз- 
дфленныхъ областей (съ неболыпимъ конечно числомъ видовъ въ 
каждой) мфетообитавя его видовъ, именно: Ю. В. ‘Арика (Мозам- 
биксьй берегъ) 2, Ю. Азрика 1, С. В. Африка (Кордофанъ) 1, Сене- 
19 
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галъ 1, 0-въ Бурбонъ 1, материкъ Инди 3, Зондеюе о-ва 1, С. Аме- 
рика 3, Ю. Америка 9. Столь же раздфленъ по мфетообитаню родъ 
Медадегта беойг.— въ Инди 1, па 0-вЪ Яв$ 1, на Филиппинекихь 
о-вахъ 1, въ Сенегамбш, Египт$ и Нуб 1. Общирное распространен!е 
вида, Выпоорвлз Геггиио едит, отъ западной Европы, по всей Арик$, 
Спрш и даже Японш, соединяетъ въ этомъ родф большую часть отдфль- 
пыхъ м$етообитанй: но все же 1 видъ спещаленъ о-зу Фернандо-По, 
1 Инди и Зондекимъ о-вамъ п 1 Молукскимъ о-вамъ. Обезьяны пред- 
отавляютъ менфе примфровъ раздфльности м5стообиташя, такъ какъ 
большинство ихъ принадлежить—одной южной АмерикЪ 56 видовъ н 
90 Мадагаскару, и потому только между обезьянами Стараго Свфта и 
ветручаются роды и виды, имфюние раздфльное м$фетообитане. Напри- 
мфръ: Мандриле, Сувосеррщиз Вг1зз. въ С. В. АФрик5 и Аравии 3, въ 
Гвине$ 3, на мысф Доброй Надежды 1, и на Зондекихъ, Филиппинскихъ 
п Молукекихь о-вахъ 1. Мариьищкь, Уиниз Сиу. въ С. Африк$ п 
Гибралтар 1, Япони 1, Инд по ею сторону Ганга ®, па 0-в5 Цей- 
лонЪ 9, на полуостров% Малакк$ п Зопдекихъ о-вахъ 2. Морская кош- 
ки, СегеорНйесиз Егх. во$ африканеыя, но имфютъ на этомъ материи 
4 раздфльныя области распространешя, именно: Гвинея съ 7 видами, 
КЮ. В. Арика, Завгвебаръ, Мозамбикь, до земли каФровъ 5 видовъ, 
Сенегаль 4, и внутренняя часть С. В. Ахрики, Абисеныя, Нубя, 
Сензаръ, Кордофанъ и Дарфуръ 1 видъ, но этоть послфдн! жизетъ и въ 
Сенегамбш, такъ что все таки оетаются три области не соединенныя 
общими видами. У рода ЗетлорИЛесиз (пу. виды раздфлены вл$ду- 
ющимъ образомъ: на Зондекихъ о-вахъ и Малаккекомъ полуостро- 
в 7, на материк Инди п 0-в$ Цейлонз 5, въ Вохинхин$ 1, 
въ восточной части тропической Африки и въ Гвине$ 9, общихъ 
видовъ ифтъ. Наконецъь изъ человфкоподобныхъь обезьянъ РиЛесиз 
бсойг. два вида горнлла п гиббонъ живутъь въ Гвинеф, а орангт- 
утангь на 0-вахъ Борнео и СуматрЪ. Итакъ мы видамъ, что п 
распредфлене млекопитающих животныхъ по облаетямъ ихъ м$ето- 
обиташя, въ большинствЪ случаевъ, не согласуется съ Дарвино- 
вымъ положешемъ. Само собою разумфется, что многме роды не 
могли войти въ этоть еписокъ (помфщенный въ текст п въ прило- 
жен) какъ или одновидные или таке, виды койхъ живуть въ одной 
мМБетности. 

Нтицы, какъ животныя въ высшей степени подвижныя, не по- 
стоянно живупия въ странф, а, одаренныя инстинктомъ перелета, не мо- 
гуть служить для нашей дцфли. Напротивъ того пресмыкаюцщияся п 
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земноводныя также представляютъ намъ множество примфровъ не со- 
гласныхъ съ Дарвиновымъ положенемъ (*). 

Такъ наприм$ръ большой родъ черепахъ 765140, если оставить безъ 
вниман!я странный Фактъ нахожденя одного и того же вида Тезнадо зц]-- 
сайа не только въ различныхъ частяхъ Африки (Сенегалф, мые$ Доброй 
Надежды и Абисеинш), но и въ Патагони, нарушающий правильность 
распредфлен!я видовъ этого рода (**), то всф 85 видовъ его, отечество 
которыхъ извфетно, распредфлятся такъ: Ю. Африка и Мадагаскаръ 
и сБверная тропическая Ахрика 8 (Мадагаскаръ и Ю. Ахрика имфютъ 
п спещальные имъ виды, Тезба4о зщеайа соединяетъ эти области съ 
Ъверно- тропическою Ахрикою), о-ва Мозамбикскаго пролива, 1, южная 
часть западной Ази 1, С. Ахрика, Ю. Европа и Кавказъ 3, Индя 5, 
Ю. Америка и Антильсне о-ва 8, С. Америка 8, Галлопагск!е о-ва 9, 
Н. Зеландя 1. Родъ ящериць Ётетиаз ЕИт. въ распредёлешш своемъ 
совершенно противорфчить положеншю Дарвина; отечество неболь- 
шаго числа видовъ составляетъь мысъ Доброй Надежды п Ю. Африка— 
8 видовъ, 3 живутъ въ Египт$ и (. АФрик$ и 9 въ степяхъ Прикасшй- 
окихъ и въ Крыму безъ соединешя общими видами. Изъ змЪй родъ 
ГурМорз въ Ипли па Зондекихъ и Филиппинскихь о-вахъ 7, въ 
восточной части бассейна Средиземнаго моря и на Кавказ» 1, на 
Антильскихь 0-вахъ 3, и въ Ю. Америк 1. Общихъ видовъ нЪтъ. 
Подродъ Е{армз рода Е1арм5— Соединенные Штаты 5, Ю. Америка 1, 
Мексика 1, Ю. Европа 9, Яповя 8 и страны Пракасшйеюя п Ю. (и- 
бирь 2. Подродъ АФабез рода, А[абез—Соед. Штаты 9, Ю. Америка 
1, Ю. Африка 1, Ю. Росся, Далмащя и Морея 1, Китай 9 и Зондеке 
0-ва 1. Подродъ Есодпаи;—Антильск!е о-ва и Ю. Амерпка 9, Ма- 
дагаекаръ 1 н Ява 1. Родъ 03а; Ва въ восточной части Ю. Аме- 
раки и въ Мексик$ 4, въ Чили 1, зъ Ю. АфрикЪ 9, на о-вахъ Мада- 
гаскар$ и Бурбонф 1, въ Инди и на о-вахъ Ю. Азш 8. Проще пр:- 
мфры изъ этого класса см. Приложеше ХТ.. 

Класеъ земноводныхъ представляетъ также много примфрозъ родовъ, 
у коихъ распредфлене видовъ не соглаено съ Дарвиновымь положе- 
шемъ, такъ что и тутъ является оно разв$ какъ исключене. Наприм$ръ: 
лмушка Вапа Т..--въ Европф, С. Африк$ п Азит, за исключенемь 


(*) Негр6о101е абпёгае. РришбгИ её Вфегоп, и Эгаиеь, СБе]епо10 215 еще Змей. 
Мет. де РАсайет. Пир. дез З@4епеез 4е 36. Рег. УЦ Зе. Т. У. №7. 

(**) Подтвердияся ди этотъ Фактъ въ посл детви, мнЪ неизвъетно, но у академика 
Штрауха, въ его, къ сожалн1ю, слишкомъ краткяхъ геогразическихъ обозлаченяхъ, 
мжстонахожден!емъ этого вида обозначена лишь одна Африка. 
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Индш 3; на материк Инди и на южно-аз1атекихь о-вахъ 7, въ Сене- 
га.л6 1, на мыс» Доброй Надежды и въ Ю. Африк$ 3, на Маскаренскихъ 
и Сешельскихъ о-вахъ 1, въ восточной части С. Америки 5. Древесныя 
длилики, НИа ТалиепИ: главное мфестообиташе ихъ составляетъ Бра- 
зимя и Гана 17 (половина, вофхъ видовъ), въ (. АмерикЪ &, въ Мек- 
спкв 1, въ Перу 1, въ Аргентинекой республик} и Урагва> 3, въ Н. Гол- 
ландши 6 (одинъ изъ этихъ видовъ живеть на Н. Гвине$ и на Тимор$), 
ла Ванъ-Дименовой землЪ 1, въ Европ, С. Африк$, М. Азш, Закав- 
казьЗ и въ Японш 1. Жаба, Вию Галгепи. Европейске, западно- 
азалеюе и всф африканске виды, также какъ и японскме соединяются 
общими видами пфпеобразно—ихъ впрочемъ всего только три вида; на 
материк$ Инди 9, на Зондокихъ о-вахъ, преимущественно на Яв$ 3,. 
въ тропической части Ю. Америки и на Антильскихь о-вахъ 6, въ 
Чили 1, въ Аргентинской республик 9, въ С. Америк$ 2. 

Поемотримъ теперь на геограФическое распредфлеше морскихъ жи- 
вотныхъ, у которыхъ всего скорфе можно бы ожидать такого распре- 
1флешя видовыхъ групиъ, которое согласовалось бы съ положенемъ 
Дарвина, и на которыя, въ особенности на рыбъ, я поэтому обращу 
особенное внимаше. 

Для повфрки этого положения, относительно распредлешя рыбъ по 
географическимь группамъ ихъ видовъ въ каждомъ родф, я воспользо- 
вался общимъ сочиненшемъ Кювье и Валансьена, въ которомъ обращено 
большое внимане на мфстообитане рыбъ, и иечерпана вся тогдашняя 
литература этого предмета. Къ сожал5ню сочинен!е это не было окон- 
чено и въ немъ недостаеть еще обширныхъ семействъ: тресковыхъ, 
камбальныхь, угревыхъ, аномальныхь Фформъ пучкожаберныхъ, ерост- 
ночелюстныхь и вефхъ хрящевыхъ. Этотъ послфдей пробфль можно 
было отчасти пополнить, для акуль и скатовъ, по сочиненю Мюллера, 
н Генле. Такимъ образомъ я пересмотр$лъ геограическое распред?- 
лее почти 4.500 видовъ рыбъ. Если просто суммировать результаты 
этого изслфдовавя, то окажется что положене Дарвина вЪрно. Но если 
обратить вниман!е на то, какя именно изъ геограхическихъ видовыхъ 
групиъ каждаго рода соединены общими видами п как!я не соединены, 
то получимъ совершенно противоположный выводъ. Мы увидимъ, что 
соединены общими видами только т$ видовыя группы одного и того же 
рода, которыя обитаютъ въ м$фетностяхъ, находящихся по своему гео- 
грахическому положеню въ такомъ взаймномъ отношения, что виды 
легко могли и даже должны были переплывать изъ одной въ другую: 
именно получаются сл5дующе выводы, совершенно согласные съ 
общими законами зоологической географи морскихъ животныхъ: 
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1) ОтдЪльныя видовыя группы родовъ, которыя распредфлены по 
различнымъ м5етностямъ тропическихъ частей ИндЪйскаго п Тихаго 
окоановъ, отъ восточныхъ береговъ Африки до восточнЪйшихъ Полине- 
эшекихз острововъ, какъ-то: 1) у Мадагаскара и Маскаренекихъ остро- 
вовъ,2) въ Красномъ мор, 3) у береговъ материковой Инди, 4) въ южно- 
азалекомъ архипелаг, 5) у Молукекихъ острововъ и Новой Гвинеи, 
6) у Филиппинскихъ острововъ, 7) у Маранекихъ, 8) у Каролинскихъ, 
9) у береговъ тропической Новой Голландш, 10) у Новой Ирландит, Но- 
вой Британш, Новыхъ Гибридекихъ, Ново-Луиз1анскихъ, Саломоновыхъ 
острововъ и у Новой Каледони, 11) у острововь Фиджи, 12) у остро- 
вовъ Дружбы, 13) у острововъ Товарищества и 14) у острововъ Низ- 
менныхъ или Помату — оказываются почти всф соединенными общими 
видами: или такъ, что одинъ, или нЪеколько широко распространенныхъ 
видовъ живутъ на всемъ этомъ огромномъ пространетв$; пли такъ, что 
одинъ видъ общъ нзкоторымъ изъ этихъ группъ, наприм5ръ Маскарен- 
скимъ островамъ, Красному морю и Индш, а другой соединяетъ по- 
добнымъ же образомъ видовыя группы индЪйскя съ зондскими, трети! 
эти послёдн!я съ тихоокеанскими, такъ что образуется соединеве не 
прямое и непосредственное, а такъ сказать цфпеобразное. Нои въ 
этомъ пространств$ боле отдаленные и уединенные Сандвичевы 
острова предетавляютъ группы видовъ, уже часто не соединенныя ет 
другими географическими группами (®). 


(*) Въ примфръ приведу огромный родъ 5е’лализ съ 119 видами. У Мадагаскара, 
Маскаренскихъ, Сешельскихъ острововъ и въ Красномъ морф (которое имфетъ н*- 
сколько спещальныхъ ему видовъ, а друге обще съ аериканскою частью ИндЪйскаго 
океана) живетъ 97 видовъ; у Малабарскаго и Коромандельскато береговъ Индии и у Цен- 
опа 18; въ водахъ южно-аз1атскато архипелага 5; у Молукскихъ острововъ, Новой 
Гвинеи, острова Вайгу в Новой Ирланди 9; у Маранекихъ острововъ 1; у острововъ 
Дружбы п Товарищества 5; въ Япови 4, у Сандвичевыхъ острововъ 1 и того 70 видовъ 
ИндЪйского п Тихаго океановъ. Вс$ эти группы соединены общимъ всбмъ этимъ во- 
дамъ видомъ Зеггапиз Мегга. Кром$ того восточно-а®риканская группа соединена съ 
иидьйскою общимъ видомъ Зеггапиз {0уе215$. 4 японскихъ вида соединены съ индЪИ- 
екими общимъ видомъ Зеггапиз зе! рапебаи$, съ которыми будетъ всего '73 вида. Но 
живущий у Сандвичевыхъ острововъ имъ спещаленъ, и общихъ съ другими мфетностями 
здЪсь не найдено. Подобное распредЪлеше видовъ можно считать за общее правило для 
тропическихъ частей ИндЪйскаго и Тихаго океановъ. Но и тугъ есть много исклю- 
ченй. НапрамЪръ въ болыномъ родЪ Гейтгиии съ 39 видами (которые за исключешемъ 
одного, живущаго у острововъ Зелеваго мыса, вс принадлежать къ хаунЪ НидЪйскаго 
п Тихаго океановъ) въ Красномъ мор$ живетъ 9 видовъ; у Бурбопа 1; у Сешельскихъ 
острововъ 4; у береговъ Инди 3; у Цейлона 5; у Явы 4; у Новой Гвинея и Вайшу &; 
у Новой Ирлавдш 1; у Каролинскихъ острововъ 3; у острововъ Бонинъ-Сима 1; 
у Японии 1; у острововъ Дружбы 1 и у острововъ Товарищества 5; и во эти 13 группъ 
не соединены обтцамн видами, за единствениымъ исключенемъ & яванскихъ и 3 остро- 
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2) Группы видовъ того же рода, живущихь у южныхъ береговъ 
Австралии и у Ванъ-Дименовой земли, съ одной стороны и у береговъ 
Яноши и Средняго Китая съ другой, бывають уже гораздо рЪже 
соединены общими видами съ группами тропическихъ частей ИндВи- 
скаго и Тихаго океановъ (*). | 

3) Группы видовъ, живущихъ у западныхъ береговь Америки, 
хотя и въ тропической части океапа, не соединены общими видами 
еъ группами видовъ тфхъ же родовъ, живущихъ въ ИндЪфИиекомъ и 
Тихомъ океанахъ, до восточи Ишихъ острововъ Океаши (**). 

4) Групны видозъ, живущихь въ водахь ИндЪйскаго и Тихаго 
океановъ, не соединены общими видами съ группами видовъ тфхъ же 
родовъ, живущихъ въ Атлантическомъ океанЪ, ни черезъ мыеъ Доброй 
Надежды, ни черезъ мыеъ Гориъ (***). 


вовъ Товарищества, между коими есть общ видъ Ге тиз оНуасетз. Подобное пеклю- 
чительное для ИндЪйскаго и Тихаго океановъ распредфлеше представляютъ еще роды 
Рещех (18 видовъ въ этихъ моряхъ), Реториз (1), Мут5 рт Из (14), Арлин (14), СоЙуо- 
оп (7), и мпопе друпе. Общирный родъ 5еагиз съ 85 видами, изъ коихъ 66 въ НидЪи- 
скомъи Тихомъ океан$ изъ 11 географхическихь групаъ имфетъ три соединенныхъ 
восемь не соединенныхъ, иуенно: у Мадатаскара, Маскаренскихъи Сешельскихъ остро - 
вовъ 11; въ Красномъ мор$, изобилующемъ кораллами, коими эти рыбы питаются 24; 
у береговъ Инди 3; эти группы (въ совокупности съ 38 видами) соединены общамт, 
видомъ, обитающимъ па всемъ этомъ пространств: эсагиз Наг Ротзк.; но прочя 
группы: у береговъ С!ама 1, у Зондекихъ острововъ, преимущественно у Явы 8 (изъ 
коихъ 1 доходить до южнаго Китая), у Новой Гвинеи, Молукскихъ острововъ 3; у 
Новой Ирландии 9; у Каролинекихъ острозовъ 8; у 0-въ Товарищества 3; у Сапдвич- 
евыхъ 9, остаются отд®ленными. Есть также примфры отдфльныхъ видовыхъ группъ, 
не соединенныхъ общими видами и въ Красномъ морЪ; такъ 9 красноморекихъ 
видовъ рода Слаеюйот ве соединены съ прочими 39 индЪйскими и тихоокеанскими 
видами. Также и родъ Ародоп имЪетъ 6 видовъ въ Красномъ мор$ не соединенныхъ съ 
11 прочимв, живущимя въ пЪсколькихъ м5етахъ ИндЪйскихЪ морей, но соединенныхъ 
между собою общими видами. 

(*) Такъ родъ Р4айсерйайи$ имфетъ 14 видовъ, живущихъ отъ Мадагаскара и 
Краенаго моря до Ново-Гибридскихъ острововъ, м5ёстныя группы которыхъ всЪ 
соединены общими видами; но & вида съ юта Новой Гоаланди и Тасмави, и также 
3 японскихъ, отъ нихъ и между собою совершенно отдлены. 

(*} Какъ примёръ приведу опять родъ эеггапиз, 9 вида котораго живутъ у береговъ. 
Чили совершеннымъ особнякомъ. Также въ род беггез отъ Ёраснаго моря до Новыхъ 
Тибридекихъ острововъ живетъ 9 видовъ разными группами, соединенными общими 
видами, но у береговъ Перу 1 пу западпыхъ береговъ Мексики 8 вида отдёлены отъ 
пихъ. Подобные же примфры представаяютъ роды Р@атуз, Тгасмтоез, АФечта 
Зачй (имюций также особую труппу видовъ и у Нов. Голландии) Рлойз, бойичиз, 
СИтив. 

(**) Въ приведепномъ уже родЪ беггапиз, кромЪ "73 восточныхъ видовъ, еще 
39 живетъ въ Атлантическомъ океанЪ и въ соединенныхъ съ нимъ моряхъ, но нЪтъ ни 
одного соединяющаго ихъ вида. Также въ род$ зр№угепа 5 атдантическихъ видовъ не 
соединены съ 5 индЪйскими и тихо-океанскими. Въ родф Орепеиз въ ИндЪфйскомъ и 
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5) Группы видовъ, живущихъ у восточныхь т. е. у европейскихь 
ни африканскихъ береговь Атлантическаго океана, включая сюда п 
Средиземное море, съ группами видовъ того же рода, живущихь у 
западныхь американских его береговъ, почти никогда не имфютъ 


Тихомъ океанЪ 95 видовъ, въ Атлаптическомъ 5; соединяющих видовъ нЪтъ. Таковы 
же роды Яо/осетиз, Роупетиз, Срузорь таз. У этого посафлняго 19 индйскихъ и тихо- 
окезнскихъ видовъ не соединены съ 9 атлантическими. Изъ обширнаго рода Сйаео4от® 
почти вс$ виды живутъ въ ИндЪйскомъ и Тихомъ океанЪ, но 3 антильскихъ вида отъ 
пехъ совершенно отдФадьны, тоже и въ родф того же семейства Ноюсащ Риз. Родъ 
Грасйтоез имфетъ на 12 атзавтическихь 10 ипдЪйскахъ п тахоскеаискихъ совер- 
шенно отдфльныхь видовъ. Сагапдиз 91 индфЙйскихъ и тихоокеааекихъ (для крат- 
кости буду ихъ называть восточными) и 8 атаантическихъ. АсапИиит’из &3 вида 
восточных п 3 совершенно отдФльпыхъ у американскохъ береговъь Атлантаяческаго 
окезна. А Фета 18 атлантическихь и 11 восточныхъ, Мио (Кефаль) 19 атлант. н 
96 восточныхъ. битеЦиз 7 видовъ въ сфв. части Атлантическаго океана отъ Гренландии 
0 Шаманша и 8 св. частей Тихаго океана у Алеутскаихъ и Курильскихъ остро- 
вовъ; общихъ между ними нЪтъ, СИлиз 14 въ Атлант. океан$ ип 7 въ Тихомъ у бере- 
товъ Церу и Чили; общихъ пфтъ. У бычка, бои 36 восточвыхъ видовъ не соедицены 
общими видами съ 33 атлантическими. У Вой“ 15 видовъ восточныхь п 6 атлант. 
У Суоми Т атлант. и 10 восточныхъ. У С гопеез 8 атлантаческихь и 17 вос- 
точныхъ, также не соединены общими видами. Въ род$ /иЙз восточныхъ 66 видовъ, 
атлант. 19. У ХугсМуз 1& впдовъ распредфлены по 10 различнымь м5етонахож- 
дешямъ Атхантическаго, ИндЪ&скаго п Тихаго океановъ, которые общими видами 
вовсе не соединены. Въ родф эсатиз 92 атлантаческихъ внда пе соединены съ восточ- 
ными, о коихъ говорилось уже выше. Изъ морскихъ щукъ, Веопе, атлантическихь 15 
а восточныхъ 10 видовъ, не соединенныхь общими видами. Аша & атлант. и 5 вос- 
точныхъ видовъ распредЪлены на 7 геограхическихъ группъ, не соедянеппыхъ между 
собою общими видами. С1иреа (сельдь) имЪетъ 9 атлант. и 9 восточныхъ вида, таковым 
же отдфленпые оть сельдей роды: ба” теНа, Ватепуша, Реззидаяет, Мёвца, РеЙоте, 
эртиеНа, имфюпие по н$скольку атлаптическихъ и восточныхъ группъ, не соеданен- 
ныхъ общамн видами. Сельдей, идущиахъ метать икру въ р$ки, А/05а 9 атлант. и 13 
восточныхь видовъ, также совершенно раздбльпыхьъ. Виды скатовъ и акуль, жи- 
вуще преимуществепно въ открытомъ морЪ, имфютъ пе смотря па это, по большей 
части, такое же раздфльное распредблеше на теогразичесыя группы: такъ у 
Сателаллаз 1& восточпыхъ видовъ пе соедипепы общими видами съ 7 атааптаческаями. 
У беИит атлант. 9 вида, восточныхъ 3 и кавущихъ въ водахъ мыса Доброй Надеж- 
ды 7, также остаются раздфльными. Тоже относится и къ скатамъ: Да]а въ водахъ 
Атлант. океана 17, въ восточныхъ 3. Р745Из атаант. 3, восточныхъ 9. 

_ Главнёиша исключения изъ этого правила представляютъ: Отапозсориз. Одинъ видъ 
Сгапозсориз зсафег Г. встрёчается кромф Средиземнаго моря и у береговъ Инд, 
‘хотя и не живетъ въ Атлантическомъ океан». Тунецъ, Гйупиз, изъ 11 впдовь есть 
® общихъ Атлантическому и Тихому окезнамъ. 5670 изъ 14 вИдОвЪ — ОдиНъЪ 
$. созтороШа живетъ у обоихъ береговъ Атлантическаго океана ивъ ИндЪйскихъ 
водахъ, но онъ составаяетъ особое подотд®лене, какъ бы подродъ въ своемъ род, п 
нотому не можеть собственно служить соединительнымъ звепомъ въ смысл разбирае- 
маго Дарвинова положеня. Сотурйаета & восточныхъ вида, $ атлантическихь и 1 
С. ефиземз 1. общий этимъ водамъ, но и Согурваепа родъ педатическй. Анчаусъ 
Епотан и около 90 видовъ, живущихь вдоль атлантическихь береговь Америки, у 
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общихъ обоимъ берегамъ океана видовъ, которые бы соединяли эти 
группы (^). 


береговъ Инди, Явы, Иль-де-Франса, новой Зеландии соединелы общимъ ве$мъ этимъ 
мфетпостямъ космополитическимъь зидомъ Е. Вгахупй. Одинъ видъ рода Эсореиз, 
пайдепный Куз и Геймаромъ у Сетельскихъ острововъ, тождественъ съ живущим въ 
южныхъ частяхъ Атхантическаго океана. Въ числ$ акулъ и скатовь есть нЪкоторые 
воды весьма пигрроко распространенные, но нельзя собственно сказать, чтобы онн 
соединяли между собою теотраФичесяя группы видовъ того же рода, когда только 
олинъ такой видъ п живетъ въ данной мфстности. Напримфръ родъ А/Лз0файз имфетъ 
15 видовъ, распредфлеппыхъ по 8 раздичнымъ областямъ, которыя вс не соединены 
мсяжду собою общими видами; по изъ 3 видовъ Средиземпаго моря, одинъ встр$чается 
и въ Красномъ; но нельзя сказать, чтобы онъ соединялъ собою кавя-ннбудь группы, 
ибо въ Краспомъ морф только одинъ опъ и живетъ. Тоже относится къ родамъ: 
СиПозсу ит, 5риутта, АсатИиаз, Апасатйиз, АПофайз, такъ что собственно только 
два рода широкоротых?ъ (21а 21031011) составаяютъ исключен!е изъ настоящаго правила, 
т. е. распред5лены согласно Дарвинову положев1ю, а именно: 77500, съ 6 восточными 
п 8 атлантическими видами, имфетъ одинъ обпий Антильскимъ островамъ и водамъ 
Китая, и Л офай$, коихъ въ НндЪйскомъ океан и Ераспомъ морф 3, въ Атланти- 
ческомъ отели» 1 и кром% сего 1 видъ обший Средиземному морю, водамъ Инди и 
Новой Голлапдш. Вс$ же проч! 97 родовъ акуловыхъ и скатовыхъ рыбъ (нуБющихь 
боле одпото вида) противорфзатъ свонмъ распред$лешемъ Дарвинову положен!ю. 

(*) Въ родБ Зеггапиз 10 видовъ европейскихъ и ахриканскихъ п 99 тропических ъ 
американскихь атлаптическихъь видовъ, общихъь же дая обоихъ береговъ’ океана 
ифтъ. Гафгаз 9 восточных и 1 западный атлантическй видъ (такъ буду впредь дая 
краткости ихъ называть). 11ез0рт0т западныхъ тропическихъ 17, у береговъ Сене- 
гамб1и 3. эриуиепа восточныхъ 9, западныхъ 3. 5607раепа 3 восточныхъ, 5 западныхъ. 
Оо; эмерик. 1, африканскихъ 1. Согота восточныхъ 4, западныхъ 3. Отта 
въ Средиз. мор 1, у америк. береговъ 6. Резйрота американскихъ 19, азрикан- 
СкихЪ 7; 5атуиз средиземно-морскихъ п восточныхъ 4, американских? 6. СЛиу5орйтуз 
восточпыхъ 8, запалныхъ 1. Рад”из вост. 6, западн. 1. РадеЦиз въ этомъ искаючи- 
тельно атлантическомъ родф восточныхъ 8, западныхь 3. 9т4т45 вост. 8, антидь- 
скихъ 9; (егтез африк. 1, америк. 5. СуУмит африк. 1, америк. 6. ТРасМтоех 
тропич. америк. $, сепегамбекихъ &. Сагатх восточныхь въ томъ числ и у о-ва 
Св. Еяены 9, амернкапскихь 10. АШегта восточныхь и средиземно-морскихъ 8. 
западныхъ 10. №0й восточн. и средиз.-морек. 11, америк. 6. Ветбиз восточн. и 
средиз.-морскихъ 22, американских 5 и среди Атлавт. окезна 3. Соб из вост. 91, 
запади. 19. Горйиз вост. 6, америк. 1. Вётаслиз африк. 3, америк. 6. Сёвпоабтиз 
восточных 5, западных 2; /из восточн. 5, у о-вовъ Св. Елены, Вознесения п Тристант 
Акунья 5, америк. 9; №угс14уз вост. 1, западн. 5. 5са“из въ Средиземномъ мор и у 
африх. береговъ 2, амернканскихъ 20. Веоте восточн. 4, у о-ва Вознесевя 1, аме- 
риканскихъ 10. АЙ4а вост. 2, западн. 9. Сшреа у вост. береговъ съ внутренними 
морями 3, американскихъ 6. На’епоНа вост. 3, западныхь 3. бат@тейа въ Средиз. 
мор» 2, америк. 1. Мееа вост. 3, западн. 3. А10за восточн. &, америк. 7. Изъ акулъ 
п скатовъ Саусрогаз восточн. 2, америк. 5. ВМтофайез вост. 5, западн. 3. Тгудот 
Средиз. море и европ. берега 3, Бразил1я и Аптильске острова 5. 

Глави$йция изъ этого правила исключеня представляяютъ роды: С1/рМз0д0% 
у Мадеры 1, у береговъ Америки 9 и одинъ изъ нихъ @. захайИв Тас. живетъ у 
острововъ Зеленаго мыса, о-ва Вознесенья, у Антильскихь о-вовъ и у береговъ 
Бразили. Скумбрая, макрель нли баламутз — бсотбет, у евоопейскихъ и африкан- 
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6) Группы видовъ, живущихъ въ Средиземномъ морЪ, бользнею частно 
соединены общими видами, съ группами видовъ тбхъ же родовъ, 
живущими у езвропейскихь береговь Атлантическаго океана, п 
нфеколько р5же съ живущими у еверныхь африканекихъ его береговъ 
до Мадеры и Канарскихъ острововъ (*). 


скихъ береговъ и въ Средиз. мор% &, у американскихъ 9, по эти распространены до 
о-ва Св. Елены и мыса Доброй Надежды. Хотя они такимъ образомъ живутъ и у обоихъ 
береговъ Атхантическаго океана, но нельзя сказать, чтобы они соединяли собою двЪ 
теогратическия группы, такъ какъ въ АмерикЪ другахъ макрелей нЪть. Это просто 
широко распространенные виды, ничего собою не соединяющие. Также и родъ Мей 
имфетъ & вида общихъ Средиземному морю, восточнымъ и западиымъ берегамъ 
Атлантическаго океана, по и они никакихъ геограъическихъ группъ собою не соеди- 
НЯЮТЪ, а суть вс$ широко распространенные виды. 96е7“0@ одипъ космополитически 
видъ соединяеть агрикансве виды съ американскими также какъ съ индфИскими и 
тихоокеанскими. 5015. 5. АЙапИстз живетъ въ тропическихъ частяхъ какъ вос- 
точнаго такъ и западнаго прибрежья Атлантическаго океана, но собственно никакихт 
теогразическихъ видовыхъ групиъ собою не соединяетъ. СИпиз въ Средиземномъ мо] 
и у азриканскихъ береговъ 8, у эмериканскихъ 5. Одинъ видъ обиий бразильскимъ 
и сенегамбекимъ берегамт. 2/60“. Американскихъ 6, одинъ видъ Е. опауша 
встрёчается и у Сенегамби, но, будучи тутъ единственнымъ, геограхическихь 
труппъ с0б0ю не соединяетъ. Нети"аитурйи. Въ амерпканскияхь водахъ 4, въ Средиз. 
мор$ 1. Н. Вгахупй соединяетъ ихъ, доходя до Канарекихъ острововъ, гдф встр%- 
чается съ средиземно-морекимъ видомъ. Ка7а у восточныхъ береговъ до 17, у бразиль- 
скихъ 1. Есть 9 вида общихъ сфвернымъ частямъ европейскаго и американскаго 
побережья Атлантическаго океана, но и они никакихъ группъь не соединяютъ, пбо 
въ с$в.-американскяхъ водахъ кром$ ихъ другихъ видовъ нфтЪъ. Изъ этого видно, что 
собственно только два рода Сйпиз и Нетлгатр]из составляютъ дЪйствительное 
исключен!е, подходя подъ Дарвиново положене. 

(*) Та 9 видовъ большею частю общихъ Средиземному морю и прилежащей 
части Атлантического океана. дагдиз общихъ А. Сигузорйтуз 9. Радгиз въ Средизем- 
номъ мор% и къ югу до Сенегамби 4. 5сограепа общихъ Средиземному морю и евро- 
пейской части Атлантическаго окедна 3. СамЛагиз въ Средиземномъ мор» 3 и 1 общий 
съ берегами Францш. 5сотфет” въ Средиземномтъ мор$ 3 и одинъ изъ нихъ и въ Атлан- 
тическомъ океан® съ одной стороны до Исландии, а съ другой до Канарскихъ остро- 
вовъ. Сагапа въ Средиземномъ морф 5, общихь съ Атлантическимъ океаномъ $. Иеиу 
общих съ прилежащею частью Атдантическаго океана 9. 2440 въ Средиземномъ 
морф 8, изъ нихъ 3 ивъ Атлантическомъ океанЪ до Норвеги. Ветииз въ Средизем- 
номъ мор® 19, изъ нихъ нБсколько и въ съверной прилежащей части океана, и только 
1 и къюгу до Мадеры. Гадгиз въ Средиземномъ мор 10, въ европейскихъ водахъ 
Атлантическаго океана до Норвеги 2 и общихъ этой части океана и Средиземному 
морю 9. Сие обтиз (зеленушка) въ Средиземномъ мор? 17, въ европейскихъ водахт 
Атлантическаго океана до Норвеги 8 и одинъ изъ нихъ С. Ме|орз общий этимъ морямъ. 

Р\»же видовыя группы Средиземнаго моря не соедипены общими видами съ груп- 
пами прилегающих частей Атлантическаго океана. Глас егиз въ Средиземномт, 
мор% 1, въ сЪверной европейской части Атлантичеекаго океана 1. бои: (бычекъ) въ 
Средиземномъ морЪ 15 (въ Черномъ также изсколько особыхъ видовъ) въ сёверной 
прилегающей части Атлантическаго океана &, у Мадеры 1. Общихь нфтъ. Веоте 
(морская щука) въ Средиземномъ мор? 9, въ сЪверной европейской части Атлантиче- 
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7) Между видовыми группами Средиземнаго моря и прилегающей 
части Атлантическаго океана съ одной стороны, и видовыми группами 
тБхъ же родовъ, живущими у тропическяхъь и вн$-тропическихъ 
(южнаго полушаря) Атлантическихь береговь Африки, обще 
соединительные виды составляютъ р$дкое исключеше, состоящее почти 
только пзъ космополитическихь пелагическихъ видовъ (*). 

На американскомъ берегу Атлантическаго океана— Антильское 
внутреннее море составляетъ, по распредфленю живущихъ въ немъ 
рыбъ, противоположность съ Средиземнымъ въ томъ смыелф, что: 

$) Живупия въ этомъ внутреннемь морз группы видовъ всегда, 


екаго океана 1. Агует ли въ Средиземномъ мор% 9, у Англия 1, у Норвеми 1. Атдугорёе- 
сз въ Средиземномъ мор% 1, въ части Атлантическаго океана, отъ Азорскихъ остро- 
вовъ къ югу 3. Общихъ нтъ. 9та71$ въ Средиземномъ мор» 5, у Мадеры 8. 

(*) Наприм5ръ въ родБ 5еггапиз изъ 7 видовъ живущихъ въ Средиземномъ морЪ, 
одинъ распространенъ въ океан до Канарскихъ острововъ, но уже у береговъ Сене- 
гамбш живутъ 3 совершенно особыхъ вида. СИтузорйтуз въ Средиземномъ морЪ и при- 
летающей части океана 9, исключительно въ Средиземномъ мор% 1, у острововъ Зеле- 
наго мыса 1. 9с0траепа имъетъ отдфльный видъ у береговъ Сенегамош. РадеЦиз въ 
Средиземномъ морЪ и прилетающихъ частяхъ Атлантаческаго океана 6, у Сенегамб!и 
1, УМ. Доброй Надежды 1. Вох въ Средиземномъ мор$ 9, у Сенегамби 1. 514713 въ 
Средиземномъ морЪ 5, у Сенегамби 1. Велиииз изъ 19 видовъ Средиземнаго моря и 
прилегающей части океана, соединенныхъ общими видами въ одну географическую 
группу, ни одинъ не доходить южнфе Канарскихъ острововъ, —но зъ Сенегамб]и 
живетъ особый вилъ. Га0тиз въ Средиземпомъ мор» и въ европейской части Атлапти- 
ческаго океана до 14, у острововъ Зеленаго мыса 9 особыхъ вида, не соединенныхъ 
съ первыми общими видами. Веоте въ Средиземномъ морф 9, у Сенегамои 1. Ариша и 
„‚Нееца по 1 виду въ Средиземномъ мор и у береговъ Сенетамби. А1юза въ Средизем- 
номъ мор и въ европейской части Атлантическаго океапа 9 и у береговъ Сепе- 
тамби 9. 

Немногя искаюченя составляютъ: Радгиз & вида, живущихъ въ Средиземномъ 
морЪ, распространены до Сенегамбш, но никакихъ теогразическихъ группъ собою не 
соединяюттъ, ибо спешальныхъ Сенегамби видовъ пе извЪстно. [46/144 изъ 4 видовъ, 
распространенных у Сепегамб1н п вообще въ тропическихъ частяхъ Атлантическато 
океана, 3 живутъ и въ Средиземномъ мор$; но кромф того, что Средиземное море 
спещальныхь ему видозъ пе имЪфетъ, родъ Ме Ма принадлежитъ, какъ видфали выше, 
къ числу немногихъ, пмфющахЪ обще виды по обонмъ берегамъ океана, и озна- 
ченные виды суть только широко распространенные, а не представляютъ собою 
соединительныхъь звеньевъ между отдфльными геограхическими труппами видовъ. 
Ситатх этотъ родъ представляетъ, напротивъ того, настоящее исключене пзт, 
правила, и распредфленъ сотласно Дарвинову положеню, именко: въ Средиземпомъ 
\ор$ спещальпый ему видъ 1 и у Сенегамби 1, а 3 вида общихъ этимъ мЪстно- 
стямъ. Тоже должно сказать и о родф Мид, въ Средиземпомъ морф 4 вида ему 
спещальныхъ, 3 ему общихъ съ европейскою частью Атлантическаго океана, 1 общий 
ему съ тропическими берегами Сенегамби и Гвинеи (М. Сера); но въ водахъ 
Сенетамби живутъ еще 3 вида имъ спещадльныхъ. 
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почти соединены общими видами, еъ группами тЪхъ же родовъ, живу- 
щими у береговъ Гыаны и Бразими, часто до устьевъ Лаплаты, п 

9) Напротивъ того, соединешя общими видами съ групнами, жи- 
вущимн вдоль береговъ Соединенныхь Штатовъ—встр5чаются очень 
рЪдко (*). 


(*) Такимъ, пормальнымъ для этихъ мстпостей, образомъ распрезФаепы гео- 
тразическия видовыя группы са5дующихъ родовъ : [а07ах въ Мексикапскомъ залив» 1, 
у береговъ Соединенных Штатовъ 2. Общихъ ифтъ. 5е”лализ у Соединенныхь Шта- 
товъ 1, въ Антильскомъ морф 16, у береговъ Бразими 11, но изъ этихъ посл динхъ 
одинъ п въ Антильскомъ морб п доходить до береговь южной Каролины. 2/е50- 
рРют 11 видовъ въ Аптильскомь морз п у береговь Бразнлит. Семторг 85 у 
Антильскахъ острововт п береговъ Бразнлш 4, у южныхъ Соединепныхъ Штатовъ 1 
ну сБверпыхь 1. До1осемтиз въ Антпаьскихь водахъ п у береговь Бразнаш 3. 
зрйутаста въ тъхъ же м%фетностяхъь 3, Руаеатйиз тоже. Роупетиз у Антиль- 
скихъ острововъ и береговъ Ганы 1, у береговъ Соедапенныхъ Штатовъ 1. Претеня. 
у Антильскихъ острововъ и береговъ Бразнаш 4. Ручопофиз у береговъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ 3, у Антильскихъ острововъ и Бразиаш 1, бсограепа у Антильских 
острововъ н Бразпаш 5. Оюиз, у Соединенныхь Штатовъ до новаго Орлеана 2, 
въ Антильскахьъ водахъ, озерф Маракаибо, у береговъ Ганы и Бразиаи 5. Лойиих 
У береговъ Соединенныхъ Штатовъ 1, у Антильскихъ острововъ 1. Наети/оп у Антиль- 
скихъ острововъ 8, у береговъ Бразнлм 9, но соединены однимъ общимъ видомъ. 
Наасашйиз въ Антильскихъ водахъ и у Бразпли 2. Субзит у береговъ Соединенных 
Штатовъ 9, у береговъ Мексики 1, у Аптильскихь острововъ и у Бразижи 5. 
(Тотчтетиз у Антильскихъ острововъ и Бразнии 5. ТгасМпоез у Соединенныхъ 
Штатовъ 1, у Антильскихь острововъ и Бразижи 6, у береговъ Артентинской рес- 
публики 1. Сатапдиз у Антнльекихъ острововъ и Бразилии 5, у Соединенныхъ Пта- 
товъ 1. Согурйаета у береговъ Соединенныхъ Штатовъ 1, у Антнльскихъ острововъ 
и Бразнаш 5. Айотфиз у Антильскихъ острововъ и Бразилш 9, у Соединенныхь ПШИио- 
товъ 9. боМиз у Соединенныхъ Штатовъ 1, у Алтильскихъ острововъ и Бразими 11. 
Шеотз у береговъ Бразнаш, Ганы, Антильскихь острововъ и Мексики 6. СЛатопес!ех 
у Бразижи, Ганы, Антильскихь острововъ 5. ЛИ: въ водахъ Бразили, Гыаны, 
Антильскаго моря 9. 5са7”и5 у береговъ Бразпаш, Гыацы и Антильскихъ острововтъ 
(какъ спещальпыхъ каждой изъ этихъ м%®етпостей, такь и общехъ вефмъ или нъко- 
торымъ изъ нихъ} 20. Веюпе у Соединенныхь Штатовъ 1, у Антильскихъ острововъ 5, у 
береговъ Бразилии 4. Бразильские и Антильсве соединены общимъ видомъ В. Шапз. Йе:- 
татрйиз у Бразпин п Антильскихъ острововъ #&. 4103а въ Антнаьскихъ водахъ 1, у 
береговъ Соединенныхъ ПШтатовъ 5. Сатсйал4аз у Бразилш и Антиаьскихъ острововъ 4, 
(какъ почти всегда есть виды спешальные для той и другой м%етности, но есть и 
обще соединяющие эти группы). Г’у/дот у Бразили и Антильскихъ острововъ 5. 

Искаючеше изъ правила составляютъ въ двухъ различныхь отпошешяхъ: 

1) т5 роды, видовыя группы коихъ живутъ у Антильскихъ острововъ и въ других 
тропическихъ американскихъ мфстностяхъ Атлантическаго побережья, но соединены 
при томъ общими видами и съ группама живущими вдоль береговъ Соединенныхъ Шта- 
товъ, таковы: Согоута у Бразияш, Ганы, Антильскихъ острововъ, въ озер5 Мара- 
канбо и у Соеданенныхъ Штатовь 3, соединяющий вс$ эти м5стности видъ есть 
С. Агхугор@есяв. РефзИрота у Антильскихъ острововъ и у Бразилия 10 (согласно 
правилу) у Соединенныхь Шутатовъ 9, изъ коихъ 1 обиий съ Антпаьскими. (е77”ез 
у береговъ Бразнлш, у Аптильскихъ острововъ и до южпой Кароливы 5. [0$0{е8 
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10) Группы видовъ, живущихь въ антарктическихъ моряхъ 000- 
еоблены одна отъ другой, то есть не соединены общими видами (*). 

Вс» эти десять выводовъ могутъ въ сво очередь быть подведены 
подъ два общия правила: 

1) Вдоль непрерывной линш береговъ, или прерывчатаго рас- 
положевя 0-вовъ, ибкоторые виды, свойственные извЪетной мЪет- 
ности, распространяются въ м5етноети, обитаемыя другими видами 
того же рода, если климатичеенмя усломя не противупоставляютъ 
имъ для сего преграды. Подъ это правило подходать выводы №№1, 2, 
56, 71, 3и9. 


зъ американскихъ водахъ Атлантическато океана 9, изъ нихъ одипъ 1.. Загшатетз!5 
живетъ отъ Бразийи до Нью-Торка, слЪдовательно это—пшроко распространенный 
видъ, а не соединительное звецо между отдФльными геограхическими видовыми 
трупами. Тоже и родъ Врирриз съ 9 видами распространенными отъ Нью-Торка 
до Буэносъ-Айреса. бе у Соедицениыхъ Штатовъ 4, у Антильскихъ острововъ 1, у 
Бразилми 1, у береговъ Аргентинской республики 1, но вс эти виды соединены 
въ одну группу черезъ посредство широко распространеннаго Вида 8. созтбро]а, 
о коемъ уже было упомянуто, какъ о р5дкомъ примфрЪ рыбы, живущей и въ 
Атлантическом п въ ИндЪйскомъ океап$. АсаЙитгиз у береговъ Бразнии, Антиль- 
скихъ острововъ и Соединенныхь Штатовъ до Нью-Торка 3, изъ коихъ собственно 
одинъ Ас. рЫероюшиз$ распростравенъ по всему этому пространству и сл5довательно 
настоящаго соединительнаго звена между м5стными группами пе составаяетъь. Ми 
отъ Лаплаты до Нью-Тюрка 6 и объ этомъ родф должно замфтить тоже, что и о предыду- 
щемъ. МееНа у Антильскихъ острововъ и береговъ Соединенныхь Штатовъ 3. 

2) Второй рядт искаючеюй составляютъ т$ роды, видовыя группы которыхъ, 
обитая и въ Антильскомъ мор и у южно-американскихъ тропаческихъ береговъ, не 
соединены общими видами, и сл$довательно находятел уже въ прамомъ несогласш съ 
Дарвнновымъ положенемъ, независимо отъ какого бы-то ни было его толковашя, та- 
ковы: (лир“ла у Соединенныхъ Штатовъ до Флориды и Бермудскихъ острововъ 1, у 
Антильских острововъ 9 и убереговъ Бразилии 3. Вдиез у Антильскихъ острововъ 9, у 
береговъ Бразпаш 1. 5атдиз у Соединенныхъ Штатовъ до Новаго Орлеана 1, у Антиль- 
скихъ острововъ 1, у Бразияи &. Ротасели"“: у Антильскихъ острововъ 1, у Бразнят 
1. РадеЙз у Антильскихъ острововъ 1, у Бразили 9. Т№умиз у Антильскихь остро- 
вовъ 1, у Бразими 9. Сагапх у Антильскихъ острововъ 5, у Бразии 9. АЙетта 
у Соединенныхь Штатовъ 3, у Антильскихъ острововъ 1, у береговъ Бразими 3, у 
береговъ Аргентинской геспублики 3. Вее отдЪльныя группы не соеданенныя общими 
видами. СИпиз у Антильскихъ острововъ 3, у береговъ Бразная 9. Аумемуз у 
Бразилш 1, у Ганы 1, У Антваьскихъ острововъ 3. СаЙуойоп у Антильскихъ 
острововъ 1, у береговъ Бразилии 1. 

(*) №ютета ВЮверагазоп у Кергуленовой земли п Аукландекихъ острововъ 3, 
у мыса Горна, Огненной земли и Фалкландекихъ острововъ 6, у Полярной земли Впк- 
тори 1. @4атз у Патагонш, Огненной земли и Фалкландскихъ острововъ 9, у Новой 
Зеланди 3, у Тасмания и Южной Новой Голланди 3, у Аукланденихъ острововъ 9. 
Слецодаси и у мыса Доброй Надежды 9, у острова Тристанъ д’Акунья 1, у Новой 
Зеланлш и южной Новой Голландии 1, у острова Хуанъ-Фернандеца 3. 

Данныя объ антарктическихъь рыбахь почерпнуты изъ Ёевагазоп Уев®тоюсу 0 
Ще уоуасе оЁН, М, 5. Егериз ава Теггог. Гопа. 1844—1848. 
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2) Въ моряхъ, находящихся въ одинаковыхь климатичеекихъ (тем- 
пература воды) услошяхъ, преградою распространен1я видовъ, въ боль- 
шинеотв$ случаевь непреодолимою, служатъ обиирныя проетранетва 
открытаго безостровнаго моря. Подъ это правило подходятъ выводы 
№№ 3, 4, 5н10. 

Оба эти правила, совершенно тождественны съ тфми, которыя при- 
знаны въ зоологической географш для морскихъ животныхъ, и были 
установлены на основан изелдовазй географическаго распростране- 
ия выешихъ раковъ Мильнъ-Эдвардеомъ. Но хотя результаты и оказа- 
лись одинаковыми—точка зря, изъ которой я исходиль, была, совер- 
шенно различная. Мн предетояло раземотрЪть не то: группируются 
ли рыбы въ ихъ географическомъ распространен ва достаточно 
самостоятельные отдфлы въ различныхъ частяхъ океановъ и въ разныхъ 
моряхъ, для того чтобы можно было приписать имъ характеръ отдфль- 
ныхъ самобытныхъ Фаунъ, т. е. такихъ группъ, большинство членовъ 
которыхъ принадлежитъ исключительно извъетной м$етности и вовсе не 
соединены, или соединены сравнительно небольшимъ числомъ близкихъ 
видовъ съ другими хаунами; —а, совершенно другой вопросъ: какъ рас- 
пред$лены видовыя группы одного и того же рода по различным м$ет- 
ностямъ, соединены ли он$ и насколько видами общими разнымъ м$ет- 
пымъгруппамъ? Поэтому я и не могъ довольствоваться выводами зоо.логи- 
ческой геограхш, ибо, въ самомъ дблЪ возможно, что дв$ Фауны доткны 
считаться недостаточно самостоятельными, потому что соединены общи- 
ми видами съ другами областями; между тфмъ какъ большинство видо- 
выхъ группъ отдфльныхъ родовъ этихъ областей окажутся безъ соеди- 
нительныхъ звеньевъ. Это будетъ въ томъ случа, если соединене Фаунъ 
происходить, или черезъ посредство широко распространенных» видовъ, 
принадлежащихъ къ одновиднымъ или маловидньыгиь родамъ, какъ напр. 
Теттодов заМаюог, который живетъь въ Средиземномъ и Черномъ 
моряхъ, у береговъ Америки отъ Нью-Горка до Монтевидео, у М. Доб- 
рой Надежды, у Мадагаскара, у Молукскихъ о-вовъ, у береговъ Н. Гол- 
ланд1и; или черезъ посредство видовъ, принадлежащихъ къ пелагиче- 
скимъ космополитическимъ родамъ, какъ напр. летучая рыба, Ехосоеив, 
или наконецъ посредетвомъ одного или немногихъ видовъ, хотя бы и 
обширнаго рода, но огромное большинство видовъ котораго живетъ 
въ совершенно другихъ водахъ. Но и наоборотъь, двЪ или нЪеколько 
ФаунЪ могутъ считаться вполн$ самостоятельными, какъ слабо соеди- 
ненныя общими видами; а многе изъ составляющих ихъ родовъ 
будуть заключаль въ себЪ геограФичесвыя видовыл группы, связанныя 
соединительными звеньями, то есть общими видами (кажъ этого тре- 
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буеть Дарвиново положен!е). Это будетъ въ томъ случа$, если много- 
видные роды, состояние изъ видовъ большею частью мфетпыхъ, энде- 
мическихъ, включають зъ себя однакоже одинъ или немного и такихъ 
видовъ, которые игироко распространены. 

По этой причин» я не удовольетвовалея раземотрёшемъ распред?- 
ления географическихъ видовыхъ групиъ морскихъ животныхъ въ одномъ 
549605 рыбъ, но пров5рихъ оказавшееся соглае1е между распред$лешемт 
ихъ на фауны, и распредфлешемъ видовыхъ группъ отдфльныхъ родовъ 
по областямъ,—и на высшихъ ракахъ (“). Въ распредБленш раковъ 
оказалось то лишь различе, что у нихъ вообще чаще ветр$чаются 
отлфльныя, не соединенныя общими видами, географическя группы: 
въ Средиземномъ морБ п въ европейской части Атлантическаго океана; 
въ различныхь мфетностяхъ тропическаго ИндЪфискаго и Тихаго 
океановъ, какъ напримфръ у Маскеренскихъ о-вовъ, въ Красномъ морЪ, 
у береговъ Индш, и южно-аз1атскихь о-вовъ, иу разныхъ океаниче- 
скихъ архипелаговъ, а также пвъ тропическихъ частяхъ Атланти- 
ческаго океана, между Антпльскими водами, и берегами Бразилш. 
Какъ примръ нормальпаго распредфления въ обширномъ род, возьмемъ 
родъ Хашфо. Въ Средиземномъ морф и у атлантическихъ европейскихъ 
береговъ 2 вида, у береговъ Бразищи и въ Антильскихъ водахъ 9, у 
Маскаренскихь о-вовъ 6, въ Красномъ морф 3, у береговь Инди ну 
Зондекихъ о-вовъ 3, у Н. Голландии 1, у береговъ Чили 2, у береговъ 
Перу 1. Или родъ Гареа: въ Средиземномъ морф 1, у Атлантическихь 
береговъ С. Америки 1, у Аптильекахъ о-вовъ 1, у береговъ Бразили 
4, у Маскаренекихь 0-вовъ, въ Красномъ морф иу Индии 6, все не 
соедипенныхь общими видами. 

Вообще па, 64 рода раковъ, представляющихъ т же соединеня и 
разд$лешя м5етностей, которыя оказываются нормальными для рыбъ— 
всего только 5 родовъ, въ которыхъ празила эти’ нарушаются (*“. 


(*) МПо-Едуахдз. НЕ. пайлгеПе 4ез Сгазасвез. 

(**) Эти искаюченя, встр$чаемыя впрочемъ, какъ мы внд$ли, ну рыбъ, предетав- 
лязотъ роды: @гарзиз въ Новой Голланди и въ Чили 3 вида, тапъ что одинъ внаъ соедн- 
няетъ Чили съ Новой Голланлею; проч1е виды этото рода распредблены правильно. 
Рада въ Новой Голланди, Новой Зеланд, и у острова Ваникуро (въ архипелаг; 
Санта Круцъ) 1, у Индш, новой Гвинеи и Китая 1, въ Красномъ мор и у Инди 1. 
Сабдовательно м%етности оть Краснаго моря до Новой Голландш, Океанш и Китая 
соединены въ одну теотразическую группу—что, кром$ Китая, нормально, по одинъ 
общий видъ находится и у Мыса Доброй Надежды и у береговъ Чили. Осурода у бере- 
товъ сфверной Америки 1, у Антильскихъ острововъ и Бразилии 1, въ Инди 1, но 
Бразийя и Ондя имЪють еще 1 видъ облий, Иль-де-Франсъ 1, Средиземное море и 
острова. Зеленаго мыса 1, но еще въ Средиземномъ мор, Иль-де-Франс$ и Новой 
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Дая другихъ классовъ морских животныхь, въ имбющихея у меня 
источникахъ, я не нашелъ достаточнаго матерала, т.е. достаточно 
точнаго обозначеня и м5стообитавя каждаго вида. 

Но если морошя животныя распредЪлены соотвфтственно ДВУМЪ 
вышеизложеннымь правиламъ, то встрёчающияся соединешая геогра- 
Фическихъ группъ того же рода общиами видами становятся сами собою 
понятными изъ самыхъ общихъ, очевидныхъ соображен. Въ самомъ 
дЪдЪ, мы знаемъ, что пелагичеся Формы, т.е. сильные пловцы, 
живупие въ открытомъ морф, паходящие въ немъ свою пищу и 
способные перепльвать огромныя разстояшя, довольно рёдки между 
вофми классами морскяхъ животпыхъ, даже между рыбами. Въ боль- 
шинетв случаевъ, они живутъ около береговъ материковъ или оетро- 
вовъ на сравнительно мелкихъ м5етахъ, гдб находятъ себф пищу, или 
непосредетвенио на счетъ организмовъ прикрфиленныхъ ко дну, како- 
вы водоросли и кораллы, или наечеть неболышихъ животныхъ, хотя и 
свободныхь, но въ свою очередь прикрЪиленныхь необходимостью 
питашя къ этимъ подводвымъ растительнымъь и животнымъ лфсамъ. 
Одаако разныя случайности: погоня за добычей; стараше въ свою 
очередь ускользнуть отъ гоняющихея за ними враговъ; постоянныя 
наи саучайныя (происходяния отъ сильныхь п долго въ томъ же 
паправленш лующихъ вфтровъ) течешя, заставляютъ иногда удаляться 
отдфльныхь индивидуумовъ, или небольшя стада какого-нибудь пла- 
вающаго животнаго изъ его родины. Если при этомъ онн попадаютъ въ 
общирныя пространства открытаго моря, или въ воды другаго климата, 
сильно отличающуяся своею температурою, или не предетавляющея 
обычной для нихъ пищи, то тая недфлимыя или стада погибаютъ. 
Если же, напротивъ того, они попадутъ въ условя подобныя существую- 
щимъ въ ихъ родинЪ, каковыя именпо и представляются вдоль бере- 
говъ тянущихея по тому же климатическому поясу, или въ группахь 
острововъ лежащихъ въ томъ же пояеБ и не слишкомъ отдалепныхъ 
одна отъ другой, то они легко освоятся съ своимъ новымъ м5етооби- 
танемъ, размножатся тамъ и ставуть постоянными членами новой 
области, въ которую случайно попали. Такимъ образомъ понятно, что 
могли проиеходить елучайныя переселеня отъ восточныхъ береговъ 


Голландии имЪфется 1 общий вндъ и наковецъ въ Океан!я 1. Такимъ образомъ и амерн- 
кансшя, и африкансвя, и нидфйскя, и средиземно-морск местности цфпеобразно сое- 
динены между собою. 59 Иа—въ ИндЪйскихъ моряхъ 6, у береговъ Чпаи 9, но одинъ 
видъ изъ нихъ общий, Распредлене по другимъ областамъ пормальное. @омойас/ их 
въ Чили 1, въ подЪйскихъ водах 1 н 1 видъ общ Средиземному морю и теплымъ 
частямъ Атдантическаго, Инд*йскаго и Тихаго океановъ. 
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тропической Ахрики къ берегамъ Мадагаскара, къ Маскаренскимъ 
островамъ, вдоль Африканскаго берега въ Красное море, оттуда 
вдоль береговъ Аравш, Белуджистана, черезь посредетво Маледив- 
скихъ и Лакедивскихь острововъ по Малабарекому берегу, откуда 
мимо Цейлона по Коромандельскому берегу, далЪе по берегу Бенгаль- 
скаго залива, къ берегамъ Инди по ту сторону Ганга, къ Андаман- 
скимъ и Никобарекимъ островамъ, къ Малаккекому полуострову, къ 
Зондекимъь и прочимъ южно-азатскимъ островамъ до новой Гвинеи и 
береговь АвстралШекаго материка и наконець отъ одного архипелага, 
Океанши къ другому. Также точно могли и должны были переселятьсл 
рыбы, раки и друйя моромя животныя изъ Средиземнаго моря въ 
европейсюя или въ сфверо-африканск!я части Атлантическаго океана 
и на оборотъ, но не къ берегамъ тропической Африки; изъ Мексикан- 
секаго залива, къ берегамъ Гвыаны и Бразилш, и наоборотъ, но гораздо 
рфже изъ Антильскихъ водъ къ берегамъ Соединенныхь Штатовъ. Во 
вефхъ такихъ мфетностяхъ должны сл5довательно вотр$чаться въ каж- 
домъ родЪ, кромб м5етныхъ эндемическихъ видовъ и таюе, которые 
общи областямъ, переходъ между коими свободенъ и легокъ. Совефмъ 
другое должно было ветрЪтиться и дфИствительно встр$чается тамъ, 
гд$ этимъ елучайнымъ переселенямъ положены преграды, или клима- 
тичесюя, какъ между холоднымъ и ум$реннымъ поясами еъ одной и 
тропическимъ съ другой стороны; ‘или топографическя, обширными 
пространствами открытаго моря. Такъ, между островами Океаи и 
берегами Перу и Чили, между восточными ахриканскими и европей- 
скими и западными американскими берегами Атлантическаго океана, 
между Индфйекимъ и Тихимъ океанами съ одной стороны и Атлан- 
тическимъ съ другой переселен вообще не могло происходить. 
Слфдовательно, и присутстве соединительныхъ звеньевъ между 
географическими группами видовъ одного и того же рода, и отсутетве 
ихъ, объясняемыя совершенно удовлетворительно только что приведен- 
ными очевидными и простыми соображевшями, не должны и не могуть 
служить ни основашемъ, ни подтверждещемъ какахъ бы-то ни было 
генетическихъ услов. Въ самомъ дфл5, какъ бы ни произошли виды -— 
постоянными и медленными превращен1ями однфхъ Формъ въ друг; 
быстрыми ли перерожденями одной Формы въ другую, или независи- 
мымъ создашемъ, при совершенномъ постоянств вида:—эти воеди- 
неня геограФическихъ видовыхъ группъ водныхъ животныхъ того же 
рода общими видами для однфхъ мфетностей, и отсутете общихъ 
ФОрмъ для другихъ мЪетностей, должны бы имфть место во всякомъ 
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случа$, и такимъ именно образомъ, какъ это въ дБйствительности 
существуетз. 

_Мы находимъ въ нфоколькихъ языкахъ неизвфстнаго намъ проис- 
хождешя иЪеколько, пожалуй даже довольно много общихъ словъ п 
притомъ такъ, что одни изъ этихъ словъ принадлежать вефмъ этимъ 
языкамъ, друмя общи языкамъ Аи В, третьи Ви С. ит. д. Ко- 
нечно, это могло бы служить основашемъ для предположеня, что 
языки эти одного корня и генетически связаны между собою. 
Но ежели изъ исторш этихъ народовъ мы видимъ, что они 
часто приходили во взаимное прикосновенше, торговое, военное, 
религ1озное (поередствомъ мисеонеровъ); а изъ разбора общихъ 
словъ находимъ, что общи именно тБ слова, которыя  соотвЪт- 
ствуютъ, въ каждомъ данномъ случаЪ, именно тому роду сношенй, 
въ которыхъ эти народы между собою находились: то не должны ли 
мы прйти къ тому заключен1ю, что все равно, связаны ли эти народы 
между собою генетически, или не связаны, —эти слова во всякомъ 
случа$ должны оказаться общими въ ихъ языкахъ. Правда, что полу- 
ченные черезъ такое изсл5довав1е результаты не составятъ еще опро- 
верженя генетической связи между народами, говорящими означен-- 
ными языками; но, во всякомъ случаЪ, эти общия слова не могутъ уже. 
боле служить ни основанемъ, ни подтверждешемъ предположения объ 
вхъ общемъ происхожденши. Пока намъ этого и довольно и боль 
шаго мы не намфревались и достигнуть тёми соображенями, которымъ 
посвящена настоящая глава. 

Этимъ я окончиль длинный разборъ ‘тфхъ положенй, которыми 
Дарвинъ доказываеть тождественность, или пожалуй однородность 
понят! вида и разновидности, то, что они отличаются между собою не 
существенно, а только количественно, такъ что видъ есть доразвив- 
шаяся разновидность, а разновидность зачиняющийся видъ, —положешя, 
которыя, вел дъ заг. Тимирязевымъ можемъ назвать доказательствами 
статистическими (*). Не смотря на то, что Фактическмя основаня 
моихъ выводовъ я большею частью относилъ въ приложеня, т5мъ ве 
менфе опасаюсь, что утомилъ этимъ сухимъ предметомъ своихъ чита- 
телей—себл же много затруднилъ, находясь въ необходимости пере- 
смотр$ть, страница за страницею, около ста томовъ разныхъ сиетема- 
тическихъ и б1огеограхическихь сочинений. Но это казалось мн необ- 
ходимымъ, потому что эти положеня составляютъ, въ глазахъ самого 
Дарвина и его послфдователей, одну изъ Фактическихъ основъ его 


(*) Тимирязевъ: Чарадьзъ Дарвин п его учеше. 1883 г. Стр. 83. 
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учешн, доказывающихь косвеннымъ путемъ, что различныя геогра- 
ФИЧеския и статпстическя отношешя между разновидностями, . видами 
и родами именно таковы, какими они должны бы быть, если бы не- 
большия индивидуальных отклоненя организмовъ, постепенно накоп- 
ляясь, произвели то, что мы назызаемъ разновидностями, видами и 
родами. Если бы это было не в$рно, то этимъ самымъ отпадала бы 
одна изъ причинъ, заставляющихъ некать объяснешя систематическихъ 
групиъ въ постепенныхь измфнешяхь Формъ, мало того, строго говоря, 
не имлось бы даже п права придумывать объясненя для Фактовъ, 
которые или не существуютъ, или по крайней м5рф сомнительны. Въ 
самомъ дЪаБ, если органическя Формы распространены по областямъ 
и мфетонахождешямъ, соединены въ группы бдлышаго и меньшаго 
объема (разновидности въ внды, виды въ роды), отдфлены другъ 
отъ друга степенями различ, связаны въ областяхъ ихъ обитавя 
общими формами, не такъ, какъ того бы требовала, генетическая гнпо- 
теза ихъ пронехожденя; то само собою разумФется, что сама эта 
гипотеза потеряла бы значительную долю правь на свое суще- 
ствоваше. Во всякомъ случа$ права эти должны уже быть основаны 
на другихъ соображешяхъ, опвраться на друпя опоры, буде таковыя 
нм5ются, когда прежшя опоры отняты, рухнули, или но крайней мр* 
твердость и устойчивость ихъ стали сомнительными. 

Разсмотримъ же въ немногихъ словахъ т$ результаты, къ которымъ 
привела насъ повфрка вышеизложенныхь Дарвнновыхь положений. 
Оказывается, что положеня 2-е и 5-е Фактически невфрны; 3-е также 
невЪрно или по меньшей м5р$ сомнительно; 4-е не болфе, какъ ничего 
не доказывающий трюизмъ— справедливый во всякомъелуча$ при любой 
теорш происхождевя органическихъ Формъ. 6-е въ большомь числ 
случаевъ не в$рно, въ другихъ же есть опять таки трюизмъ ничего не 
доказывающ. 7-е нли невфрно, или же, гдЪ вфрно, объясняется 
вполн$ удовлетворительно независимо отъ какой бы-то ни было. гене- 
тическон гипотезы, а слфдовательно ни подтверждать, ни служить 
однимъ изъ ея основашй не можетъ. Наконецъ 1-ое-— шатко и нетвердо 
вь своемъ теоретическомъ основаши съ самой точки зрфня Дар- 
вина, Фактически часто невфрно, въ большинств$ же случаевъ ни 
рго, ни сошга его не могутъ быть доказаны. 

р Такимъ образомъ я показаль съ одной стороны, что каковы бы ни 
были въ сущности изм5неня, происшедиия въ домашнихь животныхь 
н воздфлываемыхь растешяхъ, мы не имфемъ още права дБлать по 
нимъ заключений объ измфичивости дикихъ организмовъ въ природ$; 
а съ другой, что самый характеръ измЪнчивости, замфчаемый въ при- 


у 
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родЪ, не даетъ намь права приравниваль виды къ разновидностямь и 
заключения, которыя могли бы быть сл5ланы относительно этихъ 
нослзднихъ, переносить на первые. 

Теперь мы должны приступить къ еще несравненно важнфишей 
части нашего изел5довамя, —къ опред$ленио самаго характера и раз- 
чЪровъ измфнчивости ‘домашнихъ животныхь и воздфлываемыхъ 
растевй, и причинъ, которымъ должно ихъ преимущественно при- 
писать. _ 


2 оз о —— 


90* 


ГЛАВА У. 
КРИТИКА ОСНОВАНИЙ ДАРВИНОВА УЧЕНИЯ. 


Размьры измЪичивоети поманшшихь животныхъ и культурныхъ растений. 

Достигли ли они видовой степени различ1я? — Двоякй отвфтъ на это Дарвина. — 
Свагасмег поп {ас сепиз. — Признакъ это — ярзыкъ. — Дарвиново объяснене Лин- 
неева ахоризма. — Несообразность этого объясненя съ его же ученемъ. — Примфръ 
вербюдовъ. — Разборъ Дарвинова объяснения безплодия видовъ и плодовитости домаш- 
нихъ разновидностей. — Протпвор%чя, въ которое онъ самъ съ собою впадаетъ. — 
Опровержене доказательствъ несущественности значен1я безпхомя видовъ сравнешемъ 
съ другими аиз1охогичеекими различями: съ прививкою, временемъ беременности и 
прорастан1я сБмянъ, дЪйстнемъ ядовъ. 

Предположене о видовомъ различ многихъ культурныхъ растенй еъ ихъ неиз- 
въетными дикими предками, а) Дрямыля доказательства Дарвина.—Фактическое опро- 
вержене мнфн!я о невфроятности открышя дикихъ родоначальниковъ культурныхъ 
растенй: Андалузская п Нордманова пихты, лжекаштанъ, сирень, тубероза. — Резуль- 
таты новъйшихь изсабдованй Альфонса Декавдоля о происхождении культурныхъ. 
растевй. — Возможность псчезновешя дикихъ родоначальниковь иЪкоторыхъ 
культурныхъ видовъ. — Обстоятельства сему благопрятствующия. — Съфдобность 
незрёлыхъ плодовъ, корней, стволовъ, цвЪтовъ, смянъ.—Примфры ослаблен размно- 
женя отъ сбора плодовъ: поленика, виноградъ. — СодЪйствующее вллян!е однолтно- 
сти, отсутстыя усовъ, клубней, ограниченности первоначальнаго отечества, исключи- 
тельности свойствъ мфстонахожденая, двудомности и роста сплошными обществами. — 
Примфнене этихъ условй къ отд$льнымъ примфрамъ исчезновеня дикихъ прародите- 
лей.—Неосновательность признавая четырехъ и шестиряднаго ячменя и полбы за про- 
дукты кузьтуры.—Шарлотъ, рокамболь, рожь.—Персикъ.—Невфроятность происхож- 
дея отъ миндаля. — Пушистые и арабске персики. — б) Косвенныя доказательства 
Дарвина.—НевЪрность самаго Факта недоставлешя культур растен/й страками совер- 
шенно некультурными п океаническими островами. — Примбры полезныхъ растен!!, 
доставяенныхъ островами. — Примфры полезныхъ растевй, оставшихся совершен- 
но дикими, какъ изъ некультурныхъ, такъ и изъ культурныхъ странъ. — Обратное 
принимаемому Дарвиномъ отношен!е культуры къ произведенямъ страны. — Понят!я 
Ларвина объ этомъ предметь составляютъ типическй образчикъ его мровоззрфшя. 

Общ выволъ о величин измёненй одомашненныхь оргапизмовъ, — Они не 
достигли видоваго пред$ла. — Это одно лишаетъ уже ДЛарвиново учен!е всякой Факти- 
ческой основы. — Заключеня отъ мельшаго къ большему часто недопустимы съ подо- 
жительной точки зрёшя. — Примфры ошибочности такихъ заключен: качаня маят- 
ника, планетныя возмущешя, эксцентрицитеты, наклонен!я орбитъ и осей вращеня 
кЬ эклиптик%, температурныя измфнев1я. — И въ органическихъ видахъ измфненя 
суть колебавя различной амплитуды около постоянныхъ типовъ или нормъ. 


Въ этой и въ слбдующей глав$ намъ предетоитъ опредЗлить, во пер- 
выхъ, размфръ, величину т5хъ отклонен, которыя были произведены 
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вмянемъ культуры въ организмахъ, доставленныхь человфку приро- 
дою, —предметъ настоящей главы; а во-вторыхъ, выяснить и оцфнить 
ту степень участя, которую принимали различные Факторы въ произ- 
веденши этихъ измфнешй, и въ оеобенности разобрать вопросъ: имБль 
ли въ этомъь дЪлЬ такъ-называемый искусетвенный подборъ то пре- 
обладающее значене, которое приписываетъ ему Дарвинъ — предметъ 
слфдующей главы. 

Очевидно, чтобы судить на сколько изм5неня, замфчаемыя въ 
организмахъ, подпавшихь подъ влян!е человфка, могуть служить 
основащемъ для распространевя выводовъ, полученныхъ изъ наблю- 
деи надъ нами, къ объяснению безконечнаго разнообразия и почти не-. 
изм римаго различ я, замфчаемыхъ въ органических Формахъ вообще, 
необходимо составить себЪ, по возможности, точное понят!е о вели- 
чинф, о разм5рахъ изм5невй домашнихъ животныхь и культурныхъ 
растенш. Но разм5ры различий между организмами опредфляются не 
иначе, какъ отнесешемъ ихъ къ различнымь категорлямъ дфленй, 
принятыхъ въ зоологической и ботанической систематик$. Чтобы опре- 
‘дЪлить степень различя, мы говоримъ: между этими Формами суще- 
сетвуеть различ!е видовое, родовое, отрядовое и т. д. Хотя тавя 1ерар- 
хическя степени не строго опредфленны, не то что метры и кило- 
метры, граммы и килограммы, но, за неимфемъ другихъ, мы должны 
пми довольствовалься. Итакъ, нала задача приводится собственно къ 
вопросу: можемъ ли мы признать, что въ какомъ-либо домашнемъ 
животномъ или культурномъ растеши полученное различ1е Формъ до- 
стигло видовой степени? Посмотримъ, какой отвфтъ даетъ на этотъ 
вопросъ самъ Дарвинъ. Относительно т$хъ животныхъ, которыя онъ 
спещально изслФдоваяъь въ этихъ отношешяхъ и которымъ онъ посвя- 
тилъ наибол5е труда и вниманя, какъ на представляющихъ уклонев!я 
и различия наиболбе сильныя, —именно относительно куръ и въ особен- 
ности голубей—отвфтъ Дарвина, собственнно двоякй. Разбирая отдЪль- 
ные признаки голубиныхъ породъ, онъ говорить: «Я нисколько пе со- 
мифваюсь, что многя домашия породы полеваго голубя отличаются 
другъ отъ друга по внфшнимъ признакамъ, по крайней мЪрф, столько 
же, какъ различные естественные роды». Но сейчасъ же и прибав- 
ляетъ: «Я нисколько не желаю утверждать, что домаши!я породы отли- 
чаются другъ отъ друга по всей своей организащи столько же, какъ и 
наиболье отличные естественные роды» (*). И въ другомъ мфетб: 


(*) Дарв. Праруч. живот, и возд. раст. Г, стр. 138. 
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«Можно принять за общее правило, что прирученныя породы разая- 
чаютея между собою въ меньшей степени, чфмъ виды, а если и про- 
являются болЪе значительный различ!я, то они не столь постоянны» (*) 
(а въ постоянств$ вЗдь и главное дфл0). Однако это замфчане, изъ 
койхъ первое дзлается на, той же страниц$ столь высоко добросов$ет- 
нымъ родоначальникомъ учен!я, обыкновенно забывается его посл$до- 
вателями. Такъ напр. г. Тимирязевъ въ недавно вышедшемъ сочинении: 
«Чарльзъ Дарвииъ и его учене», въ которомъ онъ, по моему мифн!ю, 
хорошо и точно излагаетъ учене Дарвина въ его строгой и право- 
вфрной Формф, говорить: «Словомъ, разлие между породами 
голубей такъ рфзко, что если бы они были найдены въ дикомт 
состоянш, то, безъ всякаго сомнфнм, были бы отнесены къ различ- 
нымъ видамъ; болфе того, ип одинъ орнитологь не рфшился бы даже 
соединить всЪ упомянутыя породы въ одинъ родъ» (**). И ничего 
больше. Орнитологъ этотъ, скажемъ отъ себя, на основанши впрочемъ 
приведеннаго замфчан!я самого Дарвина, былъ бы нли очень нлохой, 
ихи очень невнимательный, или принужденный къ очень спфшной ра- 
00т$; во всякомъ случа$ забывиий правило Линнея: СРагасег поп [аси 
фепиз— правило, всю силу котораго конечно признаетъ и Дарвинъ. Такъ 
въ другомъ своемъ сочинени онъ же говоритъ: «Мы можемъ понять, 
почему классихикащя, основанная на одномъ характер$ или орган$ — 
будь онъ дазке столь изумительно сложенъ и важенъ, какъ мозгь...... 
почти навёрно окажется неудовлетворительною» (***). Но Дарвинъ см$- 
10 могъ бы пойти и далБе, замфпивъ послБдея елова первой цитаты: 
естественные роды — словами естественные виды. Въ сущности 
(мы осмбливаемся это утверждать) онъ держится именно того мн$- 
ня, что ни куры, пи голуби, ие говоря уже о другихъ менфе измфнив- 
шихся животныхъ, не переступили въ своихъ изм$нешяхъ видоваго пре- 
дла. Это видно изъ того, что по его мн$н1ю и куры п голуби не только 
произошли оть одною дикало вида, но и д0 сить порь составляють 
одинь видз, потому что первый Фактъ онъ доказываетъ главнымъ обра- 
зомъ не ипымъ чбмъ, какъ именно посл$днимъ. Въ самомь дфлЪ, въ 
числ$ этихъ доказательствъ онъ приводить, что «всё домашия породы 
весьма охотно скрещиватотся между собою, и, что одинаково важно, 
помзеи ихъ совершенно плодовиты...... Я допускаю мн5н!е Пал- 
ласа, что близ е виды, будучи до извфетной степени безилодны при 


(*) Дарв. Прируч. живот. и возд. раст. 1, стр. 443. 
(*) Тимирязевъ. Дарвииъ и его учеше. 188$ г., стр. 64. 
(*^*) Вагуу. Тре дезсепй о{ пап ап зе оп 1 ге]аНоп 10 зех. 1871. 1, р. 188. 
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скрещивании въ дикомъ состоями, утрачиваютъ это безилод1е, въ слу- 
ча$ продолжительнаго прирученя; однако, принимая во внимане зна- 
чительное различе между такими породами, какъ дутышн, гонцы и пр. 
мы должны будемъ сознаться, что ихъ совершенная пли усиленная плодся 
зитость, при самомъ сложномъ скрещивани, составляетъ сильный аргу- 
ментъ въ пользу пхъ происхожденя отъ одного вида» (*). Безъ сомнф- 
н1я не только въ пользу этого, прибавлю я, а и въ пользу того, что и 
до сихъ поръ они составляютъ одинъ видъ. Вфдь, по ученю Дар- 
вина, и вообще вс$ виды каждаго рода произошли отъ одного праро- 
дительскаго вида; по это пе помбшало имъ разойтись до того, что они 
перестали быть плодовитыми между собою и поэтому стали наконецъ 
самостоятельными видами, а не разновидностями: домалил ке породы 
голубей, не смотря па всЪ ихъ разлиия, не перешли еще той грани, 
которая, —все равно, считать ли ее, илт не считаль теоретически за 
существени5йшутю характеристику впда,-—тЪмъ не менфе принадле- 
жить огромному, подавляющему большинству остоственныхь видовъ, 
такъ что исключеня изъ этого правила, хотя и отыеклваются съ вели- 
чайшимъ тщан!емъ, но почти никогда не находятся. Такъ п Дарвинъ 
говоритъ: «Что касается безпломя иря скревиван!и домашнихъ по- 
родъ, то въ этомъ отношении миф неизв$стно ни одпого положительнаго 
случая у животныхъ» (**). Велфдъ за епмъ, по случаю разеказа Юатта 
объ уничтожении черезъ безплоде породы, происшедшей отъ ем5шен!я 
давннорогаго и короткорогаго скота онъ прибавляеть: «Предполагал 
даже, что Юалть доказаль справедливость разсказаннаго случая, 
можно бы предположить, что безплоде завие$ло отъ того, что 06$ ро- 
дительемя породы произошли отъ двухъ коренныхъ различныхь 
видовъ» (***). Не значить ли это, въ примф$неши къ голубямъ, что веф 
измфнени п отклонешя ихъ достигли только степени породъ или разно- 
видноетей? Въ другомъ м5ств онъ напротивъ того говорить: «Но когда 
мы выходимъ пзъ предфловъ того же вида, свободному скрещиванио 
препятетвуетъ законъ безплоля» (***"*). Не значить ли это опять дру- 
гими словами, что при всей измбнчивости, постигией голубей при ихъ 
приручение, они все таки не вышаи изъ предЪловъ своего вида? И дЬй- 
ствительно, это безплоде гибридовъ можно по праву назвать закономъ, 
то есть Фактомь такой общности, что для животныхь отъ ве пред- 


п от ое к 


(*) Прируч. живот. п возд. раст. 1, стр. 193. 
(“*) Прив. яовот. п возд. раст. И, стр. 110. 
{***) ВЧ,, стр. 111. 
(***) НУ4., стр. 19%. 
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ставляеть ии едино исключеня, а для растеи всего-на-все только 
одно положительно констатированное: «Ни въ одномъ изъ предыдущих 
случаевъ» (гибридязма между животными и растительными видами, 

разобранными' Катрехажемъ) «гибридащя въ какой бы-то ни было сте- 
пени, говорить онъ, не произвела ряда индивидуумовъ, происшедшихъ 
® другъ отъ друга и сохранившихъ тфже характеры. Однако изв5етно 
одно исключен!е изъ этого общаго факта. Оно единственное и произо- 
шло въ растительномъ царств, при скрещивания яшеницер съ Аед\0уз 
ота{а». Во второмъ томф моего труда я буду подробно говорить объ 
ублюдкахъ и помфсяхъ, но настоящй случай столь интересенъ, что 
приведу теперь же вполн5 начатую мною цитату: «Гибридъ первой 
крови (т.е. непосредственно происшедиий отъ обоихъ видовъ) отъ 
этихъ двухъ видовъ происходить иногда въ природз, и быль сочтенъ 
Рекваномъ (Ведшеп) за видъ. Фабръ, также встрётивпий его въ поляхъ, 
усмотрёлъ въ этомъ начало превращеня эгилопса въ пшеницу. Позже 
четырехстепенный гибридъ, случайно полученный и культивируемый 
ВЪ течеше ифсколькихъ лётъ, даль ему потомковъ, похожихъ на 16 ю1- 

зеПе въюжной Франции (вфроятно полба). Это былъ результатъ возвралце- › 
мя; но Фабръ, который не узналъ гибридаци, повфрилъ въ превраще- 
н1е и полагалъ, что открылъ диюй первообразъ пшеницы въ эгилопс$». 

«Напротив того, г. Годронъ понялъ природу явленя и ‘доказалъ это 
путемъ опыта. Онъ скрестиль пшеницу съ эгилопсомъ и получилъ 
первое растеше Реквана, АесПорз ГШео1ез Фабра. Онъ снова 
скрестилъ этотъ гибридъ съ пшеницею и произвель мнимую искусст- 
венную типеницу Монпельерскаго ботаника. Онъ назвалъ его Аед/ор 
зрейаеюттиз». 

«Эту-то посл6днюю Форму, имфющую 3/ крови пшеницы и 1/ эги- 
лопса и культивируетъ г. Годронъ въ Нанси съ 1857 года. Искуеный 
натуралисть, ее произведиий, полатаетъ, что у него не было случаевъ 
возвращеня, каковыя оказывались въ Монпелье и у Фабра. Но въ 
то же время онъ объявляетъ, что только лишь особыя и мелочныя за- 
боты могуть сохранить это искусственное растеше. Земля должна 
быть приготовлена, съ величайшею тщательностню п каждое зерньиико 
отъ руки посажено въ должномъь положены. Положенныя въ землю 
безъ старая и брошенныя въ парпикъ, сфмена эти никогда не прорас- 
таютъ. Г. Годронъ полагаетъ, что Аед/орз зреПаеютлилз иечезъ бы со- 
вершенно, можеть быть, въ одинъ годъ, будучи предоставлепъ самому 
себф» (*). 


(*) Оцаией се. Г’езрёсе Витате. У 64. 1879, р. 57. 
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Спешально относительно голубей Дарвинъ продолжаетъ: «Аргументъ 
этотъ» (т. е. что они всф между собою плодородно скрещиваются), «ста- 
новится еще сильн$е , когда мы узнаемъ, что едва, ли существуетъ хотя 
одинъ примфръ» (а опытовъ было дфлано много— изложешемъ ихъ на- 
полнены два столбца, мелкой печати у Дарвина), «чтобы ублюдки отъ 
двухъ разныхъ видовъ голубей» (прибавимъ—повидимому гораздо мене 
между собою различныхъ, чфмъ породы домашнихъ голубей) «были 
плодовиты между собою, или со своими чистыми родителями». Но ни 
этого еще мало. «Г.г. Буатаръ и Корбье утверждаютъ, на оснований! 
своей долгол$тней опытности, что, ч$мъ различн$е скрещенныя породы 
(голубей), т5мъ плодовит$е ублюдки ихъ» (*). 

По совершенно справедливому миф ю Дарвина, нзкоторое разли- 


(*) Прарут. живот. и возд. раст. Г, стр. 193 и 194. Этотъ чрезвычайно неудобный 
для теорш Фактъ, какь устанавливающий, что бы тамъ ни говорили, весьма рфзкую граль 
между видомъ и разновидностью, было бы конечно праверженцамъ ел весьма желатель- 
но устранить, и поэтому всяый случай, указывающий повидимому ва безгранйчное пас- 
дороже гибридовъ принимается ими какъ Фактъ. Впрочемъ странно, какъ мотъ г. Та- 
мпрязевъ (стр. 74) говорить: «наиболЪе извёстная помзсь мелху зайцами и кролаками, 
разводимая въ посл днее время во Францш подъ назвашемъ 461070065», когда самъ 
Дарвинъ признаетъ недостовЪрность этого Факта. «Въ [У глав$ 1 тома я съ нзкоторымъ 
сомпфемъ товозилъ о новой пород называемой 16рог14ез,..... которая будто бы 
оказалась способною къ разиножешю. Въ настоящее время положительно утверждаютъ, 
что это была ошибка» (Прир. жав. и возд. раст. Ц, 105). Ботъ что находимъ мы объ 
этомъ предмет$ у Катрехажа въ только что приведенномъ сочиненн, стр. 55. «Эта про- 
порщя крови 3; -- °,, повидимому очень благоприятна для сохраненйя гибридныхъ по- 
родъ, потому что она характеризуетъ знаменитых 4610рид0в5... Эти гибриды, о 
коихъ столько говорилось, сохраняются ли, не представляя явленй возвращеня? Сви- 
дЪтельства т%хъ, которые провфряли п оспаривали мнфШя гг. Ру и Гайо, не остаЕ- 
ляютъ на этотъ счетъ никакого сомнЪн1я. Исидоръ Жоффруа, в$ривпий сначала ихъ 
постоянству, и говоривпий объ этомъ какъ о пр1обр$теви, ие колеблясь призналъ въ 
послждетви возвращене. Фактъ этотъ быль констатпрованъ въ аклиматизацопномъ 
саду.... Наблюдения и опыты, произведевные въ парижскомъ обществ$ аклиматизаци, 
ясно доказываютъ, что лепориды, присланные самими производателяуи ихъ, совершен- 
но возвратились къ типу кроликовъ». Объ этихъ лепорндахъ и вфкоторыхъ другихъ 
скрещивашяхъь между близкими видами говорить и Мильнъ Эдвардеъ въ послёднемъ 
том своей большой сравнительной анатом! и Физ1ологи (стр. 300 и 301). «Флурапъ 
удостов®рилея во взаимной плодовитости собаки и шакала до четвертаго покол5шя; у 
другихъ млекопитающих», родившихся отъЪ скрещивания козъ и барановъ, какъ п 
у лепоридовъ, родившихся отъ соедияетя кролика и зайца, способность къ воспроизве- 
девю продолжается еще долфе, но въ этихъ посдфднихь случаяхтъ, пройзведеня, 
предетавляюцщия вначал$ смфшеве характеровъ, свойственныхъ обопмъ производите- 
дямъ, становятся все бод5е и болЪе похожими на одного изъ вихъ, такъ что тутъ 
является возвращен!е къ одному изъ первобытныхъ зоохотическихь типовъ, а не про- 
изведене промежуточнаго типа”. Про гибриды козъ и барановъ, называемыхт иел.10- 
нами, разведетемъ копхъ занимаются въ Чили, добавлено: «тёмъ не менфе, кажется, 
что плодовитость ихъ сохраняется только въ течене небольшаго числа поколёнШ». 


ЗА ДАРВИНИЗМЪ 


\е между родителями усиливаеть плодовитость ихъ соединеня, во 
только пока разлище это находится на степени разновидностной, по- 
родовой; когда же оно усиливается ‘до степенн видовой, т0, какъ 
вевмъ извЪстно, плодовитость эта изчезаетъ. Приведемъ еще цитату 
собственно о скрещиваюи домашнихъ голубей съ вяхиремъ (Со]итра 
оепаз). «Однако онъ скрещивается охотно съ пастоящими полевымн 
голубями——потомки этого скрещиван!я безилодные гибриды» (*). 

Изъ всего этого сь очевидною яеностьо слбдуеть, что видовое 
различе предполагасть такую степень различия организацш, при ко- 
торой —будетъ-лн то по закону соотвфтетвенности роста (соггеа\оп о? 
том), или по закону соподчинешя признаковъ Кювье, или по какой 
бы-то пи было иной причинф, —воспроизводительная система оказы- 
ваетен на столько обособленною, спещтализированною, что уже не мо- 
жетъ пройзводить нлодороднахо потометва съ другими видами. А такъ 
какъ это именно и замфчается у породъ домашнихъ голубей (а у 
прочихъ прарученныхь организмовъ и подавно), то это значить, что 
они ие только произошли отъ одного днкаго вида, но и по сей дель, 
не смотря на всф измбнешя н уклонешя отъ типа, лродолжають с0- 
ставлять одинб видб. 

Но признаки плодовитости и безплод1я суть не единственные, при- 
водимые Дарвиномъ въ пользу происхождещя домашнихъ голубей оть 
одного вида, а по точному смыелу его доказательствь и въ пользу 
принадлежности ихъ и нын$ къ одному виду. Воть еще весьма зам{- 
чательное место: «За, исключенемь извЪетныхъь характеристическихь 
различ, главныя породы во вефхъ отношевяхь чрезвычанио схожи 
между собою и съ Со[атра И\а». Сходетва эти перечисляются, и Дар- 
винъ затфмъ продолжаетъ: «Въ т5хъ породахъ, которыя отличаются 
какимъ-либо замфчательнымь уклоненемъ въ строенш, какъ напр. тру- 
баетые—хвостомъ, дутыши—зобомъ и проч., друг1я чаетн остаются 
почти нензифненными. ВсяюШ натуралисть конечно знаетъ, что едва 
ли возможно подобрать, въ какомь бы-то ни было семействЪ, дюжину 
естественныхъ вндовъ, которые, сходясь между собою по привычкамъ 
н по общему строентю, отличалиеь бы весьма значительно только не 
многими признаками» (^*). Въ этомъ-то несомнфино и заключается 
омыель того ахоризма, который выразилъ Линней евоимъ лапидар- 
вымъ слогомъ: «СБагасег поп ей 2епиз» —поп ас И зреет, Ша 


(*) Чрируч. живот. и возд. раст. [, стр. 183. 
| (**) Прируч. живот. ы воз. раст. ГР, стр. 195. 
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от4шеш, конечно съ такимъ же правомь можно бы прибавить. Въ 
самомъ ДЪлЪ, что такое сВагафег — признакъ? Это ярлыкъ, это эти- 
кетка, по которымъ мы распознаемь Формы, которые обозначаютъь 
то, что болфе броеаетея въ глаза, пли что легче выразить словами, по 
возможности краткою фразою. Ярлыкь можетъ однако вБдь быть п 
невфрно привфшенъ, т. е. не обозначать существенно различнаго въ 
органической хорм$ такого, что заслуживало бы пазваве вида, раз- 
дичнаго оть другихъ по всему существу своему Но это разаиче 
весьма трудно поддается опредфленю, трудно выразимо словами, по- 
чему п приходатея часто довольствоватьея ярлыкомъ, т. ©. характс- 
ромъ, признаками; хотя никогда ве должно прививать ярлыки, т. с. 
придавать признаку видовое (родовое п пр.) значеше, если нътъ этихъ 
существенныхъ, хотя и трудно уловимыхь словами различ. Напри- 
мБръ, всяк, вовее не будучи зоологомь, увидавъ совершенно для него 
новую, п очень уклоняющутюся отъ вефхъ видЪиныхь имъ породь, собаку, 
напр. голую американскую, или кривоногую таксу, съ перваго взгляда 
скажетъ: —это собака; а увидавъ лисицу, хотя бы п прирученную, пе 
назоветъ ее такъ. Между т5мъ по описательной ФразЪ разлище между 
лисицею ип похожею на нее собакою будеть казаться гораздо 
меньшимъ, чЪмъ, по такому же описаню, между бульдогомъ и лев- 
реткой. 

Дарвинъ объясняетъ только что приведенныя его слова о единич- 
ности, отдфльностн измфневй такъ: «Факть этоть объясняется дЪй- 
стыемъ естественнаго подбора, въ силу котораго каждое послЗдова- 
тельное изм$нене строешя во всякомъ естественномъ видЪ сохраняется 
только потому, что оно полезно, а накоплеше подобныхь изм$нени 
производить большую перемьну в5 привычкахь, которая въ свою 0че- 
редь ведетъ къ другимъ изм5ненямъ строевя во веемъ оргапизм$» (*). 
Признаюсь, я этого объяспешя съ Дарвнновой точки зрёшШя не пони- 
маю, или лучше сказать нахожу, что оно вовее изъ его учешя ве выте- 
каетъ. Въ самомь дЬлЬ, полезное изм5неше можеть ограничиваться 
однимь органомъ п накопляться все въ одпомъ и томъ же направлении, 
н вовсе не влечь за собою перемфнъ въ образ$ жизни. ЗатБмъ самое 
измЕнене привычекъ, какъ таковое, вовее не ведеть къ другимь изм»- 
нешямъ. По теории Ламарка это было бы такъ, но пе по Дарвину. 
Измфнев!я происходять независимо оть внфшнихь усзомй, сами по 
себф, и только сохраняются, если къ нимъ прилажены; въ против- 


(*) Прируч. живот. н возд. раст. Г, стр. 195. 
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номъ же случа$ иечезаютъ; но могуть и не появиться, ибо нЪтъ 
‘необходимоети, чтобы организмы находились въ абсолютной идеальной 
тармони съ условями среды, — по Дарвину достаточно, если между 
ними (т. е. организмомъ и средой) устанавливается сносный побиз 
Ууепа. | 

Но общими выраженями легко вее объяснить. Возьмемъ конкрет- 
ный примфръ. Пуеть какой-нибудь одногорбый верблюдъ получить 
зачатокъ другаго горба, (допуетивъ, что прародитель обоихъ верблю- 
довъ быль одногорбый; если же принять, что это было наоборотъ, или 
что прародитель быль вовее безгорбый — для налней цфли это будетъ 
совершенно безразлично), и пусть это измфнене оказывается почему- 
либо для него полезнымъ, напр. въ томъ отношени, что увеличиваетъ 
запасъ жира, который поддерживаеть животное въ его странствова- 
ияхъ по пустынямъ, при безкормицф. Тогда этотъ признакъ будетъ 
постепенно развиваться подъ влянемъ подбора и наконецъ произой- 
детъ новый видъ-—верблюдъ двугорбый, который также будетъ жить 
вЪ пустыняхъ, какъ и первый, только почему-то въ болфе холодныхъ. 
Если бы зат$мъ его шереть седфлалась гуще, или ступни оброели твер- 
дыми копытами, что помогало бы ему отыскивать пищу подъ снфгомъ 
тебеневкой, какъ дфлаютъ киргиземя лошади, мы бы сказали — да! 
дЪйствительно! эти новые признаки зависли отъ перемЪны въ образ 
жизни, обусловленной въ свою очередь нарастаемъ втораго горба, 
(хотя собственно и оставалось бы непонятнымъ, почему второй горбъ 
заставляеть жить въ болфе холодныхъ странахъ). Но этой связи 
могло вфдь п не быть, а второй горбъ могъ произойти напримфръ 
оттого, что такое измБнене въ горбахъ, сначала въ слабой степени, 
какъ индивидуальное измфнене, выпало прямо на долю индивидуума, 
жившаго уже у озера Лобъ-Норъ, а не въ Аравш или въ Африкф. 
ВЪдь для индивидуальныхь измфнеши, въ буквальномъь емыслф, 
законъ не писанъ—въ одномъ мфетЪ случилось, въ другомъ нфтъ, 
да и все тутъь. Но въ этомъ случаЪ густота шерсти, измфнен!е въ 
копытахъ не явилось бы уже результатомъ появлен!я втораго горба, 
ни прямо, ни косвенно черезъ измфненше привычекъ. Но дфло все еще 
не въ этомъ. Мы знаемъ, что у дромадера во время течки, то 
выпускается изо рта, то втягивается перепончатый пузырь, а у 
двугорбаго герблюда такого пузыря нфть; у дромадера есть 
миндалевидная косточка между отверемями въ грудобрюшной 
преград5 для прохода нижней полой вены и пищевода; а у 
двугорбаго верблюда вмфето этой косточки есть маленькое 
костяное кольцо, окружающее отверсте, черезъь которое проходить 
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полая вена. Я спрашиваю, велфдетве какой перемфны въ привыч- 
кахъ, происшедшей отъ нарасташя втораго горба, произошли 
означенныя измфненя въ организм, или если угодно на 0бо- 
ротъ — вел5детве какой перемфны въ привычкахь, происшедшей, 
отъ потери пузыря или замБны миндалевидной кости кольцеобраз- 
ною, произошли перемЪны организма, произведиия второй горбъ? 
Очевидно, что вопросъ, поставленный примфнительно къ верблюду, 
могь бы быть точно также сдБланъ примфнительно къ каждому 
животному и къ каждому растеню. Да и у верблюдовъ есть много 
другихъ чертъь организаци, которыя могли бы составить предметъ 
подобныхь же вопросовъ, и всЪ они показываютъ, что измфнена, 
или лучше сказать различна въ значительной степени вея орга- 
низащя, что и дЪлаеть изъ верблюдовъь два настоящихь вида, 
для которыхъ одинъ и два горба составляютъ только слагасшег 
или по нашему ярлыкъ. Не менфе несомнфино и то, что ни па 
одинъ изъ этихъ или подобныхь вопросовъ не можетъ отвфчалть 
ни одинъ Дарвиниеть въ смыель вышеприведенной цитаты, которая 
слфдовательно остается не болфе, какъ облщею фразою. 

Конечно у Дарвинистовъ остается рессуреъ (о которомъ уже под- 
робно говорилось во П главЪ) —это «соотвфтетвенность роста», кото- 
рый или имфетъь очень малое значеше, или уничтожаетъ всю тео- 
раю (ем. стр. 166 и сл$д.). Но теперь этоть принципь соотвЪтетвен- 
ности роста или развитя важенъ для насъ въ другомъ отношени. 
Я не имфю ни малйшихъ основав оспаривать этого рода, связь 
(совершенно впрочемъ  антидарвинистическую), предположенную 
между числомъ горбовь съ одной стороны и пузыремъ и Формою 
косточекъ съ другой, ибо я, — впрочемъ какъ и вс ученые и неуче- 
ные, —ровно ничего объ этомъ не знаю. Но однако же, не смотря 
на это мое незнане, считаю себя въ прав замфтить, что еели 
уже прибфгать къ этой Ша гайо, къ соотвфтетвенности роста, 
то я не вижу, почему бы съ укорочешемъ клюва у коротколицыхъ 
турмановъ, или съ удлинешемъ его у Неймейстерова гонца, или съ 
увеличенемъ числа рулевыхъ перьевъ у трубастаго, или съ раз-. 
випемъь 30ба у дутышей, не произошло бы подобныхъ же измф- 
ненш и во всемъ строенш означенныхь голубей, что обратило бы. 
ихъ въ настояшйе виды. Я понимаю, что голуби, не смотря на 
изм5нешя, происшедиия въ организаци, не могутъ измЪнить своего 
образа жизни и привычекъ, и слфдовательно признаю, что у нихъ 
не могло появиться т5хъ измфненй организма (по крайней м$рЪ, 
что они не могли фиксироваться, если бы и появились), которыя 
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должны бы очитатьея послфдетыями изм$неюя привычекъ; но такъ 
какъ этою перемфною привычекъ въ большинств$ случаевъ не объ- 
ясняются и т$ измфненя въ организмахъ дикихъ видовъ, (какъ видно 
изъ примфра вербаюдовъ), которыя сопровождаютъ отклоневя дЪй- 
ствительно полезныя, почему собственно и приходится прибфгать къ 
соотвфтетвенности роста: то для посл5дней совершенно безразлично — 
произошло ли измфнен!е, влекущее за собой рядъ другихъ изм5ненй, 
путемъ естественнаго, или путемъ искусственнаго подбора. ДЪло оче- 
Видно лишь въ томъ, чтобы оно произошло, а разъ происшедши, дожно 
уже одинаково нли не влечь за, собой другихъ измфнений, или влечь какъ 
значительныя, такъ и незначительныя измфненя, находящияся съ нимъ 
ВЪ этой тапиетвенной связи, въ обонхъ случаяхъ, т. е. и при естествен- 


номъ и при нскусственномъ подборЪ, и сл$довательно видовая степень 


различия могла бы произойти въ обоихъ случаяхъ. 

Разбнраемое замфчане Дарвина имфетъ, во всякомь случаф, 
тотъ смыеаъ, что, какъ бы ни были велики измфневя, достигаемыя 
путемъ искусственпаго подбора, они никогда не могутъь выйтн 
изъ границь вида, потому что, по сущности этого подбора, 
ограничиваются отдфльными признаками, а не измфняють веего 
организма, и слбдовательно относительно животныхь, по крайней 
мЪръ, даже наиболфе измфнившихся въ домашнемъ состоянши, какъ 
куры и голуби—Фактъ, что эти измфнешя пе достигаютъ видовой 
границы, не только доказанъ, но даже самимъ Дарвиномъ признанъ. 
Вкратиф собственный выводъ Дарвина относительно породъ домаш- 
нихъ голубей, кажется миф, могъ бы быть Формулированъ такъ: Ве 
они происходятъ оть одного дикаго вида, потому что и до сихъ поръ 
продолжають составлять одинъ видъ, не смотря на уклоненя въ нЪко- 
торыхъ признакахъ, которые, будучи взяты въ отдЪльности, могли бы 
заставить предположить между ними даже родовое различ!е. 

Затруднешя для теории, ‹хактическимь основашемъ которой 
должны служить измфнешя въ домашнихъ животныхь п возджлы- 
ваемыхъ растешяхъ, проистекающия изъ того, что, не емотря на 
кажущуюся значительность этихь измёненш, они ле достнгаютъ 
видоваго предфла по главному его критер!уму, — хорошо понима- 
лиеь самимь Дарвиномъ, и онъ старается выпутаться изъ нНихъ 
при помощи разныхъ соображенй (*), но какъ миф кажется совер- 
шенно неудачно, ибо впадаеть въ несотласимыя противорЁчия. Пусть 


(*) Пряруч. живот. и возд. раст. П, стр. 208, 209 я 10. 


ГА. У.-— КРИТИКА ОСНОВАНИИ ДАРВИНОВА УЧЕНШЯ 319 


судить читатель. Изложивъ, въ ибсколькихъ, спешально посвящен- 
ныхь этому предмету, главахъ, огромное число Фактовъ по скрещи- 
ванно видовъ и разновидностей, онъ говорить: «Приступаемъ нако- 
нецъ къ предмету, подлежалцему теперь нашему непосредствен- 
ному разбору. Какамъ образомь случаетея, что собаки, куры, 
голуби, нфкоторыя Фруктовыя деревья, овощи и вообще, за изеколь- 
кими искаюченями въ случаЪ растешй (“), вез одоманенныя 
разновидности, которыя различаются между собою по визшнимъ 
признакамъ гораздо больше, чфмъ ифкоторые виды, вполн$ и даже 
нпогда излишне плодовиты ири скрещивавяхъ; тогда какъ близко 
родственные виды почтн деизмнно бываютъ болфе или менфе 6ез- 
наодны»? ИМзъ этихъ словъ мы видимъ, что Факть этотъ очень за- 
труднялъ Дарвина, п воть что онъ приводить въ его объясненте: 
«Оставляя въ сторон тоть Фажть, что количество выъшнихь раз- 
лич между двумя видами не составляетъ вЪрнаго указашя на сте- 
пень ихъ взаимнаго безплодя и слфдовательно, и, въ случа» одома- 
шненныхъ разновидностей, подобныя различая не составляли бы вЪр- 
наго указателя; мы знаемъ, что эта причина безплодтя У видовъ 
зависить единственио отб размиия вё итб половом сложен». 
Да, первая половина этого предложеня безусловно справедлива ни 
се-то нельзя оставлять въ сторонЪ, ибо въ ней и заключается насто- 
ящее, единственно возможное объяспеше факта. Но каковъ ел 
сныелт? Смыесль опять тоть же, что „сВагайег поп Таей бепиз 
(зрефет и пр.), т. е. что веб эти большя повидимому разли“я, 
въ отдфльности взятыя, не составляютъ еще видоваго различя, еели 
не влекуть за собою соотвфтственнаго различ я во всей органи- 
зацш, а въ томъ числб и въ половомъ сложени. Въ томъ и дБло, 
что видъ, нли вообще органическая Форма—не мозаика, или точ- 
уфе ве календоскопная Фигура, какою опа является у Дарвина, 
т. в. она не случайное сбчеталие признаковъ, возникающихь изъ 
случайныхь индивидуальныхъ особенностей, а затёмъ накопля- 
омыхъ и сохраняемыхь опять таки по ихъ случайной соотвЪтствен- 
ности вибшнимь  усломямъь. Эту калейдоскопичность Дарвинъ 
старается, или точнфе принуждается нфеколько исправить тёмъ, что 
называетъь соотвфтетыемь роста, но по требованямъ своей теор 
отмежкевываеть ей самое ничтожное мбето; а должное м5ето, 
г. е. мфето связующаго весь организмь начала, получаеть она 


{*). Мы видфан, что и для растений есть всего только одно дъНетвительное исклю- 
чеше. ь 
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только тогда, когда обратится въ Кювьеровекое зпрог4шайоп 4ез 
огсапез, вмфеть съ чфмъ, какъ мы уже и выше замбтили, конечно 
должно рушиться и все Дарвиново учене. Ветр$чаются наприм$ръ 
шестипалые люди, но это конечно не м5ёшаеть имъ быть плодовиты- 
ми съ обыкновенными пятипалыми, но потому только, что эта 
шестипалость есть случайно появившийся признакъ, никакой за 
собою перемфны въ цфломъ организм$ (въ томъ числБ и въ половомъ 
сложенш) не влекущй, поэтому этоть признакъ, характеръь и не 
составляеть въ этомъ случа видоваго ярлыка. Но будь эта шести- 
палость нормальною -— весь организмь быль бы до того измфненъ, 
что эти шестипалыя существа составляли бы не только отдЗль- 
ный видъ, но особый отрядъ, или скорфе классъ (ибо у веъхъ извфет- 
ныхъ Формъ позвоночныхь, имфющихь настояпие пальцы, они не 
превосходять числа пяти), а тогда уже и р$чи конечно не могло бы 
быть о взаимной плодовитости ихъ съ людьми. 

(Странно выражене: причина безплойя зависить едипственио 
оть размиия вб половомь сложеши! — (Съ одной стороны это не боле 
какъ трюизмъ. Конечно половыя явлешя зависять и оть организаци 
половой системы, точно также какъ лвлошя питаня отъ етроен!я 
системы питательныхъ органовъ. Еели одно животное питается 
травой, а другое мясомъ, то это оттого, что такъ у нихъ устро- 
ены и зубы, и желудокъ, и кишечный каналъ, и находяпяся съ 
ними въ связи желфзки. Но если извфетнымь образомъ устроена 
система, органовъ питаня, то соотвфтетвенно имъ устроены и органы 
движешя и органы чуветвъ; однимъ словомъ вся организащя въ ц$- 
ломъ безъ мал5йшаго исключевшя. Тутъ это очевидно, но не мене 
достовзрно и то, что несомнфнная для системы питательныхъ орга- 
новъ связь со вефмъ организмомъ, — столь же несомнЪнна, хотя и 
не столь очевидна, и для строевшя половой системы: и она въ каж- 
домъ существ$ находитея въ столь же тбеной и необходимой 
связн во вефмъ организмомъ. Но если организмъ не мозаика, не 
календоскопическая Фигура, то съ другой стороны онъ и не меха- 
ническй приборъ. Въ механическомъ приборф, напр. въ часахъ, 
каждый винтикъ, колесцо, зубчикъ такъ прибраны и прилажены, 
что мал5йшая въ нихъ порча или изм5нене останавливаеть правиль- 
ный ихъ ходъ, совершенно нарушаеть дфятельность прибора. Въ 
организм$ не такъ, —онъ обладаеть болфе широкимъ просторомъ. 
Въ немъ могуть проиеходить отдфльныя измфневюя и довольно зна- 
чительныя, подъ вмяюемъ различныхъ обстоятельствъ, и не влечь 
за собою общаго растройства въ его Функшяхь. СЛагайег поп 
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[ас депиз:—и потому въ домашиихь животвыхь и воздлывае- 
мыхъ растешяхъ многое могло измфнитьел, во не повлекло за собою 
общей перемфны зъ строенш этихъ животныхь п растенш, п они 
остались тфми же видами, не смотря на вифшя весьма ва 
ныя повидимому различя, не потеряли способности кь взапм- 
ному  оплодотвореню. Въ этомь и закиочаетея единетвенно 
возможное и разумное объяснеше факта, и оставлять его въ сторон? 
нельзя, ибо кромЪ него никакого другаго объяснешя и нЪтъ. 

Пойдемъ далбе. «Если мы допуетнмъ теорпо Цаллаеа объ уничто- 
щенш безплодя» (надо-бы сказать вмбето уничтоженя-— ослаблен! ` 
«посредетвомь одомашнешя, а мы едва ли можемъ отвергнуть ее, то 
станетъ въ высшей степени невфроятнымъ, что одни и т$ же обетоия- 
тельства могли одновременно и вызывать и уничтожать ту же самую 
склонноеть» (*), или какъ въ другомъ мбеть Дарвилъ еще опредфлеп- 
не выразжкаетея: «Отсюда (т. е. изъ принимаемаго Дарвиномъ Палла- 
сова, мнфвя) пелогично было бы ожидать, чтобы породы, ипроизведен- 
ныя въ состояши приручешя, ир!обр$ли бы это свойство безплоця, 
между тбмъ какъ приручеше уничтожаетъь (опять надо бы сказать 
ослабляетъ) его у сетествениыхъ видовъ» (**). Во-первыхъ, это игра 
словъ: «одпи и т$ же обстоятельства». Но вфдь обетоятельствъ, состав- 
дяющихъ одомашнеше п притомь не только просто одомалинене, но еще 
и причиту тЪхъ значительныхь измхненш, которыя произошли въ нёко- 
торыхъ одомашненныхъ организмах (чего простое одомаптнене еще во- 
все не предполагаеть, какъ показывалотъ примфры гусей и пр.)— очень 
много — и одни изъ нихъ могутъ ослаблять, а друмя (именно ту, 
которыя произвели измфненя)— вызывать ту же самую склонность гъ 
безплодню. Одомашнен, т. е. доставлеше разныхь удобетвь, уеплене 
интавя, лучшая почва (Паллаеъ имфлъ въ виду собетвенно растеня` 
устраненте неблагопруятныхь вмянШ можеть, допустимъ, въ извфетной 
степени ослаблять безплоле между естественными видами. Но къ 
одомалиношю присоединяется подборъ, сохраняющий и накопляющи 
случалонияея изм$нен!я до степени повидимому равной видовому раз- 
личю; почему же нелогично бы было принять, что это, хотя и при 
одомашненш происходящее, но однакоже совершенно отличное оть 
пепосредетвеннаго его вмяюя, обетоятельство, повлечетъь за собою 
безплоде, если измфнен!е для сего достаточно? Во-вторыхъ, какь же 
это вогласить съ сказаннымъ въ первомъ томф: «Я допускаю мифа 


(*) Дарв. Прируч. жив. и возд. раст. т. И, стр. 208. 
(**) ПУ@, стр. 441. 
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Налласа . . . . . › однако, принимая во внимаюе значи- 
тельное различие между породами (голубей), мы должны будемъ со- 
знаться, что ихъ совершеннал плодовитость составляеть сильный 
аргументь въ пользу ихъ происхождешя отъ одного вида» . . ? 
Почему вмяше одомашиевя но могло бы и тутъ ослабить или, какъ 
Дарвинъ говоритъ, уничтожить безилоде между этими нфеколькими 
преднолагаемыми дикими видами, какъ оно уничтожаеть же его 
между производными формами, достигшими видоваго различя, или 
даже превзошедшими его? Если справедливо сказанное во второмъ 
томф, то сильнииес доказательство того, что голуби произошли отъ 
одного вида, обращается въ ничто, ибо съ одомашневшемъ и. разные виды 
могли бы потерять свое безилод!е. Если же разлище между ними было 
бы столь велико, что не смотря на одомашнеше (такъ какъ Цалласово 
мине относится только къ очень близкимъ` видамъ) они все таки не 
могли бы потерять своего безплодя (что повидимому, по циталь изъ 
перваго тома, Дарвинъ собственно и полагалъ); то, пробрфтя эти 
важный разаия, опи должны бы были пр1обр$ети и безилоде, и въ 
такомъ только случав сравнялись бы въ степени своего органическаго 
разлийя еъ настоящими видами. Въ самомъ дЬлЪ, вЪдь разсужден!е 
Дарвина имбетъ слбдующи смыель: Породы голубей столь различны, 
что ежели бы эти разлищя составляли принадлежность самостоятель- 
ныхъ дакихъ видовъ (отъ которыхъ будто бы они произошли), то не 
смотря на изкоторое ослаблене безплодя при одомашненш, —- ослаб- 
лешя этого оказалось бы недостаточно, и одоманненные потомки ихъ 
веотаки долины бы остаться между с0001ю безплодными. Между тфмъ 
ош не безплодны, потому что эти различя пр!обрфли уже впоелфд- 
стаи, а проиеходять опи первоначально вес таки отъ одного впда. (л{- 
довательно, говорю я, эти пр!обрётенныя впосл$детни различя не 
равняются т6мъ первоначальнымъ разаичямъ, которыя необходимо бы 
было предноложить въ коренныхъ видахъ, оть коихъ они могли бы 
произойти. Слфдовательно, продолжаю я, эти разлия суть только 
призрачныя, случайныя, сравнительно ничтожный, а, не существенных, 
п именпо потому призрачныя, случайныя, сравнительно ничтожных, 
что не новлокли за собою измфненй во всемъ организм, а въ томь 
чиел$ и въ половомь сложени, и наконецдъ, еще разъ слфдовательно, — 
воЪ эти изм5невя не достигли видовой ступени. 

Но справедливь ли, или правильнфе, имфеть ли общее значеше 
Фактъ, что одомашнене ослабляеть безплод1е между видами? Общаго 
значеня этоть Фахтъ конечно не имфетъ; иногда это такъ, а иногда 
совершенно наобороть. На т5хъ же страницахъ Дарвинъ говоритъ: 
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«Мы знаемъ, какъ часто дшыя животныя п растешя становятед без- 
нлодными въ лево». Цакъ общеизв$етный примфръ можно привести 
слоновъ: Незфрно также п то положеше Дарвина, что ‹«услошя, кото- 
рымъ подвергались одомалииенныя животный и воздфлываемыя растения, 
не вели къ такимъ измБиешямь воспроизводительной спетемы, сл5д- 
стыемъ которыхъ бываетъ уменьшене плодовитости». НФкоторыя изъ 
этихъ условй, особонно у растенш, очень часто именно къ этому и 
ведуть: таково чрезм$рное усилене питания. Вефмъ извбетно, что мах- 
ровость пропеходитъ, главнымъ образомъ, отъь излишка питаня, а 
махровость есть безилод1е, пли по крайней м$р$ значительное ослабле- 
н1е плодовитости. Образоваше безефмянныхь плодовъ сеть тоже 
безплод!е, а въ культур? такихъ много извфетпо: груша безебмяика, 
мушмула, безъ косточекь, впноградъ киимишъ и коринка. 

Но оставляя въ сторонф эти пеклочительные Факты, какому садов- 
пику неизвфетно, что спльное удобрене, успаивая и ускоряя ростъ 
плодовыхъ деревьевъ, замедляетъ время ихъ цвтешя и илодоношеня 
п даже уменьшаеть количество’ плодовъ? Я читаль въ бат4еп Ситошее, 
по къ сожалбнию пе могу теперь цитировать года и №, что одинъ са- 
ловиикъ хотфль выкопать яблопь, въ течене многихь лётъ пе прино- 
сившу тю плода. Начавши выкопку, причемъ обрубиль уже кругомь 
корни, одумалея и рышниль още па время ее оставить; па слБдуюций 
годъ яблоня дала обильный урожай и затбмъ давала постоянно 
илоды. Обрубкою корней опъ конечно уменьшиль ея пита. Впро- 
чемь это Фактъ слишкомъ извфетный, чтобы нужно было его нодтвер- 
ждать спешальными цитатами. У себя въ саду я сдблаль то же самое 
не падъ одной, а надъ тридцатью слишкомъ сливами, и черезъ годъ 
онЪ мнф принесли небывалый урожай, тогда какъ прежде только 
обильно цвфли, но илодовъ не завязывали. Чтобы получить скоръе 
илодьт отъ сБянцевь и скорфе узнать качество плодовъ, могущихь 
образовать новую цфиную разновидность, пересажкивають ихъ два п 
три раза и получать плоды, уже па седьмой пли даже па шестой 
годъ, какъ напримфръ Ванъ-Монсъ,занимавиийся въ течеше всей своей 
жизни произведешемъ новыхъ сортовъ грушъ, яблонь п другихъ плодо- 
выхъ деревьевъ, п произведпий лхъ въ большемъ числб, чёмъ можеть 
быть воф остальные плодоводы въ совокупности. Но пересадка ослабляет 
`интануе дерева. Это же замфчается отчасти и у животныхъ, именно у 
домашних птицъ, которыя несутъ безплодныя, такъ называемыя жиро- 
выл, лица и вообще мало несутся при слишкомъ сильномъ кормлени. 
Если этого не замфчаетел у домашиихъ млекопитающихъ, то в5роятво 


потому что отп, за исключенемъ откармливаемыхъ ва убой, не полу- 
| 01 * 
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чають болынаго питавя, чЪмь въ дикомъ состоящши. Правда, что 
вь ДИКОМЪ состояи они пногда подвергаются совершенному 
голоду и вымирають въ большомь чисаф, по обыкновенно, имя В 
своемь распоряжения обширныя пастбища (какъ напр. одичавийя 
лошади и рогатый скотъ въ Нампасахъ), онп питаются вдоволь. (л$- 
довательно нельзя видфть въ одомашнени причину, всегда усиливающуто 
илодовитость и этимъ объяснять плодотворность скрещиванья домалш- 
нихъ разновидностей, повидимому столь же или даже болбе отлич- 
ныхъ, чфмъ естественные виды. Если одомминеше могло произвести 
нолное безпложе, или ослабить плодовитость одной и той же породы, 
почему оно не только не могло бы произвести того же вмятя на скре- 
щиван!о разныхъ породъ, но должно было еще устранять это безпло- 
$е, между формами настолько другъ отъ друга уклонившимиея, что 
‚лучись они въ дикомъ состоянии, то наз5рно были бы безплодными 
т.е. были бы видами? о | 

«Настоящая трудность вопроса, говорить Дарвинъ, по моему, 
заключается не въ томъ, почему одомалшненных разновидности не сдф- 
лались взаимно безплодными при скрещиванш, но почему это такъ 
ностоянно случается съ естественными разновидностями лишь только 
он$ измюнилиеь достаточно, чтобы сдълолться постоянными ви- 
дами» (*). Оставивъ въ сторопб все, что тутъ есть гипотетическаго, 
г. е. постепенное образоваше видовъ изъ разновидностей, мнф кажется, 
что тутъ ифтъ никакого затрудненя. Именно виды безплодны потому, 
что различя между ними заключаюцщяея, во всемъь пхъ строенш, а 
не въ ихъ отдфавныхъ характерахъ, для этой цфли достаточны; 
домашия же разновидности ие достоеиточно для этою излъиилиеь— 
опять таки въ цфломъ, въ сущности, а не въ отдфльныхь призна- 
хахъ. 

Какъ бы чувствуя вею слабость своихъ доводовъ, Дарвинъ ста- 
рается ослабить вообще значен!е плодовитоети и безпломя при 6кре- 
щивани разновидностей и видовъ, хотя, какъ мы видЪли, самъ при- 
цаетъ ему большое значенше, когда ему нужно доказать происхожден!е 
вефхъ породъ домалнихъ голубей оть одного вида. Эту сравпительную, 
но его мнфнпо, неважность факта, взаимнаго безплолля видовъ и плодо- 
витости разновидностей доказываетъ онъ, приводя въ параллель съ 
ними нфкоторыя друйя Физологичесыя различия, которыя характери-. 
зують виды того же рода, но не вотр$фчаются между разновидностями 
того же вида и затЪмъ, отрицая важность этихъ посл5днихъ, говоритъ: 


(*) Дарв. Прир. жнр, и возд. раст. т. П, стр. 909. 
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«Я пе вижу, почему имъ (т. е. безплодию п плодовитости) приписываютъ 
такую первостепенную важность въ сравненш съ другими различияиг 
въ отправлевяхъ» (*). Но икоторыя изъ этихъ другихъ различ, мо- 
гущихъ подобно безплодпо также быть причисленными къ характери- 
стическимь особенностямъ организмовъ, очень важны и только усили- 
ваютъ то значене, которое мы должны придавать видозой ступени раз- 
лай; друпя же дЪиствительно не важны, по Дарвинъ ошибочно и 
принимаетъ ихъ за видовыя особенности. Ёъ такимъь важнымъ отли- 
ямъ принадлежать: 1) Что нфкоторые родственные виды деревьевъ не 
привнваются другъ къ другу, а веф разновидности того же вида, къ 
этому способны. Это представляется ми весьма зажиьь, какъ ука- 
зывающее на, то, что между разновидностнымъ п видовымъ разлищемтъ 
ость значительный промежутокъ—какъ бы екачекъ. Между видами 
иногда только возможны прививки, а между разновидностями всегда 
возможны. Если неспособность къ прививкЬ и не составляетъ всегда 
видоваго свойства, то сповобноеть къ прививк$ есть постоянное свой- 
ство разновидностей, какъ бы опф по вифшнимь признакамъ между 
е0бой ни отличались, п это показываетъь, что органическое различие 
между ними незначительно. Въ посл5детвш, при снещальномъ разбор? 
вопроса о гибридащи, мы подробн$зе раземотримъ этотъ предметъ, пока 
5@ замфтимъ, что пзъ аналоги съ прививкою Дарвинъ выводить совер- 
шенно неправильное заключеше: что «ие боле причииъ полагать, что 
виды были снабжены 0собою способностью къ различной степени 0е3- 
плодя для предотвращеня ихъ скрещиваня п емфшевя въ природф, 
чфмъ думаль, что деревья были спещально одарены различными етепе- 
нями затруднительности къ взаимной прививкЪ, дабы предупредить 
ихъ срощене въ папгихъ л5еахъ» (**). Да полагать этого вовее и но 
нужно. То и другое, т. е. неспособность къ ирививк$ и безплодте тнб- 
ридовъ, суть результаты извЪетнаго разлиия въ строенш, устанавли- 
вание явную грань между растительными формами, — грань завися- 
щую относительно гибридовъ въ большей степени, а относительно при- 
Вивки въ меньшей степени отъ систематическаго сродства ихъ. Эта 
различная степень зависимости также весьма понятна. Для прививки 
это зависить главнымъ образомъ отъ различя въ строенш раститель- 
ныхъ органовъ, и именно ствола, а для гибридащи отъ различя въ орта- 
нахъ воспроизведеня; а на этихъ-то поелфднихъ систематическое 


- (*) Дарв. Прир. жив. в возд. раст. т. И, стр. 910. 
(**) Дагу. Ох. оЁзрес. УГеа., р, 962. 
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сродство существеннымь образомъь и основывается, какъ на такихъ 
частяхъ организма, на которыя внбшия вмявя менфе непосредственно 
дИствуютъ, и въ которыхъ поэтому выражастся прямзе п сильнфе 
внутренняя сущность организма. Сверхъ сего, первое не имфетъ въ 
природ$ никакого значеня, а послфднее имфетъ своимъ несомнЪннымъ 
результатомъ—сохранеше раздЪльности п чистоты впдовыхъ Формъ, 
слфдовательно п составляетъ взриб ий критерш видоваго различия. 
Изъ этого понятно, почему связь между безплодемъ п систематической 
группировкой органическихь Формъ гораздо ближе и т5енфе, чёмъ 
между этото послЪднею ин способностью къ прививк?. Это соотношене, 
эта, связь между способностью къ безграничной плодовитости въ чле- 
нахъ однфхь группъ п безплодемъ ихъ съ членами другихъ груплпъ, 
весьма хорошо выражена Мильнъ Эдвардеомъ, въ заключен1е раз- 
бора вопроса о гибридащи: «Неспособность содйетвоваль Физ1ологи- 
ческому труду, результатомъ-котораго является новый индивидуумъ, 
предполагаетъ существенныя различия въ природЪ организмовъ; также 
точно какъ способность воспроизводиться между собою предполагаетъ 
такое сходство въ ихъ природЪ, значене котораго огромно. Но еже- 
дневное наблюдеше паучаетъ насъ, что эта способность никогда не 
бываеть у животныхъ, которыя много другь отъ друга отличаются въ 
нхъ строенш; слдовательно мы въ прав заключить, что одушевлен- 
ныя существа, очень различныя между собою по строеню, не принал- 
лежать къ одному зоологическому виду» (*). 

2) Перюдлъ беременности обыкновенно бываетъь различенъ у раз- 
ныхъ видовъ, но подобнаго разлишя не зам$чаемъ у разновидностей. 
П это различе очень важно, потому что пер!ода беременности нельзя ни 
удлинить, ни укоротить въ сколько-нибудь значительной степени 
вифшними виявями. Если бы это было возможно, то при подбор 
давно бы обратили на это вниман!е, нбо практическая польза отъ И 
рочевя очевидна. | 

Съ другой стороны къ неважнымь особенностямъ принадлежать: 
1) времл потребпое для прораставя е$мянъ, пбо мы знаемь, что оно п 
ускоряется и замедляется по произволу, до извфетной степени конечно, 
съ увеличенемъ пли съ уменьшешемь температуры, или ускоряется 
при помощи различныхъ средетвъ: прибавлешемъ напр. кислоты къ 
вод, въ которой намачиваются прорастаюция сфмена, или обдаванемтъ 
КИИЯтТкомЪ сфмянъ акаши и другихъ бобовыхЪ. Но напрасно говоритъ 


(*) М. Ейуу. Тесопз де РНуз, её ФАпаф, сотр. 1. ХУ, р. 997. 
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Дарвинъ, будто «время потребное ддя прорастания сфмянъ различается 
подобнымь же образомъ (т. е. какъ пер!одъ беременности для видовт): 
по я не слыхалъ, чтобы кто-нибудь замфтиль какое-нибудь разлие в 
этомъ отношени у разновидностей». Да это столь обыкновенное 
лвлене, что тутъ и сльннать не объ чемъ, и только удивительно, какъ 
могъ 0бъ этомь забыть Дарвинъ. Чфмъ тверже, плотифе оболочка-— 
скорлупа смени, тёмъ медленифе нроникаетъ сквозь нео необходимая 
цля прораставя влажность и тмъ спльнфе должно разбухать ядро. 
чтобы заставить скорлупу раздатьсл и позволить выйти ростку. По- 
этому, чтобы ускорить прорастав!е, скорлупу подпиливають, пу с1- 
манныхь торговцевъ такимъ образомъ обработанных сфмена, называ- 
ютея—сфменами подготовленными-—2ифегейее баатеп. Що это по{- 
готовлеше къ скорфИшему прораетанию совершается самою приролою 
во веЪхъ тбхъ разновидностяхъ, все равно природныхъ или домашипху. 
У которыхъ утонена скорлупа. Наприм$ръ: въ тонкокожихь минлаляхтъ. 
атапа ег 4ез датез, Ргтсеззеп Мале и другихъ— сравнительно съ 
обыкновенными твердоскорлупчатыми, пли въ тонкокожихь лесных, 
орзхахъ, каковы такъ называемые въ Росош волошеке орЪхи, а въ 
Крыму хундуки: Трапезундь, Бадемъ, Корасундъ— сравнительно съ 
обыкновенными лБеными; въ разновидности грецкаго орфха, называе- 
мой 46$ илбзапсез потому, что скорлупа его такъ тонка, что легко про- 
опваетея клювомъ спничекъ—въ сравненит съ дикимь алуенымъ грен- 
кимъ ор$хомъ. 

2) Къ такимъ же неважнымъ отлич1ямъ принадлежитъи чузствитель- 
ность къ ядамъ. «До новфйшаго времени, говорить Дарвинъ, не знали 
подобнаго случая (т. е. различной степени чувствительности) у разно- 
впдностей; теперь же доказано, что безопаеность отъ дЪйств!я какого- 
нибудь яда находится иногда въ соотношениг съ ивфтомъ волосъ». Не 
говоря о томъ, что это замфчается лишь относительно немногихъ жи- 
вотныхъ (свиней и барановъ) и немногихъ ядовъ (корень растения 
Гаспрапез ядовить для б$лыхъ, но не для черныхъ свиней), и въ 
этихъ немногихъ Фактахъ, которые очень интересны сами по себф, не 
было надобности, чтобы судить о ничтожности этого признака, какъ 
видовой паи разновидностной особенности, потому что всякому изв\- 
стно, что даже различные индивидуумы обладатоть весьма, различною 
чуветвительноетью къ дЪиствию нЪкоторыхъ ядовъ. Ядовитые грибы, 
причиняюние однимъ сильные припадки и даже смерть, съЪдалются 
Другими безъ мал5Ишихъ вредныхъ послфдетв!. Миог!е постепенно 
прГучаютъ себя къ приниманио значительнаго количества столь силь- 
НЫхХЪ ядовъ, какъ мышьякъ и морфниъ. Очевидно, что такое свойство, 
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которое каждый индивидуумь можеть развить у себя въ значительной 
степени, пе можеть служить отличательною особенностью вида и вн- 
чего аналогнческаго съ безплодемь вндовъ пе имфетъ. Если бфлыя 
евиньй оказывалотся чувствительными къ яду корней лахпантеса, то 
нзвфетно, что бфлый цвфть шерсти, если онъ не составляетъ характе- 
ристической окраски вида, свидфтельетвуеть о нЪкоторой слабости 
организма, и потому неудивительно, что вредное бфлымъ свиньямь— 
безвредно для черныхз. 

П такъ, закиочу я, всфмп этими соображенями Дарвину пе уда- 
лось ослабить значеня безпломя между видами и плодовитости разно- 
видностей. Признакъ этотъ оетается достаточно точнымъ и опредблен- 
нымъ критеремъ для обозначения тфуъ степеней органическаго раз- 
лия, которыя мы называемъ видовытии и разновидностными, и столь 
же достаточными должны считаться доказательства того, что веЪ 
измёнемя, проиемедиия- при одомалинеюни животныхь, не достигаи ви- 
довоН ступени различия, а, остались на ступени разновидностей. КромЪ 
этого важнаго различя между настоящими видами ни т5ми измфневшями, 
которыя произошии въ животныхъ, подъ вмяшемъ приручешя, заклю- 
чающагося во взанмномъ безплодит (полпомъ или ограниченномъ) пер- 
вых и въ плодовитости послфднихъ; между ними существуетъ еще и 
другое пе менте важное. Именно, между тфмъ какъ виды остаются въ 
_ существенныхъ своихъ признакахъ постоянными, какимъ бы визшнимъ 
виявямъ они не подвергалнеь, если только могутъ ихъ вообще пере- 
нести, измЪиеня, достигнутыя при прирученш подборомъ ли пли 
иНымЪ образомъ, исчезають при нфеколько значительномъ измфнеши 
условШ, при коихъ они произошли п сохрапялиеь. Мы вндфли выше 
примфры одичаня, которые Дарвинъ оспариваеть въ емыслв возвра- 
щеня Формы къ ел пормальному видовому типу. Я показаль неспра- 
ведливость его возраженш, но пусть будетъ это по его желашю. Тотъ 
Факть остаетел несомнфннымъ, что признаки, пробр®тенные при 0до- 
машинени, теряются, хотя бы замфнялиеь н другими, а, не нормальными 
видовыми. И этого уже достаточно для заклочешя, что вс} измфненя 
помашнихь животных видовой степени ие достигли, 160 точно такъ, 
Какъ къ этой степени принадлежить Физ1ологическое свойство безплод1я 
съ другими видами, ей же прннадлежитъ и морфологическое свойство 
сохранешя всёхъ существенныхь черть строешя, при веевозможныхъ 
обстоятельствах. Это признаетъ п Дарвинъ, говоря: «Можно принять 
за общее правило, что прирученныя породы различатотся между собон 
въ меньшей степени, чёмъ виды, а если и проявляются бол\е значи- 
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тельныя разляия, то опи не такё постоянны (*)». Въ различныхъ 
учЖетахт этого труда представлено много примфровъ такого пепоетоян- 
ства. Поэтому ограничусь здфеь приведенемъ одного, чрезвычайно 
сильнаго, о которомъ упомянуто въ Приложении П. Изъ Япон1и была 
привезена порода домашней свипьи, показавшейся столь отличною, что 
ноге англйске зоологи сочли необходимымъ признать ее за особый 
видъ 51$ рНесерз, голова которой изображена п въ руескомъ перевод» 
«Прирученныхь животныхь п воздфланныхь раетенй», Т. Г, стр. 12. 
Но, несмотря на давность одомаптненля свиней въ т5хъ страпахъ, при- 
знакн этой свиньи оказалиеь пепостолнпыми п «потомки пары этихт 
кнвотныхъ, воспатывавшихся въ звфринц парижекаго сетественно- 
историческаго музея, пе замедлили потерять свои характеристическя 
черты» (**). (ъ китайскими золотыми рыбками едБлалось тоже самое. 

Я должепь здфеь предупредить возражене, которое можеть быть 
мн% сдфлано. Имепно могутъ сказать: при измфионяхъ, пропешедигихт 
путемь искусетвеннаго подбора, имфлась въ виду пе польза самого 
животнаго, а совершенно посторонея для него пужды человка, и по- 
тому неудивительно, что онн преходящи, тогда какъ признаки состав- 
ляюпе характеристику вида, постоянны, какъ пробрфтенные въ ипте- 
ресахъ самого жнвотнаго. Но во-первыхъ очевидио, что интересъ или 
выгода самого животнаго, не нное что, какъ принаровленность чертъ 
сго строейя къ даннымъ условямъ среды. Сафдовательно, съ перем- 
ною пхъ, если она значительна, п принаровлеше прекращается, но 
характеръ видовой вее-тажн остается постояннымъ пли организмъ поги- 
баетъ. Во-вторыхъ, измфнешя домалинихь животныхъ не въ ихъ 60б- 
ственныхъ выгодахь могли бы вфдь вести только къ гибели самихъ 
индивидуумов, при ненормальныхь условмяхъ;—но индивидуумы пе 
гибнуть, а только признаки ихъ почезаютъ. Зпачить они не глубоко 
вкоронепы въ природу существа, составляють какъ бы посторонийя для 
него наслоенл, пе проникаютъ его существа, насквозь и потому именно 
и не могутъ стоять на одной ступени, не могутъ равняться съ призна- 
ками видовыми, принадлежащими къ самой сущноети организма, хотя 
бы казалось, что они и менфе значительны, чфмъ искуественно пр!обрё- 
тенные. Различе между тБми и другими существенно. Но п есте- 
ственные разновидностные признаки носять на се0Ъ тотъ же характеръ 
непостояиства, и потому и характеры, пробрфтенные одомалипевемт, 


(*) Дарв. Прир. жив. н возд. раст. И, стр. #3. 


(**) М. Еа\у. Тесоп$ @е Рвуз. её ФАпа. сотр. %. ХУ, р. 317. Подстрочное при-> 
чзчавще. 
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могуть быть приравниваемы только къ нимъ, а ннкакъ не къ видовымъ 
характерамъ. 

Но если это неоспоримо относительно т5хъ животныхъ, на которыя 
Дарвинъ обратилъ спещальное вномане, кажъ на болфе измфичивыхь 
и притомъ такихъ, о которыхъ могли быть собраны многочисленные 
Факты и о теперешнемъ пхъ бсостоянш, и объ историческомъ ихъ про- 
исхождеши, то, гдф положительные Факты его оставляютъ и гдЪ при- 
ходится довольствоваться боле общими соображешями, —онъ считаетъ 
возможнымь предположить существование измфнеши столь значитель- 
ныхъ, что они совершенно скрыла отъ наеъ т5 природные корни, т. е. 
дик!е виды, отъ которыхъ произошли эти продукты культуры, хотя 
они, по его мибнио, по всфмъ в5роятямъ и теперь продолжаютъ суще- 
ствовать, но стали уже неузнаваемы, при сравненит съ свопми изм?- 
нившимися потомками. | 

_ Это. должно -—быю-елучиться по его мифнио, изложенному уже 
въ первой главф, со многими изъ нашихъ  культурпыхъ рас- 
тени, дикихъ родичен которыхъ мы не знаемъ. Тутъь измфнешя, 
вслбдетые воздфлывашя, должны были достигнуть и даже пере- 
ступить видовыя гранн. Дарвииз выражаетъ это такъ: «Значительный 
итогъ измфнеши, медленно и безсознательно накопленныхь въ нашихъ 
воздлываемыхъ растешяхъ, объяеняеть, какъь я думаю, хорошо 
извфетный Фактъ, что въ большомъ числЪ случаевь мы ле можем 
распознать, а потому и не зпаемъ дикихъ прародителей растевй, ко- 
торыя разводились въ течеше наиболфе длолгаго времени въ пашихъ 
цвфтникахъ п огородахъ» (*). 

Въ пользу этого мифшя Дарвинъ приводить два соображевя 
или доказательства, —одно прямое, а, другое косвенное. | 

1. Прямое состоптъ въ слфдующемъ: 1) «ато растеня 
полезныя большею частно крупны и отличатотся замфтно отъ другихъ, 
что они ни въ какомъ случа не могли произойти изъ м$етъ пуетын- 
НЫТХЪ (гдф жителей не было), очень от даленныхъ п недавно открытых 
острововъ, что дикари едва ли бы выбрали для воздфлываля расте- 
шя р$дко попадаюнцияся (**)». (мыелъ этого мьста очевидно тотъ, что 
Нельзл соытлаться па нензсл5дованиость Флоры многихъ отдаленных 
странъ, и трудно надфятьея отыскать дикихъ прародителей тфхъ изъ 
нашихъ культурныхъ растеюнй, которыя досихъ поръ остаются ненз- 
въстными. Но такому мифю можемъ мы противопоставить, съ одной 


< 


(*) Рагу. Оно. о7 зрес. И. Атеге. ед. р. 40, и УГеаи. › В. р 
(*) Прируч жавот. п возд. раст. [, стр. 818. 
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стороны явно его опровергаюние аналогическе Факты, а съ другой 
Фактпческя доказательства, что многя изъ культурныхь растении, 
происхождене которыхъ было пеизвфетно въ пачалЪ пятидеся- 
тыхъ  годовъ, когда Декандоль напечаталь свою знаменитую 
С@боотарые Бобалудие газопиве, были поел того открыты въ дикомъ 
востояни. 

Аналотическе Факты заключаются въ томъ, что не только въ 
какихъ-либо дикихъ малоизвфетныхъ странахъ, п не только какя- 
нибудь травы, или хотя бы растешя на столько замфтныя, какъ 
большинетво воздфлываемыхь на пользу человфка, по въ Европф, 
въ отранахъ изелфдованныхъ извфетными ботанпками, были откры- 
ваемьы неизв$етныя дотол$ громадныя деревья, поразительно харак- 
терныя и отличныя по своему наружному виду. Такъ Андалуз- 
ская пихта (АМез Ризаро Во15з.) дерево болБе 12 саженъ ростомтъ, 
красоты поражающей, изумитольной, вида исобычайшаго и по 
сизоголубовалому оттфнку хвои п по крестообразному расположенио 
молодых вётокъ — была въ первый разъ описана въ 1838, введена, 
въ культуру въ 1839, открыта, т. е. замфчена ботаникомъ только` въ 
1837 году, и это не въ какой-нибудь азалской или афраканской 
трупцобЪ, а въ Андалузш, гдВ она образуеть пфлые лБса по скло- 
намъ (1еры-Невады, не на мало доступныхь м5етахъ, а на вефмь 
доетупной высот отъ 3,000 до 6,000 чуть (*). Вь томъь же 
1837 году было открыто еще болфе высокое дерево и почти неу- 
ступающее по красотБ и поразительному виду—Нордмалова пихта 
(АЫез Могатаптала, Зрасв.) въ Абхазш у береговь Чернаго моря 
одесскимь професеоромь Нордманомъ. Кефалонская пихта (АБ ез 
Серошеа лик) была открыта въ горахъ Греши въ 1824 голу, 
гд$ между прочимъ растеть на знаменитомъь Парнассф. Въ еще 
гораздо позднфишее время, именно уже въ семидесятыхь годахт. 
сели не ошибаюсь не ранфе 1876 гола, была найдена сербекимъ 
ботаникомь Панчичемь (Рапес) въ западныхь ФБалканахъ новая 
ель — Рева Ошомеа. Подобнымь же образомь быль открытъ, 
хотя и невысокое дерево, но весьма характерно цвфтущ 
кустарникъ — особый вихъ столь извфетной сирени въ изслБдованной 
многими ботаниками Венгрии п Транеп львани Зугшеа До5Щаеа 
Таса. графинею Розалмею Йозике въ 1830 или въ 1831 году. Сл5- 
ховательно можно ли терять надежду отыскать многя изъ нашихъ 


- 


(*) Зраев. В15%. паг. 4е5 убебаих рВалег. $. ХЬ р. 0%. 


332 ДАРВИНИЗМЪ 


культурныхь растеший, далеко необрыцающихь па себя такого вни- 
маня, какъ только что поимепованные деревья и кустарники, въ стра- 
нахъ сравнительно съ Венгрей, Испашей и даже съ Туршей и Кав- 
казомъ, можно сказать, почти неизв$етныхъ въ ботаническомъ отно- 
шени? Такъ напримфръ только въ 1853 году найдены въ горахь 
Малой Азш нашимъ путешественникомъ Чихачевымъ цфлые, на 
сотни версть тлнуппеел, лфса знаменитаго ливанскаго кедра, кото- 
рый почти исчезъ на самихъ Ливанскихь горахъ. Но этого мало, мы 
можемъ представить положительные примбры многихъ культурныхъ 
растенш, отечество которыхъ, почитавшееся неизвфетнымъ, было одна- 
ко же отыскано въ недавнее время. Начнемъ съ большаго общеизв$ет- 
наго и чрезвычайно характернаго дерева— съ конекаго лжекаштана 
Аезез Н!рросабапит Г. Онъ введень въ европейскую садовую 
культуру изъ офмянъ, полученныхь Клуземъ въ 1550 году изъ Кон- 
етантинополя;-и-кажня-отраны не-ечитались его отечествомъ: и Гима- 
лай, откуда Французское назваше Маггошег 4’тае, и плосвя воз- 
выштенности Средней Азш, и горы Пере! И только въ 1876 году было 
по въ дЪфИствительностп найдено. «Отечество лжекаштана лолго 
составляло задачу для ботаниковъ. Задача одпакоже была разру- 
шена аоинскимъ профФессоромъ ОрФанидесомъ, который по замфтк$ во 
Французскомъ переводф Гризебаховой «Растительности земнало 
шара», сдъланной г. Чихачевымъ, открылъ это дерево въ дикомъ 
‚состоящи на материкз Грещи, подтверждая такимъ образомъ мифнте, 
давно уже выраженное Декеномъ (*), прибавимь и сообщене (иб- 
тропа, что лжекаштанъ растеть въ горахъ сфверной Грецит. Тоже 
самое можно сказать и объ обыкновенной сирени (Зугиеа ушеа- 
15 [.). Столь извфетный и красивый кустарникъ этоть быль опи- 
санъ въ первый разъ Маттолемъ въ 1565 году и три года передъ 
тфмъ введенъ въ европейскую культуру звозвратившимел въ 1569 году 
изъ  Конотантинополя  Бусбекомъ — посланникомь императора 
Фердинанда [ при султан Солиманв П. Поэтому и полагали, что 
сирень происходить пзъ Малой Азш или Перет, съ которыми ено- 
шея Константинополя бьми часты и обыкновенны. Но ногдЪ въ 
этихъ странахъ дикал сирень найдена не была, и Дарвинъ еще 
говорить: «что многя растешя, разведенныя въ садахъ съ самыхъ 
древнЪйшихь временъ, напр. нфкоторыя розы, такъ называемый 
царекш внець, тубероза, и даже сирень въ дикомъ состояви вовсе 


(*) бага. СБгоп. У]. У. № 130 Уапе 94. 1876. 
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нензвфетны» (*). Но и относительно сирени разгадка разгадалась, не 
нрибЪгая кь измЪнению до неузнаваемости, до переступления черезь 
видовую грань типической дикой Формы — культурою. Знаменитый рус- 
ей путешественникъ Пржевальсюй, пашедний и дикаго верблюда, на- 
шелъ и обыкновенную сирень дико растущею въ долинахъ хребта Ала- 
шаль, въ княжеств» того же имени въ южной Мопгоми въ углу между 
провинщею настоящаго Китал Гань-су и великимъ изгнбомъ пли лукою 
_р$5ки Хуанъ-хо, тамъ гдф она измфняетъ свое восточное направлеше въ 
оЪверное. Страна эта, хотя и лежитъ подъ 39° с. ш., но по высокому 
свовму мфетоположеню (не ниже 2,000 х. у самаго русла Хуанъ-хо, а на 
плоскогорь$ до 5,000 Ф). имБетъ очень холодныя зимы (**). Этимь и объ- 
ясняется разведене этого кустарника даже до Архангельска. Кажется, 
что напрасно Дарвинъ очитаетъ неизвфетнымъ въ дикомъ состояви и 
туберозу (РоНал\ез ‘афегоза, Г..), по крайней м$р$ въ подробной моно- 
графи этого растеютя Ричарда Салиебури прямо сказано: раететь 
дико въ Мексик$ въ холодной и умбренной полоеБ (***). И это на 
ефдующихъ основавяхъ: Паркинсонь, неправильно раздбливиий это 
раетев!е на два вида, НуастИии$ пийсиз тарот и Н. зисиз питог, 
говорить въ 1656 году: «Оба растутъ дико въ Веетъ-Инд!и, откуда при- 
везены испанцами и распространены между любителями. Въ 1594 году 
Симонъ де Товаръ культивироваль ее уже въ Севиль$ и могъ полу- 
чить туберозу только изъ Америки, ибо вь Инди испанцы владъии 
пе имфли. Всего же важнЪе свидфтельство Гернандеца, который прямо 
говоритъ: «ргоуепй ш й12195 © {етрегайз гедошфиз, уеегг 1со- 
чпНа тшилдо» (****); съ другой стороны авторы, упоминавиие о тубе- 
203$ въ Индш, считають ее тамъ культурною. Лурейро говоритъ, что 
она растетъ лишь въ садахъ Кохинхины; РумФШ, что на Амбоину она 
привезена, голландцами изъ Балав!и въ 1674 г., но Камель дополняетъ 
это извфопемъ, что тубероза привезена испанцами на, Люсонъ изъ 
Мексики. Въ Моксикф имфеть она п м5етное туземное названо 
омизохитль. | 
Основываясь на сочиноши Альфонса Декандоля @бостарме роат- 
(ие гайзоппве, 1855, Дарвинъ дЪлаеть елфдующие выводы: «У Декан- 
доля перечислено 157 нанболфе употребительныхь культурныхъ рас- 


") Прируч. живот. п возд. рает. № стр. 317. 

(**) Изъ письма Вице-Презядента Геогразическаго Общества И. И. Семенова, 
получившаго эти свЪдфшя непостредственно отъ г. Иржевальскаго. 

(***) Тгапзаейов оЁ Фе Ногисиш!. Зоетебу. %. 1, р. 1. 

(**=*) Произрастаеть въ холодной и ум5ренной полосЪ (Мексики); въ старомъ 
свЪтЪ пеизвфетна. 
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тени. Цзь пихъ дая 40 самъ Декандоль считаеть происхождене 
сомнительнымъ: а) какъ по причинф нзкотораго отличя, предетавляе- 
маго ими при сравнени съ ближайшими къ нимъ дикорастущими 
видами, такъ и потому еще, 0) что эти поса$дн!е не окончательно 
признаны дикими и сами могутъ быть лишь одичавшими особями. 
А 32 растешя Декандоль признаеть совершенно неизв$стными въ 
дикомъ состоя». «Но при этомъ нужно замбтить, продолжаетъ Дар- 
вИНЪ, что Декандоль не включаеть въ свой списокъ мпогихъ растен!й, 
отличающихся неопред5ленностьо типовъ, какъ-то различныхъь Формъ 
тыквъ, проса, сорго, хасоли, долихоса, стручковаго перца, индиго» (“).. 
Черезъ 28 лЪтЪ, поолф своей ботанической географ, Декандоль, кото- 
рый, замЪтимъ, сдБблалея приверженцемъь Дарвинова учешя, издалъ 
повое сочинеше, спещально трактующее о происхождеюми культур- 
ныхъ растенш, въ которое онъ включиль и веф эти, отличаюпдяея 
неопредвленнеетью типа, растеня, и воть каюя произошли съ тфхъ 
поръ числовыя измфненя по обозначеннымъ у Дарвина категорямъ. 

Везхъ растенШ перечислено 247, т. е. на 90 боле чфмъ прежде; 
сомнительныхъ изъ нихъ оказалось вмЪфето 40 только 91, въ томъ 
ч1ел$ изъ ряда а) единственнаго, могущаго быть истолкованнымъь въ 
смыел$ выгодномъ для Дарвинова мифвя только 3; совершенно не- 
известными въ дикомъ состояши оказалось вм$ето 39 уже только 97, 
а такихъ, которые найдены въ дикомъ состояви, оказалось 193, т.е. 
на 36 больше, ч$мъ обозначено всфхъ культурныхъ растенй въ преж- 
пемъ спиекЪ. Такъ что, между т5мъ какъ въ 1855 году сомнительные 
по происхождеюмю виды составляли болфе '/, вефхъ культурныхъ 
видовъ, къ 1883 году они составляютъ уже менфе 1/,, а число видовъ 
В0ВСе ВЪ ДПИКОМЪ СОСТОлНИ не находимыхъ отъ 1, уменьшилось до 1, 
же. Это очевидно указываеть на то, что чфмъ ботапичесня изелф- 
дования станутъ многочисленн$е и точнфе, чфмъ лучше будуть изел5- 
дованы малоизвфетныя страны, тфмъ число неизвфетныхъ въ дикомъ 
состояти культурныхь растешй будеть уменьшаться. Надежда эта 
еще тфмъ основательнфе, что эти 97 неизвфетныхъ въ дикомъ состоя- 
нш растенй происходятъ изъ странъ мало изслфдованныхъ. Надежду 
эту выражаеть и Декандоль, говоря, «чтобы достигнуть этого надо, 
чтобы тропическя страны были лучше изслёдованы, чтобы собира- 
тели обращали боле внимая на мЪфсто нахожденя, и чтобы были 
изданы многя Флоры странъ нынЪ плохо извфстныхъ, и хоропия 


(*) Прируч. живот. и возд, раст. 1, стр. 317. 
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мопографш нфкоторыхъ родовъ, основанныя на признакахъ, подвер- 
жепныхъ наименьшему измненио культурою» (^). Но еще важи$е 
для насъ другой выводъ, который самъ Декапдоль дфлаетъ изъ своихъ 
изелбдоваши, имено, что это нахождене въ дикомъ состоянш куль- 
турныхъ растешш вовсе не находится въ соотвЪтетьш или въ связи съ 
давностью пхъ культуры. Такъ изъ 67 растенш, культура которыхъ 
моложе 2000 лбтъ, 56 извфетны въ дикомъ состоянш, т.е. 83%; но 
изъ 49 растенй, культура которыхъ въ старомъ свётБ старбе 
4000 лЬтъ, а въ новомь свфтБ продолжаетея уже вЪроятно отъ 
3000 до 2000 л5тъ-— найдено 40 въ дикомъ состоянии, т. е. опять 890%. 

ПослБ этихъ общихъ соображений представимъ списокъ главнЪй- 
шихъ культурныхъь растений, отечество ковхъ считалось неизвфстнымъ 
за съ небольшимъ 95 лЬтъ тому назадъ, но которыя въ послбднее 
время были найдены въ дикомъ состоянш. ^ 

1) Пейат ии етози; 1. Земляпая зруша—въ штат Инджана. 

2) Айит Сера Г. лукъ обыкновенный. Слтокесъ нашелъ его въ 
Белуджистан$ дикимъ на Чегиль-ТунЪ, Грифать привезъ его изъ 
АФганиетала, а Томсонъ изъ Лагора. Буасье имфеть дик обращикъ 
изъ гористыхь мфетъь Хоросана, Регель-сынъ нашель его къ югу 
отъ Кульджи. 

3) АШит рзйцозит Г. даю, очитавиийся долго неизвфетнымъ, 
найденъ русскими ботаниками въ АлтаЪ, у Байкала и въ киргизекихъ 
степяхъ. 

4) эсапих Сегеювит Т.. Проиехождене этого маленькаго зон- 
тичнаго нашихъ огородовъ еще недавно было неизвЪетно. Стевенъ 
указываеть его въ лёсахъ Крыма, а Буасье получилъ н$феколько 
экземпляровъ изъ южной части Закавказья, изъ страны туркменовъ и 
съ горъ сфверной Перш. | 

5) Сирогиит Епйила Ъ., самитный цикорзй, оказалея тождествен- 
пымъ съ С. риши 4264. до того, что Декандоль очитаетъ должнымъ 
замбнить это послфднее назваше первымъ, какъ болфе етарымъ. 
Растетъ дико во всей области Средиземнаго моря до Палестины, Кав- 
каза и Туркестана. 

6) ЛМионала Тафасит Ъ., пабавь ‘настолиий. Эдуардъ Андре со- 
бралъ въ республяк$ Экуадоръ у Св. Николая на западномъ склон 
волкана Каразона, въ дфветвенномъ лбеу, вдали оть всякаго жилища, 
экземпляры, которые сообщиль Декандолю и которые оказались 


(*) А1рь. Ресапа. Омеше 4ез р1ашез си у6ез, р. 368. 
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несомннно принадлежащими къ этому виду, п роетомъ почти до 1'/, 
сажени. | 

7) Могиз з1дта 1. шелковица съ черными ягодами—Чихачевь и 
Кохь находили въ дикахь п высокихъ мфетахь Армени. Я самъ 
видёль старые экземпляры па Мангишлакскомь полуостров$ близь 
Ново-Петровека (нын$ Ново-А лександровское укрилев!е)—м5етноети, 
куде конечно никакая культура не могла, ихъ занести. 

8) Апопа здиатоза 1,., коричное яблоко. Посл многих сомнЪн!й 
относительно пастоящаго отечества этого тропическаго иплодоваго 
дерева, оно было найдено садоводомъ Макъ-Набомъ на сухихъ рав- 
нинахъ Ямайки и въ густыхъь афеахъ острововь (в. Креста п ДЪвы 
‘ЗЕ. Сгох ава Утготе 1$]ап3). 

9) Апопа Слегилойа Гат. Отечество, сомнительное въ 1855 году, 
опред$лилось открытемъ г. Эд. Андре, который нашель это дерево 
въ одной доаниЪ Юго-Зал. части республики Экуадоръ. 

10) А\5сиз езсшетиз Г. Балая, употребительная на ВостокЪ, 
отчасти и въ Крыму — огородная овощь. Найдена Швейнфуртомь 
и Ашереономъ въ Нуб, Кордофан$, СенаарЪ, Абиесиши и по Баръ- 
Эль-Абаду. | 

11) СигиЦиз ошдатз Зе Ч., арбузь. Пропсхождеше было сомни- 
тельно, пока его ие нашли по 00$ стороны экватора въ тропической 
Африк$, гдЪ Ливингетонъ вадфль обширныя пространства имъ по- 
крытыя. Они бывають сладые и горьме, ничфмъ не обнаруживая 
этого снаружи. | 

12) Сисьииз зайоиз Ё., очрець. Въ 1855 году происхождене 
огурца было еще неизв$етно, но у подошвы Гималая найденъ быть 
ДНЕЙ огурецъ, названный (. На’аилейи Воуе, который оказался 
тождественным съ культурнымъ огурцомъ, отличаясь оть него только 
горькимъ вкусомъ, что не имфеть никакого значен!я, такъ какь п въ 
нашихъ поефвныхъ огурцахъ часто ветрьчаются горькие. 

13) Рразео из штииз ТЪ. пайденъ въ Приамазонскихь странахъ 
центральной Бразили. 

14) Оусте зиИетгатеа Г. ИЁ., вандзу, овощь, сортъ бобовъ упо- 
требительныхъ въ тропическихъ странахъ. Отечество оставалось долго 
неизв$етнымъ, пока Швейнфурть и Ашерсонъ не нашли его въ дикомгь 
состояни у береговъ Нила отъ Хартума до Гондокоро. 

15) Роудопит Еадорутит Г., зфечита обыкновенная найдена 
академикомъ Максимовичемъ по берегамь Амура и еще прежде въ 
Даурш и у Байкала, а также въ горахъ сфверной Инди. | 
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16) Тийеит топососсит 1.., одиозернал полба найлена Г. Пан- 
чичемъ дико въ Сербш, а также въ Греши подъ именемь Те. Вавоб- 
сит и прежде зъ 1854 году найдена была на горф Синил въ Малой 
Азш, Г. Баланзою, который опгибочно принялъь ее за обыкновенную 
пшеницу. 

Итакъ всего шестнадцаль культурныхь растенй, которыя были 
или совершенно вновь открыты со времени выхода въ свЪть Бота- 
нической География Декандоля, нли нахождене которыхъ въ дикомъ 
видф прежде сомнительное, было подтверждено положительнымь обра- 
зомъ. Очевидно, нфтъ основа й отчалватьея отыскать современемь и 
още большее число этихъ впдовъ. 

Намъ слЪдовало бы тенерь еще раземотрёть спещально ифкоторыя 
нзъ растенш, отечество которыхъ вовее не найдено, или сомнительно, 
чтобы убъдиться насколько вфролтна гипотеза, что это ненахождене 
ПХЪ ВЪ ДИКОМЬ СОСТолН!И зависять оть того, что культура настолько 
измфнила ихъ потомковъ, что мы уже не распознаемъ ихъ иервона- 
чальной видовой тождественности. Но прежде разберемъ второе пред- 
положене Дарвина, по которому дЪйствительное иечезновене ди- 
кихъ предковъ мпогихъ культурныхь растевй должно считаться 
невфроятнымъ. 

2) Второе изъ прямыхъ доказательствь или соображен Дарвина 
заключается въ миЪнш, что предки культурныхь растенш, не ветр$- 
чаемыхъ болбе въ дикомъ состояи, не могли однакоже совершенно 
погибнуть. Относительно этого онъ выражается такъ: «Эти затруднен!я 
могли бы устраниться еще предположенемъ, что по мфр$ распростра- 
неня цивилизаци дике экземпляры постепенно истреблены рукою 
человЪка. Но Декандоль доказалъ, что этого по всей вфроятности не 
случалось. Какъ только въ данной мфетности какое-либо растеве 
дфлалось предметомъ культуры, какая надобность была полудикямъ 
обитателямъ этой мфетиости разыскивать по полямъ отдльные экземи- 
ляры и такимъ образомъ истреблять растене въ дикомъ состоящи, и 
даже если бы такая надобность случилась въ голодный годъ, все таки 
въ почв} уцфаБан бы хоть замершия сфмена (*)». 

Едва ли нужно доказывать, что изложенное соображене Дарвина 
це выдерживаетъ критики. Культура могла начаться и даже должна 
была. начаться съ очень слабыхъ опытовъ, какъ Дарвинъ самъ гово- 
ритъ: «Какой-нибудь необыкновенно роскошный и крупный экземи- 


(*) Прируч. живот. н возд. раст. Г, стр. 318. 
| 2) 
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ляръ туземнато растешя могъ попастьея на глаза какому-нибудь 
разумному старому дикарю; онъ его замфтитъ, пересадить, или с0бе- 
ретъ сфмена и посфетъ ихъ (*)». Затфмъ его семейство, или немног!е 
изъ его соотечественниковъ начнутъь подражаль его прим$ру, и въ 
такихъ тфеныхъ размфрахъ эта полукультура можеть длитьел 
десятки и сотни лётЪ; а главное добываше растительной пищи все 
продолжаться на, счетъ дикихъ растевй. Да кь чему брать примф$ры 
_ дикихъ. Разв$ теперь еще не продолжается то же самое. Ор$хи, раз- 
личныя фруктовыя деревья — груши, яблони, въ особенности кизилъ, 
растутъ везд$ по садамь Крыма, а между тфмъ всявй урожайный 
на дике Фрукты годъ татары собираютъ дик!е орфхи и Фрукты въ 
огромныхъ количествахъ. Собираше дикихъ груш составляеть цфлый 
промысель въ губермяхъ Харьковской и Полтавекой, не смотря на то, 
вЪдь есть сады; не вездЪ ли собирается дикая земля- 
ина-и-емородина, гдЪ-они-растуть, не смотря на разведене 
ихъ въ садахъ? Правда, собираше этихъ плодовъ ие ведет къ исчезно- 
венно приносящихь ихъ деревьевъ и кустарниковъ; но вфдь это совер- 
шенно побочное и случайное обстоятельство, и если бы собиране вело 
къ этому результату, оно т5мъ не менфе производилось бы. 
Единственною причиною, могущею вести къ уничтожению вида въ 
извъетной странъ, волбдетв!е дБятельности челов\ка, признаетея лишь 
измфнен!е въ характерь м$етноети, производимое имъ: такъ напр. съ 
вырубкою лЪеовъ, или съ осушешемъ болотъ могутъ и должны пропасть 
лЬсныя и болотныя растеня. Но есть еще п друйя условя, которыя 
обыкновенно упуекаются изъ вида, по которыя въ нфеколько продол- 
жительной перодъ могутъ вести къ такому же результату относительно 
многихь растений, при нфкоторыхъ особенностяхь т5хъ качествъ, 
которытии они именно полезны человзку. Т5мъ болЁе странно, что на 
это не обращено вниман!я, что обстоятельство, о которомъ я намфренъ 
говорить, совершенно въ дух$ Дарвинова, ученя въ томъ, что оно заклю- 
Чаетъ въ себф вфрнаго и справедливаго. Предетавимъ себф, что какое- 
либо растеше прзобрЪло вредное для себя свойство, нли, если угодно, 
произошла, такая перемфна вибшнихь условй, велфдотв!е которой н}- 
которыя свойства растенй стали для него вредными. Очевидно, что 
910 должно будетъ повести къ постепенной гибели этого растешя. Но 
относительно многихь изъ культурныхъ растовй это именно и произо- 
шло самымь несоминнымъ образомъ, не только съ того времени какъ 


(*) Нрируч. жив. п возд, раст, Г, стр. 321. 
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ВЪ ТОЙ М$етности, гдф они росли, появился человЪкъ, но даже нЪко- 
торыя млекопитаюцщия и птицы. Вообще съЪдобность плодовъ можеть 
считаться выгодпымъ для растевя условлемъ, потому что это есть одно 
изъ средствъ разефяшя сЗмянъ, тёмъ ли что птицы напримфръ, съЗдая 
одни плоды, разбрасываютъ множество другихъ; или т5мъ что, прогло- 
тивъ сфмена, разносятъ ихъ, а прохождение с$мянъ черезъ ихъ кишечныйм 
каналъ большето частью еще облегчаетъ и ускоряетъ ихъ прорасташе. 
Но если плодъ съфдобенъ и даже преимущественно съфдобенъ въ незр?- 
зомъ состоянш, то очевидно, что это соетавитъ чрезвычайно вредное для 
растевя услов1е, которое можетъ повести къ совершенному его унич- 
тожению, особливо если вмфшается въ дЗло человЪфкъ. Въ такомъ 
именно положения находятся многя бобовыя и тыквенныя растения, 
наприм$ръ огурцы. Ихъ съ$даютъ, и челов$къ, и даже млекопитаюцщия 
ивотныя почти веегда въ незрЪломъ состояни; а такъ какъ эти рас- 
тетя однолфтия, не имбющия другяхъ способовъ размноженя кромЪ 
сфмянъ, то какъ только человЪкь начнетъ отыскивать огурцы для м 
употреблея въ пищу, растеме должно мало по малу иечезаль. 
Конечно можно расчитывать, что нфкоторымъ огурцамъ веегда удается 
избЪгнуть этихъ поисковъ и достигнуть зр$лости; но при ничтожности 
количества тфхъ которымъ удастся высфяться и прорасти, есть вст 
шансы на то, чтобы эти немног!е были заглушены другими растенями, 

т. е. шансы на поражеше пхъ въ борьбЪ за существованте посл} того, 
какъ они лишились главнЪйшаго оружия для этой борьбы—изобилмя 
сфмянъ. МнБ возразятъ на это, что именно огурцы однакоже сохра- 
нились подъ Формою Сасит!5 Нагачаски Воуе, признаваемою 
Декандолемъ тождественною съ настоящимъ огурцомъ. Но сохрани- 
лась въдь во всякомъ случа горькая, ‘т. е. не съфдобная разновид- 
ность. Предположить, что всф диве огурцы были горьки и сдБлались ›” 
сладкими только въ культур$ невозможно, ибо при этомъ они никогда 
бы въ культуру и не вошли. Но если горькая природная разновидность 
роела отдфльно отъ сладкой, какъ это часто бываеть съ разновид- 
ноетями, то послфдняя могла быть уничтожена т$мъ путемъ, который 

я указалъ, а первая сохраниться. Правда, что подобнаго не случилось 
съ арбузами, но у нихъ и горьюе и сладюе растуть совместно, а по 
наружнымь признакамъ (какъ и огурцы вирочемъ) не отличимы; а 
главное арбузы въ незрфломъ состояния не съфдобны, или по крайней 
уЪрф преимущественно съЗдобны зр$лые. Такимъ образомъ сладко 
огурцы, исчезнувъ въ природф, сохранились въ культурз не иначе, 
какъ черезъ посредетво такихъ старыхъ разумныхь дикарей, какъ 
предполагаемый Дарвиномъ. 


$ 
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Прежде, чфмь разсматривать, на кашя растемя указываемая 
мною причина уничтожения дикахъ видовъ могла оказать свое 
вл1яе, и каюя усломя ему содфиствуютъ н препятетвуютъ, 
приведемь положительные примфры, какъ събдобность плодовъ, 
при нфкоторыхъ обетоятельствахъ, можеть вести къ ослаблению раз- 
множаемости растения, а, слбдовательно и къ постепенному его исчез- 
новентю. | 

Поленика (Вириз атейсиз Г.) распространена сравнительно узкою 
10л0сою по Швещи, Норвеги, сфверной Европейской Росош и (и- 
бпри, на югъ не идетъь дальше Ярославской и Новгородской губер- 
ши, а въ средней части Архангельской опа уже неизвфетпа какъ 
ягода. Ёром$ этого, м$фетности, на которыхъ она растетъ, довольно 
пеключительны — это преимущественно кочки съ торфяной и вере- 
сковой землею, на сырыхъ лугахъ въ перелфекахъ. Сырая почва 
-лукевъ-доставамезть пмъ постоянно достаточно влажности, а кочки 
съ легкою, свободно пропускающею влагу, землею, какъ бы посто- 
янно дренированы. Растеве это многолтнее, но не пимфетъ ни усовъ 
(подобно земляник$), ни вообще никакихъ другихъ способовъ раз- 
множеня, громб сфмянъ. Въ тБхъ м5стноетяхь, которыл уже 
довольно заселены, какъ напр. западные уфзды Вологодской губер- 
ни, ягоды поленаки собиралотся еъ большою тщательностью, такъ 
какъ приготовляемыя изъ пихъ варенье и наливка очень пфнятся, 
и растене уничтожается очень быстро, н становится уже р$дкостью; 
хотя удобныхъ для роста его мфетностей еще очень много, но оно 
почти лишено возможности размножаться, хотя и многолфтное, ибо, 
пропадая отъ разныхъ случайностей, уже въ очень слабой степени 
замфняетея вновь проростмощими изъ сбмянъ. (ъ земляникою этого, 
даже въ тораздо болфе населенныхь мЪетахъ, не случается, 
хотя и ея ягоды собираются постоянно и въ больышомъ количе- 
отвф, потому что опа размножается не только сфменами, но еще и 
усами. 

Вмяне сбора ягодъ па уменьшен размножения растеви, если 
ири этомъ смена почему-либо дфлаютея негодными къ прорастаню.- 
или просто удаляютея изъ мфетности, еще ленфе покажетъ сафду- 
Юний примфръ. На южномъ берегу Крыма, для уничтоженя зане- 
сенной туда Филоксерной заразы, было уничтожено болфе 98 деся- 
тинъ виноградниковъ и много кустовъ дикаго или одичавшаго вино- 
града. Въ одной мфетноети, близь зараженнаго виноградника, этотъ 
дик виноградъ росъ въ такомъ изобилии, перепутывая своими выющи- 
мися стволами цфлый участокъь л5са, что для уничтоженя могу- 
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щихъ въ пемь заключаться центровъ заразы, пришлось весь этотъ 
учаетокъ, иространствомъ около десятины, уничтожить сплошь глу- 
бокою до полусажени п болфе перекопкою п тщательнымъ извлече- 
н1емь корней и корешковъ. Это было сдБлано зимою. На слёдую- 
щее лЪто весь этотъ перекопанный кусокъ покрылся тысячами моло- 
дыхъ виноградныхь сЪянцевъ, которые надо было вырывать, чтобы 
виноградъ снова не заняль всего этого пространства. Между тёмъ 
на двадцати пяти десятилахъ уничтоженнаго культурнаго винограда 
такихъ сфянцевъ, нли вовсе не попадалось, ила такъ р$дко, что много, 
много если всего набралось съ десятокъ. Дикш виноградъ не собнрает- 
ея, а пли падаетъ на землю дозрфвши, пли подается птицами, которыя 
зсегда болфе обобыотъ ягодъ, ч$мъ съБдатъ. Какь только почва была 
разрыхлена переконкою и состязавшияея съ виноградомъь разныя 
травы былин устранены, сфмена проросли и виноградъ готовъ быль 
завладЪть вефмь участкомъ. Напротивъ того на кузьтурныхь вино-. 
градникахъ весь випоградъ собирается для випа и если частью и съБ- 
даетея на мфетЪ, то срыщики и друг! рабочие Здятъ ягоды вмфотЪ 
есь кожипею и сЪменами, а бол5е деликатные въ этомь отношенш 
люди, когда сорвутъ кисть съфдалоть ве обыкновенно гуляя по дорож- 
хамъ, или вн випограднака. СЪмянъ на почву здфеь поэтому сов- 
еБмъ почти не попадаетъ. Если слфдовалельно нфчто подобное елуча- 
лось бы съ дикимь растешемъ, и оно не было бы подобно винограду 
древесным, долго живущимъ растешемъ, то это конечно должно бы 
было послужить сначала къ уменышенио его размноженя, а 
черезъ это и къ совершенному уничтоженю, при борьб$ за суще- 
ствоване. 

Перечислимь теперь т$ свойства, которыя, на основан! только 
«то изложеннаго, должны были приводить къ 60л$е или менфе бысет- 
рому и полному псчезновенио т5хъ вошедшихь въ культуру растенй, 
которымъ они принадлежали п которыя прежде и послЪ воздлываня 
собирались въ дакомь состоянии. 

1) СъБдобность плодовъ въ незрфломъ состоянии, т.е. раньше чфмь 
сЪмена ихъ получаютъ способность прорасталь. 

2) Съфдобность корней, луковицъь и т. п., которые выкапыва- 
ются, и тфиъ уничтожается само растеше также до созрЪваня 

СЪмянЪ. 
| 3) Употребительноеть самихъ стволовъ или цвфтораспохоженй, 
если срывая или ер$зая ихъ, тБыъ самымъ, не допускаютъ до развит!я 
СЗМЯЪ. 
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&) Употреблене цвфтовъ, цвфточныхъ почекъ, что, если возможно, 
еще вредифе, ч$мъ самая съфдобность незр$лыхъ плодовъ. 

5) Съдобность с5мявъ, нлн такое употреблеше ихъ, при которомъ 
уничтожается ихъ способпость прорастать. 

Веф эти невыгодныя дая сохранешя культурныхъ растеший свон- 
ства усиливаются сл$дующими условями: 

а) Однол$тноетью растени (конечно, когда вырывается корень ра- 
стешя, то это становится безразлачнымъ,). 

6) Размножаемостью одними только сфменами, а и не другиме 
способами совмфетно съ сфменами, какъ напр. отд$ляющимися клубня- 
ми, какъ у картофеля, орхидныхъ, Вапипешаз Ееама, или усами, 
какъ у земляники. 

в) Ограниченностью первоначальнаго отечества. 

г) Иеключительностью м$етонахождеюя или почвы, на которой 

__ раст еть растене. какь мы видали въ примёрь поленики. 

д) Двудомностью растешя, ибо если случится, что оставиияея невы- 
копанными, неср$занными растен!я— мужеюя, то они плодовъ дать не 
могуть, а если и женемя, но мужемя кругомъ уничтожены, то ихъ 
оплодотворене затрудняется такъ, что вообще, и для оставшихся расте- 
ши, шансы сфмяннаго размноженя уменьшатся въ нфеколько разъ. 

е) Произрастанемъ сплошными обществами, а ие разефянными 
отдфльными экземплярами. 

_ Послфднее обстоятельство требуеть можеть быть н$фкотораго 
разъяснешя, тфмъ болфе что относится къ самымъ важнымъ культур- 
нымъ растешямъ, между которыми очень много такихъ, которыя въ 
дикомъ состояши или совершенно уже исчезли, или во всякомъ 
стуча$ близки къ исчезновенню— я говорю о злакахъ. Если бы наши 
ншеницы, рожь, просо и прочее расли отдБльными разефянными 
экземплярами, то конечно никому не вошло бы никогда въ голову 
собирать нхъ мелыя сфмена, для употребленя въ пищу. Они должны 
были и въ дикомъ состоя, какъ на теперешнихь поляхъ, занимать 
е0б0ю сплошь, или почти сплошь, довольно значительныя простран- 
ства. Тогда у нихъ ер$зали, вЪроятно только верхушки, колосья 

° или метелки и уносили съ собою, употребляя всего вфрояти$е, раз- 
варивь въ водё въ вид каши. Конечно н$которыя колосья при этомъ 
оставались, а изъ другихъ ране сбора отчасти высыпались смена. 
Но произраставийя оть нихъ немног!я растевя, переставали уже 
т6мъ самымъь быть общественными, и мало-по-малу заглушалиеь 
другими, въ особенности многолётнами, занимавшими ихъ м$ето. 
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Что начиналь человфкъ, то довершалось борьбою за существоваше съ 
другими растепями, — соискателями мЪста въ природ». 

Просмотримъ теперь съ этяхь точекъ зрыМя спиеокъ расте- 
нш, какь вовсе въ дикомъ состоли до вихъ поръ не открытыхъ, 
такъ и тЬхъ, нахождене которыхъ въ настоящемъ дикомъ состо- 
яви сомнительно, по легкости смфшешя ихъ съ одичалыми — по кате- 
горямъ, принятымь Декандолемъ. Чтобы не прописывать веяюй 
разъ причинъ, кь которымъ вфроятно можеть быть отнесено ихъ 
исчезновене, л послё назван!я каждаго растен!я ставилъ т$ цифры н 
буквы, подъ которыми перечислены эти вфроятныя причины и содфй- 
ствующи имъ условия. 


А. РАСТЕЕЯ НИ ВЪ ДИКОМЪ, НИ ВЪ ОДИЧАВШЕМЪ СОСТОЯНГИ ПЕ 
ОТКРЫТЫЯ. 


а) но которыя, по мнъюмю Декандоля, можеть боъйть, падо при 
соединить къ извветнымь уже дикимь видам, ко коимб опц 
| близки. 

1) Агаев$ Вуросаеа. 5, а. 

2) Сагуорву[иаз аготайса. 4. (гвоздичное дерево) (*). 

3) Сопуоушиз Ваа{аз. 9. ‘баталъ). 

4) ФоПейоз ГаЫа. 5. 

5) Машоё чи ззниа. 2. (маньйокъ). 

6) РАазеомз ушсаг!з, Зи Т, а, |. (Фасоль). 


6) растетя, которыя болъе отличны, оть извъстныгь диких ви0д06в5 и 
не мои/т5 быть кб ним прирочены. 


7) Атогрпорва из КопуаК. 9 и взроятно в. 
8) Аггасаева езешеш.. 9. 


(*) Нро твоздичное дерево должно замфтить, что то, которое отличается сильнымъ 
твоздичнымъ запахомъ, составаяетъ можетъ быть не особый видъ, а только разновид- 
пость. Для насъ, въ разсматриваемомъ теперь отношенш, это было бы совершенно без- 
различно. Та разновидн сть, которая отыскивалась человЪкомъ, погибло бы вехЪдстве 
недопускашя до образовашя с5мяпъ и сл5довательно до размноженя; а не пахучая раз- 
новидность при этомъ бы сохрапихаеь. Но невозможно предположить, чтобы пахучая 
праная развовидность была бы продуктомъ культуры: во-первыхъ потому, что, еслибы 
это свойство не бызо природнымъ, не изъ-за чего было бы его и культивировать; 
а во-вторыхъ потому, что, хотя многя свойства были приданы растемямъ кудь- 
турою, мы видфли уже однако, что нфтъ примфра, чтобы этимъ путемъ быхъ при- 
данъ запахъ растемю не душистому, или даже чтобы занахъ быль усилепь’ 
или улучшенъ иначе какъ гибридаШею съ природно душистыми видами пли 
разновидностями. 
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9) Сарзеши ашииии. 1 л 5, а, б. (стручковый перец»). 
10) СВепорот Оптоа. 5, а, б. ‘кишоа). 

11) Сисииа, ПеНоНа. 5, а, 6. (*). 

12) Тозсотаса аа . 9, д. ие 

13; — Ваз. 9, д. г (породы не пастоящихь бататовъ}. 
11) — зайуа . 2, Д. 

15) Меизше Сатасапа. 5, а, 6, е. (АФрнканекй злакъ). 

16) МервеНат Гием. 5 — китайское плодовое дерево). 

17) Р1зит зайти. 1, 5, а, р сахарный). 

18\ Засевагит оЙйешагил. :. **) (сахарный тростникъ). 

19) Зеейций ед ще. 1, 5, а, =). 

50 Тисвозанез апошиа 1, 5, а, 0. 

211 1еа Ма. 1, 5, а, б, вБроятно ие. (****) (кукуруза). 


3) Растеия, происхождеме которыхь отб друпитб видовь вт 
И 5: 

22) Потаеши НехазИепов. 5, а, 0 не. (ячмень шестирядный). 

93:  — узате. 5, `, бие. (ячмель обыкновенный). 

9#) ТыНсиш зреНа. 5, а, бце. (иолба). 

Относительно ячменей и Декандоль предполагаеть возможнымъ 
происхождене ихъ оть менфе плодовитаго ячменя лвуряднаго — 
Н. звери, который находится до сихъ поръ во многихъ уфетахь 
западпой Азш дикимъ. Именно онъ говорить: «Изъ этихъ данныхъь 
можно извлечь двЪ гипотезы. 1-е. Происхождене четырехь н шеети- 
рядныхъ ячменей оть двуряднаго — происхождеве, которое восхо- 
днло бы къ доноторическамь культурамъ, предшествовавиимъ 
постройкЪ древиихъ египетскихъь памятниковъ (потому что по край- 


(*) Относительно тыквъ падо вообще замбтить, что ие будучи съЪдобнымн 
незрфлыя, оп$ ин вообще не приваекательны въ сыромъ состоянш. Ихъ, с45- 
довательно, не Фдатъ на мЪфетЪ, какъ арбузы, причемъ сфмена могли бы разе$ф- 
яваться, а уносать домой н варятъ, причемъ сЪмена паи также събдаются, 
изи пропадаютъ, пяи размножаясь отчасти около жилищу, стаповатся такимъ обра- 
зомъ, какъ бы кузьтурными, а дяя размножешя днкаго вида во всякомъ р 
процадаютъ. 

(*) Впрочемъ растеше это едва ли слБдуетъ считать исчезнувшимь въ дикомъ 
состоянш, такъ какъ Лурейро положительно говорить, что оно въ изобили растетъ въ 
Кохинхин». 

(***) Имфетъ всего только одно сЪмя, при большой мякоти, тЪмъ болфе слБдова- 
тельно имБ5ло шансовъ погибнуть. | 

(***) Про кукурузу и Декандоль зам чаетъ, что это весьма невыгодно устроенное 
растене дая выдерживан!я борьбы за существоваще. 
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ней мЪрЪ шестнрядный ячмень находится въ этихь древннхь памят- 
иикахъ) и 2-е ячмень шестпрядный и четырехрядиый были также 
изкогла дикими видами, исчезнувшими въ иеторичесюя опохн. 
Въ этомь случаБ было бы странно, что не осталось никакого 
слфда этихъ растешй во Флорахъ обширной страны между Индтей, 
Чернымтъ моремъ и Абиссишей, въ которой можно быть увфрен- 
нымъ, что шестирядный ячмень по крайней мЪрф воздфлывалея» (*). 
Но по ипзложеннымъь нами соображенямь не трудно объяснить 
нсчезновеше такихъ злаковъ. Не трудпо также представить удовле- 
творительное объяеневше, почему именно должны былин погибнуть 
эти лучшие ячмени, тогда кацъ худшие остались еще кое-гдЪ въ ди- 
комъ состоянш. Очевидно, что еели гдф эти три сорта расли сов- 
мфетио, то первобытные жители преимущественно собирали, а 
тёмъ н уничтожали тЪ, которые при одинаковомъ трудб давали 
нанбольний сборъ ефмянъ, и д\йетвительно въ памаятпокахъ Египта 
двурядпаго ячменя вовес не нашаи. Конечно это могло проис- 
ходить оть того, что Египтяне уже въ то время оставили культуру не 
изуфнившагося двуряднаго ячменя, а занамалиеь воздфлывашемъ 
только улучишивиатгося шестиряднаго; но могло быть и такъ, что въ 
ихъ странф лвурядный вовсе не росъ, пли что первобытные жители 
страны п пачали еборъ смяиъ прямо съ лучшей дикой породы, 
съ которой начали впослфдетын и кудьтуру, какь вездь, гд$ расли 
совмфетно двурядный и шестирядный ячмель. Но и тамъ, гдЪ 
тестиряднаго не было въ дикомъ состоянш, по получении его е{- 
мянъ, могли забросить и сборъ и кудьтуру двуряднаго. Изъ этого 
видно, что пфть ни малЪишей необходимости прибфгать къ измф- 
пеню двуряднаго ячменя въ шестирядный черезь культуру, и отри- 
цаль самое существоване послбдняго въ дикой природ, тбмъ боле, 
что мы не имфемль никакихь положительныхь Фактовъ о пере- 
рождени двуряднаго ячменя въ обыкновенный (четырехрядный) 
или въ шестирядный въ новфишихъ культурахъ, что однакоже должно 
бы было происходать п теперь, если происходило прежде подъ вия- 
н1емъ культуры. 

Что касается до полбы, то хотя Декандоль ечитаеть возмож- 
пымь допустить происхождение ея отъ обыкновенной пшепицы, я изъ 
ого изложеня пе вижу пеобходимости прибЪгать къ этой гипотез$. 
Въ самомъ лфалф, Оливье, путешествовавиий по западной Азш въ 


(*) АША. Десапа. Опоште 4е$ магцез сщИубез, р. 297.. 
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начал$ нынышняго стодфя, прямо говорить, что находилъ полбу 
нфеколько разъ въ Месопотами на нравомъ берегу Евфрата, къ С. отъ 
Анага (АпаВ) (*) въ мфстности непригодной для культуры. Можно 
бы предположить, что Оливье ошибся, но его показан!е подтверждается 
нахождешемъ полбы въ дикомъ состоявш уже настоящимъ ботани- 
комъ Апдреемь Мишо въ Пере около Гамадана, за несколько лбтъ 
до него, именно въ 1783 году. Декандоль сомнфвается въ этомъ посл5- 
днемъ показани на томъ основании, что Дюро-де-ла-Майль говоритъ, 
что Миашо поелаль сфмена Боску, который пос$яль ихъ въ ПарижЪ 
и получизъ обыкновенную полбу, о чемъ однако же не упоминается 
ни Ламаркомъь въ составленной имъ статьБ Энциклопедическаго 
Лекенкона, ни самимъ Боскомъ въ изданномъ имъ въ 1809 году 
Рсбоппате ФасгсиНаге подъ стальею Ербалиге. Но неупоминане не 
есть еще а факта; а главное, —показане. Дюро-де-ла- 


самая посылка, с5мянъ ея мо- 


жеть быть недостовфрно, но нисколько не м%фшаеть быть вполнф 
достов5рнымъ факту нахождешя дикой полбы у Гамадана. Сомну- 
ваться въ этомъ ибть основанй, и невозможно предположить, чтобы 
оотаникъ ошибся въ опредфлеши столь извфстнаго растеня. Нако- 
нець, на какомъ основаши довфрять тому же путешественнику 
Оливье, когда онъ говорить о нахождеши пшеницы и не довфрять, 
когда онъ говорить о полбф, найденныхъь имъ въ той же самой муст- 
ности. Изъ этого мы видимъ, что иЪть никакой необходимости 
прибфгать къ гипотезБ о перерожденш пшеницы въ полбу культу- 
рою, тфмъ бодфе, что это даже не улучшеше, а скорфе ухудшеше, 
на которое конечно земледфльцамь пе было никакого резона, обра- 
щатль внимаше. (ъ одной стороны исчезновевне полбы объяеня- 
1065 бы весьма удовлетворительно приведенными мною соображе- 
нями, съ другой же даже н въ нихъ нБтъ надобности, такъ какъ она 
была найдена дикою по свилфтельству лицъ, не вЪрить которымъ НТЪ 
оснований. 


Б) РАСТЕН1Я, ДИКОЕ НАХОЖДЕВ1Е КОИХЪ СОМИНТЕЗЬНО ПО 
ВОЗМОЖНОСТН СМШИВАНТЯ НХЪ СЪ ОДИЧАЛЫМИН. 


а) Моцуцуя бить оттнесенными кб близкимь видамь, какь проис- 
шедиля отб нихб культурных формы: 


1) АШию Азеа]ошеит. 9. (шарлотъ). 


(*) Апай подъ 34° 99’ е. шир. в 49° з. долг. отъ Гранвича. 
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2) АШиш Зсогойоргазит. 2. ‘рокамболь). 
3) Беса]е сегезе. 5, а, 6, е. (рожь). 


Шарлотъ происходить по мнфншю Декандоля оть обыкновеннаго 
лука, а рокамболь отъ чеснока. Что касается до перваго, то онъ доето- 
вфрнымъ образомъ нигдф дикимъ найденъ не быль: но все его отличю 
отъ лука заключается въ томъ, что онъ р5дко даеть цвфты, что при- 
водится въ связь съ изобимемъ выдфляемыхъ имъ луковицъ; когда же 
онъ цвфтеть, то все различ!е отъ обыкновеннаго лука ограничивается 
ЦВБточною ножкою и листьями менфе раздутыми, хотя также дудча- 
тыми (т. е. внутри полыми). Такъ какъ эти раззичя въ сущноети 
менфе значительны, чфмъ существующия между многими разновид- 
ностями огородныхъ растений, то они видовой границы пе достигають 
н шарлоть оказался бы только культурною разновидностью лука. 
Разновидность эта по мнфвю Декандоля произошла около времени 
Рождества, Христова, по соображенямъ историческямъ и лингвисти- 
ческимь. — 

Что касается до рокамболя, то онъ быль найденъ въ очень мно- 
гихъ мфетахъ въ дикомъ состояюи, сл$довательно его никакъ нельзя 
считать исчезнувшимъ въ дикомъ состояни. Но, принимал во вниман!е 
незначительность его отличительныхь признаковъь отъ чеснока, Де- 
кандоль считаетъ возможнымь существован!е одного вида, распростра- 
пеннаго по значительной части Европы и сосфднимъ странамъ Аз, 
въ нфеколькихъ разновидностяхъ, къ числу которых были бы отнесены 
и чеснокъ и рокамболь. 

Наконецъ и относительно ржи въ текст$, трактующей о ней ста- 
тьи, Декандоль высказываеть только предположен!е, что она должна 
была расти дикою на пространств$ между АвстрИскими Альпами н 
сфверомъ Касшйскаго моря. Но въ концф тома, при клаесификащи 
культурныхъ растей на различныя категори, относительно пахо- 
жденшя ихъ въ дикомъ состоянш, онъ выражаетъ мысль —ине Форма-ли 
это одной изъ дикихъ многолВтнихъ ржей?Но и на это, высказываемое 
иМЪ въ видф вопроса, мифе онъ`имфль основаше потому только, 
что считаль возможнымь сомнфваться въ нахождени дикой ржи 
Г. СБверцовымъ въ Туркестан». Такъ какъ, замфчаеть онъ, не ска- 
зано, чтобы какой-нибудь ботаникъ провфриль обращикъ. Но въ 
спискф растенй, собранныхъ П. П. Семеновымъ въ странахъ по сю и 
по ту сторону р. Или, опредБленнымь д-ромъь Регелемъ, помфщена 
и настоящая рожь Зеса]е сегеа]е, подъ № 1148, какь найденная въ 


у 
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Туркестан Сфверцовымъ (*) и даже обозначены дв$ ел разновидности, 
изъ копхъ одна признана за о, урсит. Такимъ образомъ возражение 
это уже не можетъ бол$е имфть мфета и отнимается велкое основане 
считать папу рожь за продукть культуры. Прибавимъ, что и но 
зингвистическимъ соображенямъ, приводимымъ самимъ же Декандо- 
лемъ, невфроятно, чтобы отечество ржи находилось въ предфлахъ 
ныйфшнихъ Австрии и южной Россш. Въ такомъ случа$ у Славянъ и 
у Германцевъ были бы для обозначен!я этого главнаго возл$лываемаго 
ими злака разных назвашя; между тмъ какъ по совершенно вЗрному 
замфчанию Пикте, приводимому Декандолемъ: провсхожден1е словъ 
Воддет, №0, рожь, должно воеходить къ эпохф, предшествовавшей 
раздфленно Германцевъ отъ Славяно-Латовцевъ. Но такъ какъ п по- 
татарски рожь называется арешь (или арежь), очевидно фонетически. 
тождественное (аржаной); то это указываеть па мфетность, гдф 

—— вюефиые изъ арщекихь выходное соприкасались съ Тюркекими 
племенами. Сл$довательно по ботаническимь и по лингвиетическимь 
соображешямъ гораздо вфроятн$е, что отечество ржи Туркестанъ, а 
не восточная Европа. 


0) Растешя патодимия можеть быть только в5 одичало-но 
состолши. 


4) Авауе Ашемезла. 3. (столфтнее дерево). 
5} Ашагаиз бапсейеи$ 3, а, 6. 
6} Агева СмесВа 5. 
7) Ауева омешаз. 5, а, 6. (овесъ восточный). 
3) — зама. 5, а, 6. (овесъ обыкновенный) 
9) Салализ шаив. 5, 1. 
10) (1сег амениит. 5, а, 0. 
11) СисагЬИа шозеаа. 5, а, 6. (сортъ тыквы). 
12) Пуозсогаеа ]аротса. 9. (видъ пенастолщаго батата). 
13) Егуаш ЕгуШа. 5, а, 0. (*) | 
14) Егуаши Тепв. 5, а, 6. ( чечевица). 
15) Разоругии етаготании. 5 а, 6. (сортъ гречихи). 


(*)Кеде] её Нег4ег Епишегацо ращагит ш 762100 и$ 615 © 1гапзПел ив а 1. 
зетелоу!ю аппо 1857 соНестагити. 

(*) Теперь это растене воздълывается въ южной Европ, какъ кормовая трава, 
по въ древности употреблялись его смена, какъ свидЪтельствуютъь раскопки на мЪст% 
древнел Трои. 
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16) боззурнит Баграпаепзе. 5, а, 6. (хлопчато-бумажникь Зва 
15]ап9). 

17) Носиз засевага! $. 5, а, 0. (сахарное сорго). 

18) —  ооториш. 5, а, 6. (обыкновенное сорго). 

19) Гер@пия зайии. 3, 1, а, 6. (крееъ-салатъ) (*). 

20) Мага а, агор@тасеа. 2, (арау-руть). 

91 Рашеит Е 5, а, 6. (просо). 

22) ВарБализ зайуи. а, вы. 

Относительно этихъ м 19 растений папомнимъ, что про 
них нельзя утверждать, что они исчезли, но что трудно рышить, 
вотр$чалотся ли онп только вполи$ дикими, или только одичалыми въ 
природ?; кромф того для большинетва этихъ растенш, какъ и для 
веБхъ вышепоименованныхъ, отечество составляютъ страны недоста- 
точно еще изслВдованныя въ ботаническомъ отношеши. 

| Затмь изъ культурныхъ растошй, досолЪ по пайденныхь” въ ди — 
комъ состояни или съ нахождешемъ сомнительньтиъ, остаютея сл- 
дующия не подходяция подъ мои объяснешя: 

Изъ первыхъ: 
1) Вгаззтса, $1е1515 (китайская капуста). 
9) СИгаз поз (мандаринка). 
3) Тлешма талотоза (тропическое плодовое дерево). 
Изъ вторыхъ: 
1) АтуздаТаз регзеа, (переикъ). 
_2) Сихиз деситпала (бодрянка). 
3) шасо[ега, Цисюма, (индиго). 
4) МеоНапа гизИса (табакъ ТЮТЮНЪ). 
5) Зрегоца агуетз!5 (торица). | 
Но изъ нихъ: о таковомъ растенш, какъ китайская капуста, про- 
исходящемъ изъ ботанически столь мало изслЪдовалной страны, какъ 
Китай, конечно нельзя еще сказать, чтобы оно исчезло изъ дикой 
природы; притомъ, такъ какъ это овощь, то, безъ сомифия, ерывалась 
пфликомъ первыми собирателями и слБдовательно до плодоношения 
не допускалась, и потому могла бы быть’ обозначена знаками 3, а, 0. 
Гисита таттоза напрасно причислена Декандолемъь къ растешямь 
печезнувшимъ, потому что про это тропическое плодовое дерево въ 
текотф прямо сказано: Гумбольдтъ и Бонпланъ находили сго дикямъ въ 


{*) Поставлениая здЗсь цифра 1 относится не къ незрфлымъ плодамъ, но къ м0.0-- 
дости всего растевя при употребления въ пищу. 
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зВеахъ Оренококихь маесой. Если не вфрить Гумбольдту и о 
то кому же вфрить? ЛМсойала гизиса. Хотя въ табак$ употреоля . 
только листья, но про дикихъ потребителей его навърно можно в 
заль, что они срывали цёлое растен!е и не давали производить плода, 
да, и безъ этого, растеше лишенное листьевъ не доведеть свонхъ с5мяНЪ 
до зрьлости; такъ и МеоНапа Тарасита найденъ лишь въ неключитель- 
ной и очень уединенной м5етности. Притомъ, это одполтшя растенля 
и иными способами кром$ сЗмянъ не размножаются. Наконець, почему 
Зрегеша агуепя15 помфщена, Декандолемъ въ число растений, нахождение 
которыхъ въ дикомъ состоя сомнительно по см5шивантю съ одичав- 
шими, можно объяснить себф только тёмЪъ, что онъ руководствовался 
при этомъ лишь западно-европейскими наблюденшями. Въ средней Росси 
опо растетъ повсеместно, я могу указать на губерии Орловскую, Рязан- 
скую, Тамбовскую, Владимрекую, Ярославекую, Тверскую, Новгород- 

| гда пе разводилось 
какъ кормовая трава, да и вообще въ сороковыхъ годахъ, когда я нахо- 
дился въ Орловекой губерыш, кормовыхъ травъ, за исключеномъь 
развф клевера, тимоффевки и изрфдка люцерны, и пе разводилось. И 
такъ остаетел только персикъ, два лимона (мандаринка и бодрянка) и 
индиго. Но эти три плодовыя деревья растуть въ странахъ столь еще 
мало обелфдованныхъ, что трудно утверждать, чтобы они не наптлиер 
гдЪ-нибудь въ глухихь мБетахъ несомифино дикими. О бодрянк$ гово- 
рится у Декандоля: «въ островахъ, лежащихъ къ востоку отъ ИндЪй- 
скаго архипелага, вотрчается наиболбе указашй па существован!е 
ВЪ ДИКОМЪ ВИД», а Земанъ бол5е утвердительно говоритъ относительно 
острововъ Фиджи: «очень обыкновенна и покрываетъ берега, рЪчекъ»; 
было бы удивительно, еслибы въ столь дикой странз это было бы 
только результатомъ культуры. Й о мандаринкз Лурейро говоритъ: 
растеть (ВаБие) въ Кохинхин%, а зат5мъ прибавляетъ: «и въ КитаФ, 
хотя въ Кантон$ п пе видаль». 

Что касается до персика, то вопросъ этотъ столь важенъ, потому 
что Дарвинъ склоняется къ мифн!ю, что персикъ ееть только культу- 
рою измфненный миндаль, —что должно разсмотрЪть его съ н$которою 
подробностью. Если бы мн5н!е Дарвина, выраженное имъ велфдъ за 
Нейтомъ, было справедливо, то мы дЪйствительно имфли бы примбръ 
пзм5неня культурою, перешагнувшато видовой предфль. Доказа- 
тельства этого мизшя почерпнуты частью изъ данныхъ истори и 
ботанической географ, частью изъ садоводной практики. 

Пока принималось, что родина дижаго персика есть Перая, то 
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дЪиствительно было нфкоторое основаше предполагать, что плодъ 
тот есть продукть культуры. Римляне узнали персикъ очень поздно, 
т. е. посл5 Рождества Христова, такъ какь о немъ упоминается въ 
первый разъ у Колумеллы; изъ грековь первый упоминаеть о немъ 
Теофрасть, какъ о растущемь въ Пери; слдовательно они 
узнали этотъь плодъ в5роятно только всяфдетв!е похода Александра 
Македонскаго. Болфе древне писатели, наприм$ръ Ксенофонтъ, ничего 
объ нихъ не упоминаютъ, что было бы весьма странно, еслибы пер- 
сики были обыкновенны въ Перен зо время отступлешя десяти 
тысячъ. Но въ замёткахъ римскихь писателей упоминается о какомъ- 
то илод5—ифег, привезенномъ изъ Сир, который Нейтъ и счнтаеть 
за ибчто среднее между миндалемъ н персикомъ (*), т. е. за разно- 
видность, соединяющутю въ себЪ свойства обоихъ этихъ плодовъ. Эти 
туберы были бы такимъ образомъ первыми шагами къ переходу мин- 
даля Въ нерсикъ — переходу, свернтивнтемуся въ Норбш, члн тдЪ-либо - 
въ западной-Ази волЪдетве культуры. Но не говоря уже о томъ, что 
невозможно опредфлить, что такое были 1арег Римлянъ, о которыхъ 
Декандоль говорить, что они тавже точно могли быть Унаби (И 
раз у15аг!5), хурма (010зругиз 1015), или плодомъ какого-нибудь 
боярышника, какъ и персика (*), такое происхождеше становится 
невозможнымъ, если персикъ есть растеше первоначально китайское, 
какъ это теперь доказано. Пусть даже его въ Китаз не существуеть 
ВЪ ДИКОМЪ ВИДБ, НО ВО веякомЪ случа есть свидфтельство о существо- 
ванши персика въ Кита въ Х взк$ до Р. Х. Напротивъ того, миндаль— 
уроженецъ западной Азш, и какъ его теперь ить въ Китаф, такъ и въ 
древнихъ китайскихь источникахь объ миндалЬ, какъ объ растеши, 
воздфлываемомъ въ КитаЪ не упоминается, а упоминается напротивъ 
того въ сочинении Х или ХГ вБка по Р. Х., что это есть дерево странъ 
магометанскихъ. И теперь въ Кита$ ить миндаля, даже какъ куль- 
турнаго дерева; откуда же взялся тамъ персикъ, если пе отъь дикаго 
же персика? 


(*) Тгапзасйотз оЁ {пе НогисаНаге] Зосебу Ш, р. 3. 

(**) Я долженъ замфть, что эти предположеня невозхожны потому, что но словамъ 
Нейта, цитирующаго Пливя, 1. 17, сар. 14, онъ прививалея къ санвЪ. По тремь 
чертамъ, сообщаемымъ о тубер$ Паишемъ: его прививк$ къ абрикосамъ, пушистости 
плода, какъ на айвЪ, н времени цвЪтешя пося$ абрикосз, всего взроятнфе, что это 
быль пушистый иди черный абрикосъ Ргапиз дазусагра ЕвтП., который дфйствительно 
и двфтеть въ апрфаЪ, тогда какъ обыкновенный цвфтетъ въ мартБ. Качествомъ опъ 
хуже абрикоса, и потому неудивительно, что у Римлянъ не причислялся въ хучшимъ 
плодамъ, а былъ только рдкостью. 
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Вотъ теперь факты изъ садовой практики, приводимьте Дарвиномъ (*). 

1) Во Франщи существуеть разповидность называемая мнидале- 
нереикомъ — Атапег-рёеВе. Посмотримъ, въ чемъ она состоитъ. 
«Миндале-персикъ раздфляетъ свойства обыкновеннаго миндаля и пер- 
сика, но обыкновенно въ большей степени перваго ч5мъ втораго. Плодъ 
ого то покрытъ тонкою и сухою кожурою (гоп) какъ миндаль, то 
толетою и сочною оболочкого какъ перенкъ, но вещество его горько. 
Часто случается, что оба сорта, плодовъ соединены на томь же деревЪ, 
а нногда на той же вфткЪ: тф п друге бываютъ крупны, округлены, , 
или немного удлинены, зеленоваты, слегка пушиеты; они заключаютту 
Въ 60$ большую косточку, почти гладкую, содержащую сладкую мин- 
дазину» (**). 

2) Нейть прислалъь въ сентябр$ 1817 года въ АнгИйское садовое 
Общество вфтку съ персиковидными плодами, выросшую’ на миндал$. 


— «Дрого, нивютт Нойтт, произвола шасть персиковъ, кромф тфхъ ко- 


торые послаль вамъ; три изъ нихъ раетреснулась подобно миндалямъ, 
когда они почти поспфяи; между тфмъ какъ друге сохранили Форму н 
характеръперепковъ и мясовофхъ было вполн$ сочное и тающее» (***). 

3) Лювзё сообщаеть въ «Веуие Ноги е», что миндале-персикъ, 
привитый къ персиковому дереву, даваль съ 1836-го по 1864 годъ 
одни миндали, но въ 1865 году далъ 6 персиковъ и ни одного миндаля. 
Каррьеръ, разбирая это явлеше, приводить случай, гдф миндалевое 
дерево съ махровымъ цвфтомъ, дававшее нфеколько лЬть миндалн, 
начало вдругъ два года сряду давать круглые, мяспетые, персико- 
образные плоды, а въ 1865 году в спова ъ прежнему состоя- 
нию и производило крупные миндали (****®). 

Ве эти слу чан, которые мы парочио привели со вебми подроб- 
постями и собственными словами авторовъ, —въ одномъ родф. Но что 
же они доказывалюотъ? Ееть-ли мал5йшее подоб!е между нами и тфмъ, 
что намъ представляютъь несомнЪнныя разновидности плодовыхъ 
деревьсвъ? Никакого, по подобпыя явлен!я часто случаются при гибри- 
дацш, при которой бываетъ какъ бы раздвоеше признаковъ: одни рас- 
тени, пли части растошя послть пренмущественно характеръ мате- 
ренскй, а друг!я отповсый. Такъ сообщенный Нейтомъ случай н имъ 


зы 


(“) Прир. живот. п возд. раст. 1, стр. 357 н 358. 

(^*) Риваше]. ТгаН6 4е$ агЬгез её атриз(ез. Мопу. ме 1806. Ш. Аррев4 се, р. 114. 

(*^*) ТгапзасИотз оЁ Ме НогисиН. зосеу. Ш, р. 9, гд$ приложенъ н рисукокъ 
этихъ персиковъ. 

(^***} Дарв. Прир. жив. н возд. раст. Т, стр. 338. 
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самимъ приводится, какъ результатъ, произведенной имъ гибридации. «Я 
посылаю ихъ» ‚говорить онъ, «единственно по странности ихъ происхоя:- 
деня, такъ какъ это потомки (ойргше) сладкаго миндаля и только отъ 
цвтени персика» (*). Относительно миндале-персиковъ Дютамель гово- 
ритъ въ продолжени только что сдфланной выписки: «Эта разновидность 
повидимому одно изъ тбхъ гибридныхъ растенй, которыя происходятъ 
отъ миндаля, цвфтъ котораго быль оплодотворенъ пылью тычинокъ 
персиковаго цвфтка». Люизе говоритъ тоже о миндале-персик$. Какое 
же основан!е въ такихъ явлешяхъ гибридаци видфть доказательство 
происхождетя персика отъ миндаля путемъ культурныхъ измфнен!и? 

Друше Факты, приводимые Дарвиномъ въ пользу своего мифн!я, 
если возможно, еще менфе доказательны. 

«Ривереъ посадилъь н$феколько персиковыхъ косточекъ, привезен- 
ныхъ изъ Соединенныхь Штатовъ, гдЪ ихъ собирають для выращиван!я 
штамбовъ, и отъ нфкоторыхь изъ выведенныхъ имъ молодыхъ де- 
ревьевъ получилъ плоды весьма, нохояие съ виду на миндаль: они были 
мелки, тверды и теряли посл$днее свойство только поздней осенью» (**). 
Но изъ этихъ словъ нельзя вывести ни малфйшаго сходства этихъ дряЕ-. 
ныхъ персиковъ съ миндалями; послЪдн!е (т.е. ихъ кожура, о которой 
только и можеть тутъь идти рфчь} не теряютъ своей твердости ни 
позднею, ни раннею осенью, а продольно лопаются съ одной стороны, 
раскалываются на двЪ половинки, а если зерно въ нихъ недообразова- 
40съ, то совершенно ссыхаются, кожура прирастаетъь къ скорлуп$ 
болЪе или менфе пустаго орфха. Совершенно тоже относится до при- 
водимаго велфдъ за симъ наблюденя Ванъ-Монеа. Персики попали и въ 
Америк, и въ Ангми, и въ Бельи въ несоотвётствующий для нихъ 
климатъ, или вообще въ неблагопраятныя обстоятельства, и произвели 
мноме дрянные плоды, но все таки персики; тогда какъ обыкновенно, 
попадая въ хоропия условя, какъ напр. «на остров$ Хуанъ-Фернан- 
децф, гдф персики столь многочиеленны, что невозможно составить 
себЪ понятя о количеств собираемыхъ тамъ плодовъ, — вообще онн 
очень хороши, несмотря на дикое состояше, въ которое они воз- 
вратились», говорить Бертеро (***). Тоже замфчается и во многихъ 
ифетахъ Америки, въ Ю. Франции и у насъ на Ю. берегу Крыма. Такое 
сохранене качествъ плода черезь посфвъ сфмянъ дфлаетъ гораздо 


(*) ТгалзаеН 00$ оЁ Ше НогисоН. Зомеу. Ш, р. 1. 
(**) Прар. живот. и возд. раст. Г. стр.-358. 
(***) Мры. Оесапд. Ог/5. 4е5 р1. саН., р. 181. 
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вфроятифе, что персикъ есть самостоятельный видъ, а не продуктъ 
культуры. 

Чть значать п0слф того слфдующия слова Дарвина: «Оть такихъ 
низкихъ сортовь персика (Ванъ-Монса, Риверса) мы через сорты 
средняго достоинетва, съ приросшимъ къ косточкф млсомъ, переходимъ 
къ лучшимь и нанболбе сочнымъ персикамъ» (*)? Совершенно спра- 
ведливо: какъ и во вефхъ почти плодахъ, отъ дрянныхъ дикихъ пере- 
ходимъ къ отличнымь, но это пе мшаетъ имъ принадлежать къ тому 
же виду. Другое дло, если бы эти низве персики были миндалями, 
но, какъ мы видфли, ничего подобнаго нзтъ—сходство съ миндалями 
появляется только при гибридащи, какъ это всегда бываетъ. Въ этомъ 
мнимомъ ряду еще та невЪрность, что нфтъ осповашя, ни по ка- 
честву плодовъ, ни по мнимому большему сродетву съ миндалемъ, 
считать персикъ съ приросшимъ къ косточкЪ мясомъ за среднюю 
Форму. Эти персики, извфетные подъ именемъ пай, бываютъ отлич- 
наго качества; ау миндалей косточка во всякомъ случа$ еще бол$е 
отдёльна, отъ кожуры, ч5мъ у какихъ бы-то ни было персиковъ, и со- 
образно съ этимъ и въ гибридной хормЪ, полученной Нейтомъ, какъ 
это замфчено въ описаши плодовъ, присланныхь садовому Обществу: 
«Косточка также весьма ясно отдФфлялась отъ мяса, только нфеколько 
короткихъ нитей прирасли къ ней» (**). | 

Есть ли посл$ этого доетаточная причина приходить къ заключению: 
«На оскованш этой постепенности (т. е. постепенности отъ дрянныхъ, 
мелкихъ персиковъ къ сочнымъ, хорошимъ) и случаевъ внезапнаго 
измфневя (происходящихь оть гибридащи и потому вовсе не внезап- 
ныхъ— въ англйскомъ текст вЪроятно сказано зрошапеотз); наконецъ,. 
па основанш того обстоятельства, что персиковое дерево не было най- 
дено въ дикомъ состояни (по всей вфроятности онъ дикъ въ Вита; но 
если бы и дЪйствительно тамъ въ дикомъ состоянши болфе не находился, 
то вее же произошелъь въ Китаф и никакъ не отъ миндаля, котораго 
тамъ не было и нфтъ), мн кажется всего вЪризе персикъ считать по- 
томкомъ миндаля» (***). 

Наконецъ п самъ Дарвинъ съ обычною своею добросовфетностью 
первый приводитЪ Фактъ безпломя миндале-перснковъ, полученныхъ 


(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. Т, стр. 358. 

(**) Тгапзасйоп оЁ фе Ногис.Зостефу. +. Ш, р. 6, въ описанш присланных плодовъ 
секретаремъ общества Тосихомъ Сабиномъ. 

(***\ Прир. жавот. и возд. раст. 1. 358. 
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черезъ гибридацио, что также подтверждаетъ самостоятельность обоихъ 
ВИДОВЪ. | | 

Весьма вФроятно, что обыкновенный персикъ и такъ называемый 
эрабеюи персикъ или нектаринъ и брюньйонъ (Регэтса |ае\15) суть так- 
ке различные виды, или дв$ природныя разновидности, которыя гибри- 
дировались между собою. Тогда сами собою объясняются вс$ странные 
Факты, что изъ сЪмянъ обыкновенныхь пушистыхъ переиковъ происхо- 
дили зрабеке и наоборотъ, что дерево, дававшее простые персики на 
одной изъ взтвей своихъ, начинало внезапно давать арабеке, что нако- 
нецъ вырастали плоды на половину или иную долю одного сорта, и на 
‚ половину или частью—другаго. Это были такъ называемыя раздвое- 
ня, нерёдко случаюцщияся именно у гибридовъ. «Къ доказательству, что 
мы имфемъ тутъ дЪло съ двумя видами, говорить Декенъ, ведетъ то, 
что нерфдко наблюдаются на той же вфтк$, поередетвомъ явленя раз- 
двоешя (913]опсНоп) персики простые и арабеме, совершенно также, 
какъ это замфчается у Адамова ракитника (Суйзиз Адали)» (*). 

Но и т$ культурныя растеня, дикая родина которыхъ, хотя и 
была находима, ночрезвычайно рёдко и которыя по мнфино Декандоля 
суть исчезающие виды, —тоже подходятъ подъ объяснения, которыя я 
предложилъ. Таковы: 

1) СаситЬйа, тахпиа.. 5, а, б. (большая тыква). 

2) Еара, ус аг5. 1, 5, а, 0. (обыкновенный бобъ`. 

3) МеоНапа, Тарасит (табакъ американск!). (м. замфчане сдЪлан- 
ное о)№. газйса. | 

4) СагФатиз Ипс10г1и5. 4, а, 6. (саФлоръ). 

5) Тиисит ущеате. 5, а, 6. (обыкновенная пшеница). 

Въ числ растенй, не находимыхъ болфе въ дикомъ состоянии, 
надо упомянуть еще объ артишокЪ, который должно считать разно- 
видностью кардона (Супага Сагаиисоа5\, такъ какъ по наблюденямъ 
Мориса въ туринскомъ ботаническомъ саду первый можеть произойти 
отъ послфдняго культурою. Веего в5роятнЪе, что первоначально обра- 
зовалась природная разновидность, которая была уничтожена тЪмЪ, 


(*) Фезса1зте. Загаш Ишиег ди Мизеит. Т. УШ, р. Те 8. Суйзиз$ Адаши есть 
странное дерево, происшедшее отъ гибридаци ракитника—зохотой дождь (Суйзиз Га- 
Ъагпат) и ракитника пурпуроваго (С. ригригаеа), которое даетъ то кисти цвфтовъ какъ 
бы сыфшаннаго кодера (желтаго съ красно-лиловымъ), то одиЪ кисти желтыя, какъ у 
зохотато дождя, а друйя пурпуровыя, то иногда и вс желтыя. Тутъ природа обоихъ 
видовЪ не могла слиться въ одно и каждый какъ бы особеннымъ образомъ налатаетъ 
свою печать на цвЪточный кисти дерева. Это и называется раздвоенемъ— 015] опсИоп. 


23* 
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что не допускалаеь до плодоношеня, такъ какъ съфдобную часть 
составалютъ молодыя цвфточныя головкн. 

И. Косвенное ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ДАРВИНА, КЪ КОТОрому теперь 
переходимъ, состоить въ сл5дующемь: «Еели потребовались сотни и 
тысячи годовъ для улучшемя или измфненя большей части нашихъ, 
растенй до теперешней степени ихъ полезности челов$ку, то мы въ 
состоящи понять, какимъ образомъ случилось, что ни Австрамя, ни 
мысъ Доброй Надежды и никакая другая страна, обитаемая совершен- 
но нецивилизованными людьми, не доставили намъ ни одного растеня, 
заслуживающаго культуры. Причина не въ томъ, чтобы эти страны, 
столь богатыя видами, не обладали, по странному стеченио обстоя-. 
тельствъ, первоначального породою (афог1е ша] 5106К$) какого-либо по- 
лезнаго растевя; но въ томъ, что туземныя растешя не были усовер- 
пенствованы непрерывнымъ подборомъ до той степени совершенства, 
которая могла бы идти въ сравнеше съ пробр5тенными растешями 
странъ издревле цивилизованных» (*). 

Мыель эта столь странна, столь невфролтна, такъ несогласна съ 
Фактами—хотя и вполи$ въ духЪ ученя, что, признаюсь, я не в5риль 
глазамъ своимъ и подразум$валъ какое-нибудь недоразум5 те и непо- 
нимаше съ моей стороны, пока не нашелъ ев въ другомъ сочинения 
_ Дарвина гораздо яснфе и полнфе выраженною. Привожу вполнЪ это 
мфето: «Многе замфчали, что мы ни однимъ полезнымъ растенемъ не 
обязаны ни Австрали, ни мысу Доброй Надежды, тогда какъ 00Ъ 
названныя страны необычайно богаты растевями собственно имъ 
свойственными, эндемическими; мы не заимствовали полезныхъ 
растений ни изъ Новой Зеланди, ни изъ Америки къ югу оть Р!0- 
Платы, ни даже, по свидфтельству нфкоторыхъ авторовъ, изъ Сфверной 
Америки къ сфверу отъ Мексики. Кажется также, что, за исключенемь 
канареечной травы, ни одного питательнаго и вообще полезнаго. 
растения не получили мы съ океаническихъ или необитаемыхъ остро- 
вовъ. Если бы почти всф наши полезныя растен!я, происходяшия изъ. 
Европы, Азш и ю. Америки, были уже первоначально в5 толь самом 
видь, в5 котором мы ить теперь знаеме, то крайне было бы удиви- 
тельно, что ни одна изъ обширныхъ странъ выше названныхъ не пода- 
рила насъ ни однимъ растительнымъ продуктомъ, столь же полезнымъ. 
Если же предположить, что наши полезныя растев!я такъ уже изм$- 
" пены и улучшены культурою, что вовсе не походять на днюме виды, 


(*) рагу. Ома. 01 зресиез. УТ ед .., р. 97. 
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то понятно, почему т$ страны не произвели растен!й для насъ полез- 
ныхъ: жители ихъ или вовсе не воздфлывали почвы, какъ напр. въ 
Австрали и на м. Доброй Надежды, или же воздфлывали очень дурно, 
какъ въ нЪкоторыхъ частяхъ Америки. Эти м5етности также произво- 
дятъ растешя полезныя для туземныхъ дикарей— въ одной Австрали 
4-ръ Гукеръ насчитываеть ихъ до 107 видовъ; но растешя эпии вовсе 
не подвералиеь культур, не улучшены и потому естественно не 
могутъ соперничать съ т5ми, которыя въ течеше тысячельт!й возд\- 
лывались и улучшались въ цивилизованныхъ странахъ» (*). И далфе: 
«По свидфтельству Декандоля мы имфемъ 32 полезныя растевя изъ 
Мексики, Перу и Чили; это и неудивительно, если сообразимъ, какъ 
высока была мфстная цивилизащя въ эноху открыт!я Америки..... 
НЪеколькими растевями обязаны мы также и Бразили—и первые 
путешественники, именно Веспущшй и Кабраль разсказываютъ, что 
застали эту страну густо населенною и обработанною. Если бы (. Аме- 
рика пользовалась цивилизац!ею также долго, какъ Европа или Азя, 
п была бы населена также густо, то вфроятно туземный звиноградъ, 
лъеные ор$хи, шелковица, диюя яблони и сливы, переживъ длинный 
рядъ измфненш подъ вмяюемъ культуры, дали бы наконецъ великое 
множество разновидностей, въ иныхъ случаяхьъ совершенно не похо- 
жить на свой первообразь, а случайно одичавиия породы ихъ, какь въ 
Новомъ, такъ и въ Старомъ свт$, повергли бы изслЪдователей въ вели- 
чайшее затруднене насчетъ своего происхожденя и видовыхъ 0т- 
лич» (**). 

Да, это дЕйствительно было бы такъ, должно бы такъ быть, если. 
бы Дарвинова, теорйя была справедлива. Но на дЪлЪ, на Факт$ это не 
такъ: только очень немног!я растеня и то весьма слабымъ и сомни- 
тельнымъ образомъ,—какъ мы видфли на примфрахъ полбы, н$кото- 
рыхъ ячменей, одного или двухъ луковъ, —повергаютъ изсл5дователей 
въ подобныя затрудневя. Сл$довательно, теорйя несправедлива, по 
крайней м5р$ во сколько она основывается на предположении сильной 
нзмфичивости культурныхъ растенй, доводящей до неузнаваемости ихъ 
дикихъ первообразовъ. 

Прежде всего замфтимъ—и это чрезвычайно странно, —какъ Дар- 
винЪ упустиль изъ виду то обстоятельство, что самъ фактъ имъ приво- 
димый невфренъ. Ново-Зеландя, по крайней мЪр$, доставила намъ два 


(*) Дарв. Прир. живот. и возд. раст. 1., стр. 399 и 393, 
(^*) ТЫ. стр. 393 и 324. 


353 | ДАРВИНИЗМЪ 


культурныхъ растеня: ново-зеландеюй или лБтюй шиинать и ново- 
зеландекй лёнъ. Первый, Тегасота ехрапза Миитеу, иметь, при 
почти одинаковомъ вкусф, немаловажное преимущество передъ обы- 
кновеннымъ шпинатомъ тфмъ, что можетъ быть употребляемъ въ пищу 
въ течеще всего л5та, тогда какъ обыкновенный шпинать (УЭршас!а 
оегасеа |. ) годится только весною. Раетене это было ввезено въ Англ ю 
Тосифхомъ Банксомъ, сопровождавиимъ Кука въ одномъ изъ его знаме- 
нитыхъ путешестви, и въ настоящее время находится у ве$хъ тор- 
говцевъ овощными сфменами. Въ посл$детви нашли это растеше и въ 
Тасманш, на тог$ и на, юго-западЪ Австрами, въ ю. АмерикЪ (Чили) п 
въ Япови. Но въ этихъ послфднихъ мфетностяхъ, замфчаетъ Декандоль, 
оно можетъ быть только натурализировалось, потому что указывается 
около городовъ. Что касается до ново-зеландекаго льна, РАогиций 
{епах Т., то волокно его превосходить кр5постью ве прочя пря- 
дильныя растешя. По опытамъ Лабильярдьера, если крёпость волокна 
американской агавы (Асахе атег1сапа Г.) принять за 7, волокна льна 
будуть имфть 113, пенька 161%, а Ново-Зеландекаго льна 235/., 
шелка 24. Опытьт разведения, и удачные, были сдЪланы въ ю. Франши, 
вЪ Д-Т$ Дромы, г-номъ Фрейсине, также у Шербурга (*). Англйекш 
ФлотЪ предпочитал его волокна, для всякихъ веревокъ кром$ канатовъ. 
Если тёмъ не менбе растевне это малоупотребительно, то лишь 
велбдете затруднительности отдФленя волоконъ отъ мякоти, такъ 
какъ ©1060бъ, употребляемый для этого новозеландцами, быль бы 
слишкомъ дорогъ въ Европ$ (**). 

Въ Австралш растетъ кустарникь Масадаииа гИегиаа, дающий 
отличные орфхи, превосходящее вкусомъ наши лфеные; если онъ мало 
распространенъ въ тропическихь странахъ, то потому, что страны эти 
и безъ того изобилуютъ всякаго рода плодами. 

Изъ с. Америки къ с5веру отъ Мексики именно: изъ штата авы 
введена земляная груша НеПаю из гафегозиз; вообще изъ умфренныхъ 
частей Соединенныхъ Штатовьъ—виргинская земляника, тыквы: Сиеиг- 
рНа Реро и Ме]ореро, виргинская хурма 0105ругоз Ушойцала. 

Наконець изъ совершенно дикихъ странъ Африки, даеще и съ 
острова, имфемъ мы л5каретвенное растене А]0ё зиссоюгша, дающее 
извфетный сабуръ. 

Нельзя сказать, чтобы вс$ эти растешя были слишкомъ маловажны . 


(*) Р1сйоп. 4е$ зо1епсез пафиг. еп 60 у0]. Т. ХГ, статья Роги. 
(**) Зраей. Н131. па. Че$ убсеф. рВап. Т. ХП, р. 989. 


ГГ. У.--КРИТИКА ОСНОВАН! ДАРВИНОВА УЧЕНИЯ 359 


для того, чтобы стоило обращать на нихъ внимане — вёдь упо- 
минается же Дарвиномъ, какъ объ исключени даже о кана- 
реечномъ с5мени, —а почти вс$ поимонованныя мною растешя вал-. 
нфе его. | 

Телжже и съ океаническихъ острововъ получилось весьма цфнное 
илодовое дерево— бодранка, (И гиз Чеситапа, (отечествомъ его означены 
у Декандоля острова Тихаго Океана къ востоку отъ Явы) и превосход- 
ный тропическй плодъ Зроп@аз 0161$ съ острововъ Товарищества, 
Дружбы и Фиджи, который былъ оттуда ввезенъ на Иль-де-Франсъ и 
Бурбонъ, на, Аптильсве острова; въ 1782 году въ Ямайку п оттуда, на 
С. Доминго. «Отсутств!е его во многихъ жаркихъ странахь Азш и 
Африки, замфчаетъ Декандоль, зависитъ вфроятно отъ того, что видъ 
этоть быль открыть только вфкъ тому назадь на, маленькихъ остро- 
вахъ—безъ сообщешй съ чужими землями» (*). 

Но ве въ этихъ случайныхъ пропускахъ главное д$ло, нзкоторые 
изъ нихъ могли быть и неизвфетны Дарвину. Чтобы показать всю несо- 
состоятельность его мнЪял, достаточно обратить внимаше на то, что во 
воЪхъ странахъ, обитаемыхъ какъ дикими, такъ и въ различной сте- 
пени цивилизованными народами, есть множество растенш, не введев- 
ныхъ въ культуру, которыя однакоже по своимъ прароднымъ свойствамъ 
заслужили общее вниман!е, тщательно собираются жителями и пфнятся 
наравиз, а иногда и выше культурныхъ. Если они не воздфлываются, 
то или потому, что въ этомъ не предстоитъ надобности, по изобижмю и 
превосходеству качествъ продуктовъ, доставляемыхъ дикими растенями, 
или потому, что воздфлываню ихъ противостоятъ препятствя, которыя 
до сихъ поръ не могли быть побфждены. Съ другой стороны есть мног!я 
прупя растеня, которыя хотя и введены въ культуру, но продукты 
дикихъ ихъ родичей продолжаютъ тёмъ не менфе собираться, такъ 
какъ они не уступаютъ воздфлываемымъ, иногда даже въ ифкоторыхъ 
отношешяхъ превосходятъ ихъ, но во веякомъ случаЪ настолько съ 
ними сходны, что сомнфия въ ихъ видовомъ тождествЪ быть не можеть, 
такъ что культура не положила даже и начала, къ ихъ неузнавае- 
мости. 

Въ примфръ первыхъ, приведу изъ странъ тропическихь различных 
породы хиннаго дерева, ипекакуану, которыя недавно только стали 
англичане воздфлывать въ Инди; американске и бразильсве орфхи 

_{ВегфоШена ехее]за Ниш. ©! В., Геву 5 ОНама Г. и Гесуй в 7аб- 


(*) Ресала. Ома. 4ез р1, са. р. 161. 
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саю АцЫ.). Воть что говорится про первыя: Орфхи превосходнаго 
вкуса, когда они свфжи. Португальцы изъ Пары привозять цфлые 
грузы ихъ въ Каену подъ именемь Гука, посылають и въ Лассабонъ, 
гдф ихъ называютъ каштанами Мараньянскими; американские испанцы 
чазывають ихъ атапдгос, что значитъ миндаль. Бертоллетию начиналотъ 
впрочемь уже тщательно культивировать въ Гыанф. Про Гесуйы 
ОПата говоритея, что орфхи ихъ очень вкусны и ничъмъ не уступаютъ 
Фисташкамъ; про Г. ГаБаса]о Обле говоритъ, что орЪховые плоды его 
флятъ, они сладки, деликатны и превосходнфе европейскихъь мин- 
далей (*). Ваниль тоже дикое растеше и почти не воздфлывается, во 
воякомъ случаЪ воздФланная нисколько не превосходить дикую. Вс 
деревья, дающия резинку и недавно найденное въ л5еахъ Суматры 
‘тутта-перчевое дерево ([зопап@га, Чиа) суть также диюл растевшя, ви- 
сколько не улучшенныя и ие измфненныя культурою. Обралимся къ 
нашему ефверу и мы найдемь на немъ двЪ превосходныя по вкусу 
ягоды: морошку и поленику, культура которыхъ до сихъ поръ не уда- 
валась. Морошка, собирается и у наеъ и въ Норвеми въ огромныхъ 
количествахъ. Наша обыкновенная и с. американская клюква (Охусос- 
60$ тасгосагра) и бруснака составляютъ предметь довольно значи- 
тельной торговли, отправляются съ сЗвера далеко на югъ. Если ихъ не 
воздфльваютъ, то потому что дивя ягоды столь изобильны и въ 
своемъ родф хороши, что въ этомъ ине представляется надобности, 
а также что культура торфяныхъ болотныхъ растен!й (какъ клюква н 
морошка) предетавляетъ много трудностей. Таковы же наши ежевика, 
п куманика, худо поддаюцщияея культурЪ, и изъ коихъ первая, въ 
совершенно дикомъ состоянш, даетъ въ Крыму ягоды, не уступаюция 
по величин$ знаменитымъ американскимъ ГагосвеПе. Все это—растеня, 
которыя нисколько не будучи улучшены культурой, имфють превос- 
ходныя природныя качества, ‘и если бы таковыя находились въ 
Аветрали и другихъ поименованныхь Дарвиномъ странахъ, то ихъ 
стоило бы ввести въ культуру и на нихъ конечно обратили бы вни- 
мане, прямо въ дикомъ ихъ видф, такъ какъ они для сего ни въ какой 
культур$ бы не нуждались. Почему же ихъ тамъ нфтъ? Во всякомъ 
случа$ не потому, что жители ихъ совершенные дикари. Надо ли упо- 
минать, что диюй миндаль, груцюый орфхъ, простой л$еной орфхъ, 
хотя и получили въ культур нфкоторое улучшеше, состоящее пре- 
имущественно въ утончени скорлупы, а, не въ улучшени вкуса ядра, 


(*) Зрасв. НЫЕ. па{. е$ убз. рвап. Т. У, р. 190—196. 
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суть во всякомъ случа$ столь замфчательныя произведешя раститель- 
паго царетва, по полезности ихъ для человЗка, и въ совершенно дикомт 
состоянш, что если бы подобныя расли въ указанныхъ Дарвиномъ стра- 
‚ нахъ, то ихъ и оттуда ввели бы въ культуру. Димя или одичавийя олив- 
ки дають даже, говорятъ, масло лучшаго качества, ч$мъ культурныя. 

Возьмемъ теперь тая растешя, которыя вошли въ культуру, но 
сохранились и дикими. ВеБ сорты земляники, какъ наши полевая 
земляника (Егасаг1а уезса) и клубника (Егабага соШша), такъ и 
американемя (Ег. Утениеа, стай ога, СВПоёп$ $), обыкновеннал 
малина, смородина красная и въ особенности черная, хотя и вошли 
вЪ культуру, но продолжаютъ собираться въ огромномъ количеств$ по 
я\самъ, холмамъ, болотамъ, п если садовая земляника крупафе 
нашей полевой, то уступаетъь ей въ аромат$; лфеная малина, хотя 
мельче, но также ароматнфе и слаще садовой; дикая черная сморо- 
дина, растущая, наприм5ръ, въ изобилми по берегамь Кубенскаго 
озера, даже крупностью ягодъ не уступаеть садовой, и въ окрест- 
ностяхъ вездЪ употребляется на варенье и наливки. Такимъ же обра- 
зомъ и въ тропическихъ странахъ дикое коричное яблоко (Аппопа 
здиатоза), найденное г. Андре въ каменистой м$етности долины р$ки 
Магдалины, —по его замфчаню, даеть плоды превосходные (из Ч6П- 
с1ещх); тоже относится и къ другому виду А. СвегипоНа. Апельсины 
составляютъ природную, а не культурную разновидность померанцевт, 
хотя и этоть плодъ, не смотря на свою горечь, конечно обратилъ 
бы на себя внимаше и заслужиль бы почеть культуры, если бы 
подобный ему былъ найденъ на м. Доброй Надежды или въ Австра- 
ни. Но и сладюе апельсины встр5чаются дикими: по Ройлю «есть 
дик!е сладк1е апельсины въ Силлет$ и въ Нильгирйекихъ горахъ.... 
Экспедищя Турнера рвала дике и безподобные апельсины въ Буксе- 
двар$ — мфстности, лежащей къ сБверо-востоку отъ Рунгпура въ 
Бенгалш; Лурейро описалъ одинъ сортъ, который онъ назвалъ кисло- 
сладкимь (20190-41015); апельсины есть въ Кохинхинф и растутъ 
тамъ и въ воздфланномъ и въ невоздфланномъ состоянш. Лучший 
нлодъ въ мрЪ Сатеша Мапсиапа Г. растетъ . навфрное дикимъ 
въ л№сахь Зондекихъ острововъ и полуострова Малакки. Сладье 
арбузы растутъь въ тропической АФрикф совм5стно съ горькими— 
значить и сладость ихъ не есть шиобр5теше культуры. Розовое 
яблоко Кисеша Шалабоза Г. растеть дико на СуматрЪ, на Малаг- 
скомъ полуостровЪ, вь Сиким$ и на сфвер$ Бенгами. Шоколатное 
дерево растеть дико въ Приамазонскихъь лБсахъ, кофе растетъ 
дико до сихъ поръ въ Абиссинш, Суданф на Гвинейскомь и Мозам- 


362 ДАРВИНИЗМЪ 


бикекомъ берегахъ, а культурный въ разныхъ странахь Америки и 
южной Ази скорфе ухудшился, ч$мъ улучшиася, но во веякомъ случа$ 
мало измфнилел. Культура кофе вообще недавняя, а если употреблене 
его древнфе въ Абиссинши, чёмъ обыкновенно полагаютъ, то, какъ 
замфчаеть Декандоль, это недоказываетъь, чтобы культура его была 
очень древняя (при культурф употреблеще его вФроятно скорфе бы 
распространилось по соефднимь сетранамъ). Весьма вфроятно, что 
въ течене вфковъ собирали ягоды въ лфсахъ, гдф конечно онЪ были 
очень обыкновенны. На Гвинейскомъ берегу—въ Либерти — недавно 
найденъ новый видъ кофе (Сойеа, Глрегса), который только что вво- 
дитея въ культуру, достигшую уже впрочемъ довольно значатель- 
ныхъ размфровъ на С. Доминго. Значить вполнЪ диюй видъ обра- 
тиль на себя внимаше и 0езъ всякихъ культурныхь улучшений 
оказался не только хорошимъ, но могущимъ даже соперничать 
съ растетемъ довольно долгое время находившимся въ культур, и 
притомъ найденъ въ странф столь же некультурной, какъ и поимено- 
ванныя Дарвиномъ. | 

Про чай можно сказать то же самюе—онъ найдень дикимъ 
въ верхнемъ АсамЪ и въ провянщи Кашар$. Слишкомъ четыре съ 
половиною тысячи лётъ культуры вовсе не измфнили раестеня 
и никто не сомнфвается въ тождествЪ дикаго и воздфланнаго чая. 
Допустимь даже, что мноме нзъ приведенныхь мною примфровъ 
относятся не къ настоящимь дикимъ, а кь одичавшихь расте- 
иямъ—не говорить ли и про нихъ Дарвинъ: «а случайно одичав- 
пия породы культурныхъ растейй, совершенно непохожихъ на 
свой первообразъ, повергли бы изслфдователей въ величайния затруд- 
нешя насчетъ своего происхожденя». На вофхъ этихъ примфрахъ 
мы вадфли, что ничего подобнаго нфтъ, что ихъ безъ всякаго затруд- 
немя отождествляють съ культурными видами, и что если въ 
чемъ и есть затруднене, то въ явлеши совершенно противополож- 
вомъ—въ невозможности отличить коренную дикую Форму отъ 
одичавшей. Такъ напр. знаменитый тропический плодъ, соперни-_ 
чащй съ мангустанами, Мапоега ш@еа Т.., который находятъ 
дикимъ въ л5сахъ Цейлона, въ АрраканЪ, въ Пегу, на Андамонскихъ 
островахъ, былъ ввезенъ въ Америку, гдф одичаль, какь и въ 
Старомъ свфтф. Онъ превосходно удался на Ямайкф. Когда кофейныя 
плантащиа были брошены, во время освобождевя рабовъ, это дерево, 
косточки котораго негры повсюду разбрасывали, образовало на 
остров$ лфеа, которые сдфлались однимъ изъ богатствъ края тмъ, 
что почва ими отфняется, и тфмъ, что они доставляли питатель- 
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ное вещество. Про одичавпия маслины можемъ сказать то же 
_ самое. 

Обратимъ внимаше еще на одинъ предметъ. Австрамя, Новая 
Зеланля, мысъ Доброй Надежды, оконечность Южной Америки 
потому не дали намъ полезныхъ растей, говорнтъ Дарвинъ, что, 
хотя грубый матералъь ихъ существуеть безъ сомнЪя и въ этихъ 
странахъ, но не будучи развить продолжительною культурою, — онъ 
не подходить подъ тотъ уровень совершенства, который мы привыкли 
требовать оть растешй, стфящихъь культуры. Это относится къ 
растемямъ, удовлетворяющимь нашимъ малермальнымь нуждамъ; 
но почему же ие относится это кь т5мъ, которыя удовлетворяютъ 
нашимъ эстетическимъ потребностямъ? почему и мысъ Доброй На- 
дежды и Австрамя могли представить намъ столько прелестныхъ 
но красотф цвЪтовъ, наполняющихъ наши сады и оранжереи ? Этимъ 
я не хочу сказать, чтобы н$которые изъ нихъ не были усовершенство- 
ваны культурой, какъ иныя пеларгонш, гладолусы; но многе, 
независимо отъ этого, прелестны въ томъ вид, въ которомъ ихъ 
представила дикая природа, какъ многе амариллисы, всЪ эрики, 
протеи, банком, эпакрисы. Что справедливо относительно одной 
категори человЪческихъь нуждъ и потребностей, то должно бы быть 
справедливымъ и по отношеню другой категорш. И еще: грибы 
конечно нигдф и ни для одного вида не усовершенствованы культурой, 
такъ какъ и разводить-то мы умбемъ пока только два вида — шампи- 
н1оны давно, а сморчекъ только недавно. Между т5мъ они состав- 
ляютъ тонкое, деликатное, вполнф гастрономическое и, вопреки 
старинному предразсудку,; здоровое и самое питательное, изо воЪхъ 
продуктовъ растительнаго царства, кушавье. Почему же природа, 
безъ всякой помощи культуры, могла придать эти качества, этимъ 
тайнобрачнымь растеншямъ, но не могла бы сдЪлаль того же для 
растевй явнобрачныхь; такъ что совершенство этихъ послЬднихъ, 
въ принаровлени ко вкусамь и нуждамъ человбка, заставляло 
бы предполагать долговременное воздфйстве на нихъ продолжи- 
тельной цивилизаци тфхъ народовъ, въ отечеетв$ которыхъ они 
раетутъ. 

Что же показываютъ намъь всБ эти примёры, число которыхъ 
мы могли бы удвоить и утроить 7 Они *показываютъ, что количе- 
ство  доставляемыхь извфетною страною полезныхъ для человфка 
растей не находится ни въ малБИшей связи со степенью культуры 
населяющихь ее народовъ, а зависятъ отъ ея климатическихъ, поч- 
венныхь и другихъ условий, обусловливающихь с0б0ю ея флору. 
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Я сказааъ: не находятся ни въ малфишей связи со степенью куль- 
туры населяющихь ее народовъ. Это невфрио. Связь эта суще- 
ствуеть, но совершенно обратная той, которую предположилъ Дар- 
винъ въ подкрфилене своей теор. Онъ и туть смёшаль причину 
съ слёдетыемъ, какъь и въ нфкоторыхъ другихъ его разсужденяхтъ. 
дна изъ причинъ отсталости, дикости народовъ Австрали, южныхъ 
оконечностей Америки и Африки заключается безъ сомнёя въ 
отсутотыи въ ихъ Флорф полезныхь для человфка растенй, кото- 
рыя могли бы доставить достаточный поводъ къ ихъ ‘кКультурф, 
обезпечить его матеральный бытъ и тёмъ вызвать на дальние шаги 
въ цивилизации. 

Справедливое по отношешю къ одному царству природы — 
растительному, должно бы точно также быть справедливымъ и къ 
другому. Австрамя ве дала намъ полезныхь растенш, говорить 
Дарвинъ, потому что грубость ея обитателей оставила ихъ до сихъ 
поръ въ первобытной дикости; а если бы они были болЪе цивилизо- 
заны, то сумфли бы зачатки полезныхъ растенй, которыя 0езъ 
сомнфня и тамъ находятся, довести до степени примненности къ 
человфческимь нуждамъ, которая заставила бы и европейцевъ, по озна- 
комлени съ ними, причислить и ихъ къ своимъ растительнымь сокро- 
вищамъ, какъ то случилось посл$ открытя Америки съ растевями пе- 
руанскими, чимИскими, мексиканскими и отчасти бразильскими— 
будто бы усовершенствованными культурою аптековъ и инковъ. Если 
это такъ, то нфчто подобное должно бы вЪдь произойти и съ живот- 
ными, т. е. если бы Австрамя была издревле цивилизованною 
страною, подобно Инди или Китаю, то и кенгуру и прочя дву- 
утробки должны бы были обратиться въ полезныхъ домашнихь жи- 
ВОТНЫХЪ. | 

И древн!е американцы, которые, по маю Дарвина, были во вся- 
комъ случа$ достаточно цивилизованы для того, чтобы оставить намъ 
вЪ наслЬдетво около полусотни полезныхъ и частью даже очень полез- 
ныхъ раетешй (картофель, манеъ, какао, ананасъ, бермудеюй хлоп- 
чатникъ, табакъ, помпдоръ, лучше сорта земляники, английски пе- 
рецъ, ваниль, ипекакуану, хину и проч.)— доставили однако ке всего 
только одно полезное домашнее животное —индЪику, да кром$ того для 
себя приручили еще ламу и вигонь. Отчего же это завис$ло? неужели 
отЪ ТОГО, что цивилизащя ихъ была не довольно древняя, продолжи- 
тельная и высокая? А будь она таковою, то и муравьфды, и армадилы, 
и лвнивцы «переживъ длинный рядъ измзнешй подъ вйянемъ куль- 
туры», обратились быт въ полезныхъь домашнихь животныхъ! Не отъ 
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того ли скорфй, что, между т5мъ какъ американская Флора, въ тропи- 
ческой части, по крайней мЪрЪ, была, богата видами, пригодвыми для 
потребностей и нуждъ человЪка, въ первоначальномъ дикомъ своемъ 
состоянш,—Фауна ея была напротивъ того въ этомъ отношения очень 
бЪдна? Въ Америк не было ни крупныхъ толстокожихъ, ни лошадей 
‚ВЪ историческое время по крайней м$р$), ни овецъ, ни козъ, ни рога- 
таго скота; ‘а если и были бизоны, тождественные съ нашими зуб- 
рами, то эта порода и въ Старомъ свфт$ оказалась неприручимою. 
Въ этой-то бЪдности Фауны и заключается одна изъ причинъ, почему 
цивилизация древнихъ мексиканцевъь и перуанцевъ не подвинулась 
очень далеко впередъ, а не наоборотъ. 

Я такъ долго останавливался на этомъ косвенномъ доказательствъ 
Дарвина значительности перем$нъ, произведенныхъ въ растительныхъ 
ФОрмахъ культурою, которое въ общей связи учешя можеть инымъ по- 
казаться маловажнымъ, по нЪсколькимъ весьма важнымъ причинамъ: 

а) Въ странной гипотез$ Дарвина какъ нельзя яснЪе выражается 
то общее Дарвинское мросозерцане, по которому цфлесообразноеть 
м1роваго устройства представляется лишь ч5мъ-то кажущимея, мира- 
жемъ, обманомъ чуветвъ или скор$е мысли, подъ которыми кроется 
‚ отеутетвые всякой пфли, веякаго преднам5реннаго прилаженя и при- 
способленя. ЧеловЪкъ, какъ животное травоядное по происхождение 
своему, питался конечно растенями въ томъ видф, въ коемъ они пред- 
лагаютея природою; мало-по-малу онъ совершенствовалея, разви- 
вался и въ своемъ развити, такъ сказать, влекъ за собою и нЗкото- 
рое число растейй для него нужныхъ, полезныхь, которыя, подъ 
виянемъ этого безеознательнаго подбора, не только все болфе и болфе 
прилаживались къ его нуждамъ, но и совершенствовались по мЪрб 
усложнешя и усовершенствованя этихъ нуждъ. Все тоть же законъ 
непредустановленной, безцЪльной эволющи, но производящий миражъ 
предустановленности и ц$лесообразноети. ь 

6) Мы видимъ на этомъ небольшомъ отрывк$ изъ общато, если поз- 
волено такъ выразиться, Дарвинскаго порядка вещей, что на дБл$ это 
вовсе не такъ, что нфкоторое число растений, по самымъ природнымъ 
свойствамъ своимъ, было уже изначала пригодно для человфка — не 
онъ приспособиль ихъ къ своимъ нуждамъ, а они были уже предпри- 
лажены, предприспособлены къ нимъ. Если бы этого не было, онъ 
остался бы на степени грубости и дикости, какъ и остается тамъ, ГД® 
этого дфйствительно не было, напр. въ Австрами, въ южной АФрикБ, 
въ южнБйшей оконечноети Америки. Улучшеня, которыя онъ с00б- 
щилъ своими усимями, т. е. культурою, этимъ уже по природё своей 
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пригоднымь для него раетевямъ, были въ болышинств$ случаевъ 
ничтожны сравнительно съ ихъ коренною природною полезностью. 

в) Это, по видимому, столь простое и остроумное объяснене пред- 
ставляетъ наглядное п поразительное доказательство того, какъ Дар- 
винъ позволяль себф увлекаться Фантазею, какъ легко принималъ всякое 
болфе или менъе остроумное сближеше, если оно шло ему на руку, 
не подвергая критик$ впавшую ему на мысль счастливую идею, по- 
видимому служащую подтверждешемъ его гипотез. Онъ былъ зорокъ 
н проницателенъ для однихъ Фактовъ и слпъ для другихъ; я говорю 
сафпъ, потому что небольшихь соображенй требовалось для того, 
чтобы усмотрть всю несостоятельность его объясненя, все противо- 
рфч!е его Фактамъ общеизв$стнымъ, но на это время имъ забытымъ, 
упущеннымь изъ виду. Не очевидно ли посль этого примфра, что и 
ко всфмъ объясненямъ, выводамъ, доказательствамъ` его должно всегда 
относиться съ большою осторожностью и недов5рчивостью? 

г) Наконецъ и вообще предметъ этотъ очень важенъ при обсужден!" 
Дарвинова ученя, ибо если культура ни у животныхъ, ни у растешй ве 
произвела, измфненй, достигающихъ видовой ступени, то вЪдь все здан!е 
теорши лишается своего хупдамента. И дЪйствительно, изъ всего подроб- 
наго анализа разм$фровъ изм$ненй, которымъ подверглись организмы въ 
культур$, явствуеть, ито как для самьль измончивыль животных, 
так и для растешй, измънетя эти не достллаютиб видовало предтьла. 
Ни про одно изъ измфнившихся животныхъ наи растенй нельзя хотя 
бы съ нфкоторою оеновательностью утверждать, чтобы оно вышло изъ 
границъ своего вида. Если такому выводу противопоставять вфчное 
возражене неопредзленности впдоваго понятия, мы въ этотъ споръ пе 
вступимъ, ибо это будеть споръ о словахъ; а лучше придадимъ 
ифеколько пную Форму нашему выводу и скажемъ: Ни одно изъ измфнен-- 
ныхъ культурою животныхъ или растенй не измфнилось па столько, 
чтобы результаты этой измфнчивости: разновидноети, породы, пере- 
стали быть безгранично между собою плодовитыми. Но эта безгра- 
ничная плодовитость между особями, принадлежащими къ извфетной 
групи$, и напротивъ этого безплод!е, или, по крайней мЪрф, ограни- 
ченная плодовитость ихъ съ особями другахъ группъ и составаяетъ 
вамый существенный критер!й вида, что признаеть и самъ Дарвинъ, 
говоря: «Но когда мы выходимъ изъ предфловъ того же вида—свобод- 
ному скрещиванью препятствуеть законъ безпломя» (*). СлБдова- 


(*) Дарв. Прируч. живот. и возд. раст. И, стр. 19%. 
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тельно, не взирая на всф рздыя и болфе или менфе сомнительныя 
исключеня, многимъ зи мы ошибемея, даже съ точки зрёвя Дарви- 
низма, если скажемъ, что вс культурныя изм5неня не доходять до 
видоваго предфла? 

Этимъ однимъ Дарвиново учене лишается уже веякой положи- 
тельной основы. Въ самомъ дЪлф, что могуть сказать его привержен- 
цы, придерживаясь методы положительнаго мышлешя? По моему 
только: у прирученныхь животных и у воздБланныхъ растенй 
произошли отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ сравнительно не- 
большя измфненя, которыя мы должны считаль разновидноетями, 
такъ какъ опБ видоваго предфла не достигаютъ; елфдовательно, мы 
зъ прав$ приписать подобныя же измёнешя, ветрфчаемыя въ дикихъ 
животныхъ и растешяхъ, тёмъ же причинамъ. Совершенно въ прав$, и 
никто противъ этого не станетъ и спорить. Но вмфето этого Дарвинъ и 
посльдователи его говорятъ: у домашнихь животныхъ и воздфланныхь 
растевй произошли отъ извфстной причины или точнфе отъ извЪетной 
комбинаши причинъ изм5неня сравнительно незначительныя, ибо 
Они никогда не достигаютъ той степени, при которой уже начинаетел 
взаимное безилоде, или ограниченная плодовитость; однако же. не 
смотря на это, мы все таки считаемъ необходимымъ приписать подоб- 
ной же комбинащи причинъ вс$ т$ неизмфримо велимя разлачя, ко- 
торыя ветр5чаютел въ организмахъ природы. Такое умозаключене не 
можеть конечно считаться согласнымъ съ законами строгой логики. 
Кто доказалъ большее, тотъь конечно тфмъ самымъ доказаль и мень- 
птее, но кто доказалъ только меньшее, ни койимъ образомъ не доказалъ 
сще этимъ самымъ и большаго. Нужны еще доводы въ возможности и. 
даже необходимости такого распространеня выводовъ отъ меньшаго на, 
большее. Мы уже имфли случай раземотр$ть одни изъ этихъ доводовъ: 
о несравненно большемъ могуществ$ природы сравнительно съ чело- 
вЪкомъ, о прав? переносить полученные выводы отъ домашнихъ орга- 
иизмовъ къ дикимЪ, и пр., о значени ОСНО - въ природф, и 
пришли къ отрицательнымъ заключен!ямъ. 

Друг!е доводы заключаются въ томъ,что множество Фактовъ изъ 
различныхъ областей б1ологическихъ знав!й получаютъ удовлетвори- 
тельное объяснеше теорей; что она удовлетворяеть пытливости нашего 
ума, заставляющей насъ доискивалься причинъ явленш; устраняетъ 
таинственное; приводить необъяснимое разнообразе Формъ органиче- 
скаго мра въ одну категорию съ явлешями ежедневно нами наблюдае- 
мыми, точно такъ какъ это сдфлаль Лейель относительно геологиче- 
скихъ переворотовъ. Но всф эти доказательства, которыя намъ пред- 
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стоить раземотр$ть въ посл5детви, принадлежать, такъ сказать, къ раз- 
ряду ФИлОоСОФСКихЪ; а пока мы всетаки получили право утверждать, 
что строго Фактическихь основъ теор я не имфетъ; что дБлаемое ею 
заключен!е отъ меньшаго къ большему произвольно съ положительной 
точки зрфвя, т. е. на основанш положительныхь Фактовъ. Обыкно- 
венно говорятъ: вотъ довольно значительныя измфнешя, которыя не- 
сомнфнно произошли накопленемъ легкихъ индивидуальныхь отличии 
ноередствомъ искусственнаго подбора; —если мы найдемъ нфчто вполн® 
зналогическое этому подбору въ явяешяхъ дикой природы, то какое 
основан!е остановиться на, той или другой ступени этой лЪстницы изм$- 
ненш и не взойти до ея вершины, пли точнЪе не низойти и до самаго 
ея основан!я? 

Мы скоро обратимея къ вопросу: справедливо ли повидимому 
 безспорное утверждене, что культурных изм5нешя произошли путемъ 
накопления подборомъ мелкихъ индивидуальныхь отли и что въ 
природ$ есть Факторъ вполн$ аналогичный съ подборомъ; но прежде 
посмотримъ, неужели въ самомъ дЪл нфть причинъ остановиться на, 
‚ какой-либо изъ ступеней этой л5етницы? 

Если бы видъ существенно отличалея отъ разновидности—а мы 
видфли, что старашя Дарвина поколебать существенность этого разли- 
я ве достигаютъ своей пфли—то ступень, гдБ должно остановиться, 
была бы найдена. Но и этого собственно не нужно. Для того чтобы 
остановиться въ обобщеняхъ—въ распространения выводовъ отъ малаго 
на, большее—было бы достаточно, чтобы ступени лЗетницы не отетоя- 
24 другъ отъ друга на равныя разстояшя. Если часть лфетницы завя- 
та весьма близко другъ отъ друга отетоящими ступенями, а затёмъ 
елтБдуютъ больше промежутки, черезъ которые должно перешагнуть, 
и носл$ многихъ ступеней этого послфдняго разотояшя, промежутки 
еще большие, черезь которые вужно уже дфлать громадные скачки, 
чтобы попасть на ближайшую (книзу или кверху) ступень, и такъ 
далфе:—то каждый изъ этихъ, все возрастающихь и возрастающихъ, 
промежутковъ могъ бы служить основашемъ для такой остановки. Что 
збетница такъ устроена—это свидфтельствуется т$мъ Фактомъ, что 
вообще, и ученые, и неученые люди отлачаютъ въ органическомъ 
мрь разновидности, виды, роды, семейства, отряды, классы, типы, 
то есть отдфлы, каждый изъ которыхъ и соотв$тетвуеть этимъ все 
большимъ и большимъ промежуткамъ отдфльныхъ грунпъ ступеней въ 
лВетниц% живыхъ существъ. Не будь такихъ неравном5рныхъ проме- 
жутковъ, не могло бы и соетавиться только что перечисленныхъ систе- 
матическихъь понят. Изслфдовавя, растиривпияся на всф страны 
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земнаго шара и углубивиияся во вс$ времена его существованя, по- 
служили только къ утверждению означеннаго взгляда, какъ я сказалъ, 
въ сущности общаго и ученымъ и неученымъ людямъ. Всф такъ вазы - 
ваемыя соединительныя звенья, которыя удалось открыть частью 
между существами нынф населяющими землю, частью между суще- 
ствами прежде ее населявшими, во-первыхъ, составляютъ лишь б6зко-. 
нечно малую долю живущихъ и жившихъ существъ (см. вышеприведен- 
ную цитату изъ путешествия академика Миддендорфа, стр. 247); а во- 
вторыхъ послужили только къ частнымъ перемфнамъ въ ихъ группиров- 
кф, такъ что уединенно стоявшая Фхорма— напр. отрядъ однокопытныхъ 
состояний нынЪ изъ одного рода—обогатился новыми родами; рамка 
его наполнилась, причемъ конечно явились и боле разнообразныя отно- 
шешя къ другимъ отрядамъ,—такъ называемыя отношевя сродства. 
Нногда перемфнялся составъ группъ, нфкоторыя, почитавиияся отдЪль- 
ными, соединились, друг!я къ нимъ присоединяемыя выдфлились; но 
самое систематическое понят!е группъ: видовъ, родовъ, семействъ и 
проч. осталось незыблемымъ. Что изъ того, что доказали, что двЪ 
Формы составляютъ не два, а только одинъ видъ, что виды неправиль- 
но были сгруппированы въ два или нЪечолько родовъ, а ихъ слфдуетъ 
соединить въ одинъ, если понят!е о вид и родф все-таки осталось, 
потому что оно обозначаетъ собою нфчто дЪйствительно существующее 
въ природ$, именно обозначаеть собою въ лфетнипЪ существъ проме- 
жутки различной величины, различнаго систематическаго разстояня? 
Слфдовательно съ точки зрёя положительной, на Факты опираю- 
щейся методы, должно бы представить, по крайней мЪрЪ, хотя одинъ 
примфръ прорыва видовой преграды домашними организмами, чтобы 
заключить изъ него объ изм5неняхъ подобнаго же разм$ра, въ организ- 
махъ дикихъ, не говоря уже объ изм5нешяхъ большаго размфра. Чтобы 
показать къ какимъ ошибкамъ и ложнымъ выводамъ могуть повести 
нодобныя обобщения и распространеня отъ малаго на большее, приведу 
сл5дующий гипотетически примфръ. Положимъ, что Физикъ начинаетъ 
дБлать наблюденя надъ качанями маятника, что маятникъ заключенъ 
для большей точности опытовъ въ Футляръ, не дозволяющий ему д}- 
лать большихъ размаховъ. Нашъ Физикъ наблюдаеть скорость качанля, 
отклонивъ маятникъ на 1/% градуса отъ вертикальнаго положеня, 
зат$мъ увеличиваетъ размахи его до 1°, 11°, 2° и 3°. Во вебхъ этихъ 
случаяхъ, число качанй будетъ одинаково въ равныя времена. Ст$нка 
футляра не допускаетъ увеличивать уголь отклоненя;— да и зачфмъ, 
скажеть онъ, разв повторенный опытъ, при различныхъ хотя и неболь- 


шихъ углахъ отклоненя › Не достаточно выяснилъ законъ изохронизма? 
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Мы знаемъ однакоже, что заключене нашего Физика было бы ложно, 
Что вынь онъ маятникъ изъ Футляра и заставь его дЪлать розмахи въ 
5, 10, 20, 40 градусовъ, число качай, въ единицу времени, все бы 
уменьшалоеь, съ узеличенемъ угла отклоненя отъ вертикали. Наши 
наблюдения надъ измфненями организмовъ заключены въ весьма т5с- 
ный Футляръ, изъ котораго мы вынуть ихъ не можемъ. Не сдфлаемъ 
ли и мы ошибки, подобной ошибкф нашего воображаемаго Физика, 
заключивъ, изъ небольшихъ отклонеши отъ типа Формъ домашнихъ 
животныхъ и растешй, о безпредфльности такихъ измфненй въ при- 
род? | 

Налиъ примфръ показываетъ только возможность такой ошибки— 
друге покажутъ не только возможность, но и в5роятность ея, и сверхъ 
того укажуть и на вфроятную причину ошибки. Представимъ себф, что 
законы дваженя планетъ намъ совершенно неизвестны, но что’ наши 
орудя наблюдешя: телескопы, дуги, раздфленныя на градусы, минуты 
п секунды, хронометры чрезвычайно усовершенствованы и точны; 
что съ этими средствами мы начали дЗлать наблюденя такъ сказать 
съ близорукой точки зрзвя, очень точно, мелочно, но урывками и не 
въ непрерывной посл$довательности. Въ какимъ заключешямъ пришли 
бы, въ такомъ случа$, астрономы? Планеты, какъ извЪстно, движутся 
по эллипеисамъ, но эти эллипеисы, собственно говоря, суть только иде- 
альныя линш— типы орбитьъ, которые въ дфйствительности только ино- 
гда, пересзкаются планетами. Чтобы наглядно изобразить ихъ дЪйстви- 
тельный путь, мы должны себф представить, что эти идеальные элли- 
пенсы—какъ проволока—обвиты курчавыми шерстинками, прихотли- 
вые изгибы которыхъ, то вступалотъ внутрь эллипеиса проволоки, то 
выступають изъ него, то немного поднимаются надъ его плоскостью, 
то опускаются подъ нее. Наблюдая, по предположенному нами способу, 
астрономы только и могли бы замфтить, что эти отклоненя то въ ту, 
то въ другую сторону, и принуждены были бы сказать, что движеня 
планетъь представляють хаосъ; что он$ то удаляются отъ солнца, то 
приближаются къ нему самымъ прихотливымъ образомъ, что онф дви- 
жутся пе въ какой-либо опредфленной плоскости, а могуть стоять то 
выше, то ниже (употребляю эти выражешя для краткости), что по- 
‘сему, предполагая возможность долговременнаго слфдовашя одному 
изъ этихъ случайныхь направленй, —предположене, которому ничто 
не препятствуеть (60 и Кеплеровы законы и система Коперника 
предполагаются неизвфетными), онф могутъ совершенно удалиться отъ 
солнца, или приблизиться къ нему въ разныхъ направленяхъ, и или 
разефяться въ пространств$, или упасть на солнце. Мы знаемъ, что 
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это не такъ, но почему? Потому, что съ бол5е дальнозоркой точки зрт- 
ня, обнимающей цфльное, общее, убфдились, что всф эти отклонения 
планетъ, извфотныя подъ именемъ возмущешй, суть не болфе какъ 
колебаня около изкотораго средняго положеня, нЪкоего идеальнахо 
эллипсиса, отъ котораго онф удаляются въ разныхъ направленяхъ, но 
непрем$нно опять къ нему возвращаются. Для дЪйствительнаго пла- 
нетнаго пути этотъ эллипсисъ служить слбдовательно типомъ, а, прихот- 
ливые изгибы нашей курчавой шерстинки суть изм$неня— отклоненя 
ОТЪ ТИПА. 

Возьмемъ другой примЪфръ, тоже астрономичееюй. Ве планеты 
имютъ различные экецентрицитеты и различныя наклонен!я осей къ 
плоскостямъ своихъ орбитъ. Эти особенности (въ соединен съ иЪко- 
торыми другими) мы можемъ считать какъ бы ихъ видовою характе- 
ристикою. Но съ другой стороны, для каждой отдБльной планеты экс- 
центрицитетъ м5няется, такъ что напр. зависящая отъ него продолжи- 
тельность зимняго и лЗтняго полугодй на земл5 можеть измЪФняться 
на нБеколько дней; также м5няется и наклонеше оси, отъ котораго за- 
висятъ различ!я временъ года, а какъ частный случай— и безразличе 
ихъ при перпендикулярности оси къ плоскости эклиптики. Если и на 
эти явлешя мы станемъ смотрфть съ близорукой и урывчатой точки 
зря, то также можемъ придти къ заключенямъ, отрицающимь вея- 
кую видовую характеристику планеть (въ этихъ отношеняхъ), и ска- 
заль, что всякая планета можетъ принять экецентрицитеть или нахло- 
нене оси свойственные въ настоящее время другой планет$, такъ что 
эти свойства планетъ могутъ переходить одни въ другя, что напри- 
м5ръ и на землЪ могуть уничтожиться различ!я во временахъ года, 
какъ на Юпитерз, у котораго экваторъ почти лежитъ въ плоскости его 
орбиты. Но мы знаемъ, что п это не такъ, потому что веб измневя 
въ условяхъ планетъ колеблются около ифкоторыхъ среднихъ пдеаль- 
ныхъ положен1И— своихъ типовъ. 

Возьмемъ еще примфръ изъ круга явленш болЪе намъ близкихъ. 
Еще до всякаго научнаго наблюдевя, маломальски наблюдательные 
люди замфтили, что, какъ въ различныхъ мфстахъ земли, такъ въ одномъ 
и томъ же мфет% въ течеше года или дня, измфненя температуры глав- 
нъйшимъ образомъ зависятъ отъ изм5невя высоты солнца надъ горизон- 
томъ. Но прибфгнемъ къ предположеню нашихъ точныхъ, но урывча- 
тыхъ наблюдений, не имфющихъ въ виду цфлаго, общаго. Мы найдемъ, 
что напримбръ (я беру дЪйетвительныя, а не выдуманныя ЦиФры) на 
южномъ берегу Крыма, гдф я это пишу, въ декабру 1876 года, было 16° 
Реомюра въ тфни, а въ Юль бывало въ иные годы не боле 8°. Случалось 
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даже, что средняя мЪсячная температура декабря была, вьпие не толь- 
ко мартовской, но даже и апр$льской; сентябрьекая выше ШЮньекой; 
также точно ночью температура иногда бываетъь гораздо выше, ч$мъ 
около полудня, даже лфтомъ, не только зимою. Обращая внимание 
лишь на эти Факты измфнчивости, на эти уклонешя, можно бы 
утверждать, что ифтъ закономфрности въ распредфленш тепла въ тече- 
н1е дня и года, что можно ожидать урожая плодовъ зимою и морозовъ— 
лБтомъ. Но имя въ виду не только наукою выведенное, но и житей- 
скимъ опытомъ пробр$фтенное знавше закономфрности распредЗленя 
теплоты въ течеше года, мы должны признать приведенные Факты за 
уклоненя, за колебаюя (въ этомъ примфрЪ$ очень значительныя) 
около идеальной нормы. 

Эти прим$ры показываютъ, что не только вообще рискованы, не- 
надежны обобщеня, дфлаемыя отъ малаго къ большому; но что въ 
данномъ случаз, т. е. примфнительно къ распространеню выводовъ, 
полученныхъ изъ наблюденй надъ сравнительно незначительными 
измфнен1ями у домашнихъь животныхь и воздфлываемыхъ растенй, 
на неизмфримо большя различя, существующия между организмами 
въ природЪ, аналогя говорить въ пользу того, что и тутъ имфемъ 
мы дБло съ колебашями въ разныя стороны около извфстной нормы. 
Норма же эта есть понят!е о постоянствф видовъ, полученное сначала 
обыкновеннымь житейскимъ опытомъ,—понят!е, въ посадетви под- 
твержденное научными наблюден!ями, проникающими во многихъ слу- 
чаяхъ не только на тысячелЬтия, но на сотни тысячельти въ глубь вре- 
менъ и еще ни въ одномъ случа$ не опровергнутыми. 

Такъ представляется этоть вопросъ со строго положительной 
точки зрфшя. Съ точки зрёшя умозрительной, со стороны ФилосоФ- 
скаго стремления къ обобщеню Фактовъ, къ устраненю таинственнаго 
и непонятнаго, къ подведеню явлен!й самыхъ необычайныхъь къ про- 
Цессамъ, подлежащимь вседневному наблюденюр—дВло принимаетъ 
другой оборотъ и гипотеза, объщающая намъ истолковать самыя 
загадочныя лвлешя Физическаго м!ра— происхождеше разнообраз- 
выхъ Формъ организмовъ изъ общеизв5стныхь явлений, безпрестанно 
повторяющихся на нашихъ глазахъ, изъ тбхъ началь (хотя въ сущ- 
ности и непонятныхъ), которыя произвели многочисленныя измфнен!я 
въ Формахъ и свойствахъ организмовъ, подчиненныхь человфку, 
получаеть чрезвычайную  привлекательность, заставляющую, до 
поры до времени, забыть ея ‹Фактическую неудовлетворитель- 
ность и недостаточность. Но эта снисходительность должна имёль 
евои предфлы. Мы во всякомъ случаЪ въ правз требовать отъ теор, 
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чтобы тотъ основный принципъ, которымъ она думаетъ объяснять 
явлен1я, быль ею вЪфрно оцфненъ, чтобы по крайней мЪрф въ томъ 
маломъ кругф Фактовъ, изъ котораго онъ извлеченъ, — принципъ 
этотъ, т. е. подборъ, быль дЪйствительно главнымъ дЪИствующимъ 
Факторомъ. 

Изъ анализа наблюденш, сдфланныхъь надъ домашними живот- 
ными и возд5лываемыми растешями, мы пришли къ слбдующимь 
выводамъ: 1) 4710 измюнемя эти нидъ не достииають видовало 
предъла. 2) Что измфнемя разновидностной степени, которыя 
‘только и можно признать въ организмахъ подвластныхь человку, 
всегда и всбми признавались за результать внзшнихъ вия, 
каковы бы они впрочемъ ни были въ своей сущности, и что со- 
мня в5 дъйствительности и достаточности нь собственно только 
# начинаются у видовио предъла. 3) Что распространеме выво- 
д0в5 оть малоло к большему, и, в особенности, отз очень малало кз 
очень большюму вообще рискованы и пеблионадежны. &) Что в5 
природъ вообще не замфчаетея того отсутетвя гибкости, которымъ 
характеризуются механизмы а напротивъ того почти вседа замп- 
чаются колебаня около извьетной норми, которая и составляетъ 
идеальный типъ явлешя, процесса, Формы, оть котораго дЪйет- 
вительные, реальные явленя, процессы, Формы, непрерывно откло- 
няются на большее или меньшее разстояне и вновь къ нему воз- 
вращаются. 9270 за тамя нормы, за таке идеальные типы и долж- 
но бьипь признано, по вефмъ острого положительнымь наблюде- 
ШЯМЪ, 10, 4170 30040%% и ботаники называют»ь видами. 5) Наконецъ, 
что слёдовательно измънемя домашиихь животныхь и воздълан- 
них5 растенй, не говоря уже о доказанной прежде неоснователь- 
ности распространешя, наблюденныхь у нихъ, Фактовъ на орга- 
низмы дикой природы, 70 самым размпрам своимъ, не представ- 
дяют5 достаточнало базиса для такою распространетя. 

Теперь мы раземотримъ изм5невшя домашнихь животныхь и 
воздфлываемыхъ растешй съ другой стороны. Именно, поста- 
раемся опредфлить т$ Факторы, которымъ должно приписать эти изм?- 
нешя, независимо отъ того, велики ли они, или малы. 


ре — 


ГЛАВА У1. 


Вритика основан Дарвинова учентя. 


(Продолжевте). 


Главные факторы измфнчивости прирученныхъ животныхъ и воздфлываемых.» 
раетенш.—Иекусственный подборъ. 

Малое значене, придаваемое Дарвинизмомъ всфмъ причинамъ изм$ненй, кромё 
нодбора.—Перечислеше этихъ причинъ или хакторовъ: 1} Виянае внъиниитё усл061й.— 
Анализъ примфра крыжовника. —9) Гибридизмз. Земляника, существенныя изм$нен!я 
ея зависятъ не отъ подбора. — Клематисъ.—Георгины.—Сливы.—Салатный цикор!й.— 
3) Индивидуальныя измъненя не суммированныя подбором5. — Груша. — Подборъ 
пе играхъ роли въ произведен ея сортовъ. Нахождене превосходныхъ сортовъ въ 
з$сахъ.—Груши у древнихъ. —4) Уродетва. Капуста, необходимость сильнаго само- 
‘произвольнаго скачка въ измфнени цвфтовъ, утолщени стеблей или корней, для 
начала культуры породъ цвфтной капусты, коляряб1и, брюквы. — 5) Крупныл внезат- 
ныл самопроизвольныя измтъненл. Горизонтальный и пирамидальный кипарисъ.— 30- 
чотистая и витчатая б1ота.-Однолистная земляника Дюшена.—Колючая земляника. — 
Зеркальные карпы, золотые лини, золотыя китайсня рыбки. 

Примънен!е изложениато къ образованйо голубиныхъ поролъ. Вс зам чатель- 
нЪйпия породы ихъ — или уродства, или болзни, или самопроизвольныя изм нен!я. — 
Сравнен!е важности первоначальныхъь самопроизвольно происшедишхъ измфнен!й 
съ дополнешемъ, усилен1емъ пхъ подборомъ.-——Оцзнка самимъ Дарвиномъ.—Могаи ди 
произойти основныя отклонен1я отъ типа безсознательнымъ подборомъ? — Дарвинъ 
противор$читъ самому себЪ при защит» этого мн$н!я.—Неудачные примфры.—Сбив- 
чивость въ различеши методическаго и безсознательнаго подбора.—Н$которые ре- 
зультаты изъ истори породъ: Дутыши.—Трубастые.—Турмана. —Чистые.—Гонцы.— 
Тоже доказываютъ и породы куръ. — Происхождеше главнфишихъ породовыхъ раз- 
чичй у лошадей, быковъ, овецъ. | 

Миън:е самихъ производителей о значени и епль подбора. Правы они, а ве Дар- 
винъ.—Съдругой стороны опать таки правы естествоиспытатели-систематики, а не онъ. 


Косвенное доказательство Дарвина, важности подбора. ИзиБняются т% ди именно 
призваки, которые подбираются? — Примфры, ихъ недоказательность.—Причина 
изюЮзШ: субъективная и объективная для наблюдателя, послфдняя зависитъ отъ выбора 
породъ любителемъ или торговцемъ для сада, огорода или цвЪтника.—Въ дЪйствитель- 
ности и подбираемые и неподбираемые измЪнчивы одинаково. — Груши, виноградъ, 
особенно персики. — Невозможность приписать у посл днихь измёнен!я въ цвътахь. 
и желфзкахъ листьевь соотвЪтственной изм®нчивости.—Ошибочность предположен!я 
Тепера.—Примфры изъ овощей. : 


Роль искусетвеннаго подбора, должна быть значительно уменьшена. Значене его 
только практическое, примЪнительное кь нуждамъ человЪка, а ке морфологическое. 
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Причины, по которымъ значене, припиеываемое Дарвиномъ иескуественному 
подбору, не ветрьтило возражений. Ошибка умственной перспективы, по которой зна- 
чен!е всего близкаго, недавняго, современнаго преувеличивается.—Преувеличенная 
оцзика произведенй, съ качествами, выдающимися надъ среднею вормою. 


Заключене [У и У главы. 


Главные Факторы изифичивости прирученныхь животныхъ и возд*- 
лываемыхъ растенй, —Искусетвенный подборъ. 


Главнымъ дЪятелемъ измфнешй, коимъ подвергались домашие орга- 
низмы, считаетъ Дарвинъ искусственный подборъ, которому паралле- 
лизируеть то, что онъ называетъь подборомъ естественнымъ, состав- 
ляющимъ всю сущность его гипотезы, или, если угодно, самую его 
теоршю. Поемотримъ, справедливо-ли это, справедливо-ли, что искус- 
ственный подборъ есть главный дфятель въ наблюдаемой измфичивости 
домалнихъ организмовъ? 

Едва-ли нужно подтверждать отдфльными выписками, что таково 
_дъйствительно мифе. Дарвина. Но однако Дарвинъ жалуется 
ВЪ У[ изд. своего Оше оЁ зремез, какъ мы объ этомъ уже упоми- 
нали, что ему приписывають мысль, будто естественный под- 
боръ быль, по его мифню, единственною причиною измфненя видовъ. 
Въ первыхъ издашяхъ онъ въ заключительной глав$ несомниЪфино 
выражается именно въ этомъ смыслЪ, говоря: «Я теперь повторилъ 
главные Факты и соображешя, которые вполиз меня уб$дили, что 
виды измфнялись въ течеше длиннаго ряда нисхожденй, сохранешемъ 
или естественнымьъ подборомъ многихъ удачныхъ слабо благопри- 
ятныхъ измфненй › (%). Только въ посл5дующихъ издашяхъ онъ значи- 
тельно ослабляетъ силу и опред$лительность этихъ словъ (см. УГ изд., 
стр. 491). Можеть быть тотъ же упрекъ сдёлаютъ и миф приверженцы 
его учешя относительно искусственнаго подбора, и потому я все 
таки считаю необходимымъ привести здЪфеь подлинныя выраже- 
я Дарвина объ этомъ предмет, изъ которыхъ увидимъ самымъ 
опред$леннымь образомъ, въ чемъ состоить сущность этого под- 
бора и насколько онъ признаеть значеше другихъ дфятелей въ 
произведен результатовъ, достигнутыхъ у домашнихь животныхъ и 
растений. 

«Итакъ у голубей, посл продолжительной жизни ихъ въ домами- 
вемъ состоянш, мы имфемъ полное право ожидать индивидуаль- 


(*) Огх. оЁзрес. П Амер. изд., стр. 17. 
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ной иЗМЪнчивости, случайныхъ, внезапныхь отклоненши, а также и 
легкихъ измнешй,  происходящихъ  велбдетйе  неупотребленя 
извфетныхь органовъ, вмфстб съ явлешями, зависящими отъ соот- 
ношен1я роста. Однако, не будь подбора — полученные резуль- 
талы были бы ничтожны и незамфтны» (*). Изъ этого видно, что 
прочимъ перечисленнымь 34%6ь Факторамъь  измфнчивости отво- 
дится, сравнительно съ подборомъ, самая незначительная роль. 
Эта же мысль выражаетсл въ примфнени къ частному случаю: 
«До т5хъ поръ, пока человфкъ не станетъ подбирать птицъ, разли- 
чающихея по относительной длин$ крыловыхъ перьевь или паль- 
цевъ, мы не имфемъ никакого права ожидать замфтнаго измЪненя 
этихъ частей» (**). 

Или еще: «Разсмотримъ вкратцф тБ ступени, которыми были про- 
изведены домашиия породы... . . . Н5которое дфйстые можетъ 
быть приписано прямому и опредфленному вмян!ю внфшнихъ условй 
жизни, нфкоторое —привычк$; но сию быль бы тот человтько, 
который вздумаль бы объяснить такими же факторами (асепе1ез) 
различия между возовою и скаковою лошадью, борзою собакою и 
мяеничьею (Ъ]ообоциа), голубями — гонцемъ и турманомъ. 
Н$которыя полезныя для человфка измфневя вЪроятно  произошди 
внезапно, или однимъ шагомъ» (скачкомъ). Въ подтверждеше при- 
водитея вфроятный примфръ ворсовальныхь шишекъ, и, какъ при- 
мзръ достовёрный, Анконся овцы— можно бы прибавить и Н!ат- 
скй скотъ. Но затбмъ приводятся многочисленные примёры живот- 
ныхъ и растенй, приспособленныхь къ различнымь нуждамъь и 
вкусамъ человфка, и дфлается заключеше, что, дабы объяснить 
это: «мы должны заглянуть далфе простой измёнчивости. Мы не 
можемъ предположить, что веб эти породы произошли внезапно 
столь совершенными и столь полезными, какь мы теперь ихъ 
видимъ». (Почему же однако не можемъ, когда по мнфню Дарвина 
такъ произошли ворсовальныя шишки, «съ которыми не ‘могуть 
соперничать никак!е механическ!е приборы»?). «Ключь состойтъь въ 
способности человфка къ накопляющему подбору. Природа даетъ 
послёдовалельныя измфнен!я, —человфкъ суммируетъ ихъ въ нфкото- 
рыхъ полезныхъь для него направленяхъ» (***). 


(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. 1, стр. 215. 
(**) Па. стр. 996. 
(^**) Вагуу. Ос. оЁзр. УТ р. 99. 
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Но въ чемь же заключается характеристическое свойство и 
вст магическая сила подбора? «Если бы подборъ состояль въ 
простомъ отдлени нЪфкоей весьма отличительной разновидности и 
вЪ ВЫВОД ИзЪ нея породы, начало это было бы столь очевидно, 
что едва-ли бы заслуживало вниман!я; но важность его заклю- 
чается въ большомъь дЪйствш, производимомъь накоплешемь въ 
одномъ направленш, въ течеюше послфдовательныхь поколфый, 
различ, абсолютно незамфтныхь для невоспитаннаго глаза» (*). 
Тоже повторяется и въ другомъ сочиненш. «Когда животныя или 
растешя родятся съ какимъ-нибудь выдающимся и прочно пере- 
дающимея по наслёдетву новымъ признакомъ, то подборъ огра-. 
ничиваетея только сохраненемъ подобныхь особей и избфганемъ 
скрещиванШ, такъ что нечего болбе и распространяться объ этомъ 
предмет$» (**). 

«Важность великаго начала подбора главнымъ образомъ основы- 
вается на этой способности подбирать едва замтныя различия, 
которыя тЪмъ не менфе могуть быть передаваемы и накопля- 
ются такъ, что результаты ихъ становятся очевидными для каж- 
дато» (***). | | 

Теперь мы ясно видимъ, что хотя друйя причины измфнений 
и не отвергаются, но какое имъ придается ничтожное значене, и 
хотя природная измфичивость составляеть необходимую основу 
всего дЪла, но что только черезъ накопляющее дЪйств!е подбора 
получаются т$, относительно громадные, результаты въ разли- 
чЧяхъь Формь и качеетвь и въ принаровленности къ человфче- 
скимъ нуждамъ, которыя мы находимъ въ домашнихь живот- 
ныхь и растеняхъ. При изложени измфненй и различ, наблю- 
даемыхъ у разныхь домашнихь животныхь и растенш, говорится 
также: о непосредственномъ вифшнемъ вляни, 0 гибридации, 
о внезапныхь ‚измзненяхъ, о болфзняхъь и уродотвахъ; но ‘они 
всегда удаляются на задний планъ, и все дфло представляется 
такъ, что подборъ является если не исключительнымь, то, ви 
всякаго  сравнешя съ прочими, —главнымь, преобладающимъ 
дфятелемъ. Воть на это-то преувеличенное значене подбора я 
и намфренъ теперь обратить внимаже, стараясь выяснить, какъ 


(*) Оагху. От. оЁ зр. УГ р. 23. 
(**) Прир. живот. и возд. раст. И, стр. 212. 
(***) Па. 
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велика степень этого преувеличеннаго значешя,  приданнаго 
подбору. 

Съ этою пфлью я раземотрю отдфльно главнфйпия изъ условй, 
которыя производили б0л%е или менфе значительныя измфнешя 
въ животныхь и растешяхъ, или совершенно независимо отъ под- 
бора, или при сравнительно незначительномъ участи этого посл$д- 
няго, какь немного только дополнявшаго то, что произошло отъ 
другихъ причинъ. Эти услойя по моему мифн!ю суть: 1) непо- 
средственное влявше среды, 2) гибридащя, 3) индивидуальныя измф- 
неня подборомъ ненакопленныя, 4) уродства и болфзни, 5) круп- 
ныя внезапныя измфненя. Для каждой изъ этихъ причинъ я изберу 
одно или немного растений или животныхъ, на которыхъ и просл5жу, 
насколько они измфналиеь именно волбдетие этихъ причинъ, и 
какая доля этихъ измфнешй можеть быть отнесена, къ подбору. 


1) Непосредственное вмяще среды или внъшниль условий. 


Имъла ли эта причина значительное вмян!е на измёнешя жи-_ 
вотныхь и растевй, —трудно опредфлить по невозможности ее вы- 
длить изъ прочихъ дЪйствовавшихъ условй и отдфлить отъ самаго 
подбора. Дарвинь посвящаеть пфлую главу въ сочинени: «Приру- 
ченныя животныя и воздфланныя растешя» (Т. П, Гл. ХХШ) перечи- 
сленю, а по большей части и анализу мелкихъ измфненй, при- 
писываемыхъ имъ этой причин$. Они вообще довольно незначи- 
тельны. Однако мы имфемъ Факты, приводимые самимъ Дарви- 
ноМЪ, что велбдетые именно этого вмяшя произошли особыя 
домашея породы животных, какъ напримЪръ, овцы съ кур- 
дюками велфдетые степнаго климата и солонцеватыхъ пастбищъ. 
Никакой подборъ тутъ не дЪйствовалъ, ни сознательный, ни без- 
сознательный, а съ изм5ненемъ условй пропадаютъ и курдюки. 
Другой примфръ представляютъь Ангорсыя козы, ибо если отно- 
сительно козъ и можно бы предположить подборъ, то конечно 
были оть него независимы изм5неня въ томъ же смысл проие- 
шедиия и у кошекъ (которыя, какъ самь Дарвинъ признаетъ, 
подбору не подлежатъ вслфдетые ихъ полудикаго образа жизни 
н свободнато скрещивашя), и у пастушечьихь собакъ, которыхъ 
если бы и подбирали, то конечно уже не относительно длины и 
тонины ихъ шерети. Тоже самое относится и къ Порто-Сант- 
скимъ кроликамъ. «У обыкновеннаго кролика, говорить Дарвииъ, 
верхняя поверхность хвоста и кончики ушей покрыты черновало- 
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сфрымъ м5хомъ, и признакъ этотъ толь постоянно характеренъ, 
что въ большей части сочиневшй приводится какъ видовой приз- 
накъ кролика. У Порто-Сантскихъ кроликовъ признакъ этотъ 
частью измфнился, частью совезмъ пропалъ. Но, поелБ того какъ 
одинъ изъ нихъ прожилъь въ Англии 4 года, эта характериети- 
ческая окраска хвоста и ушей появилась снова» (*). Подбора въ воз- 
никновени этого признака тоже конечно никакого не было. 

Желая доказать вообще неважность этой причины, Дарвинъ 
приходить къ выводу: «что сумма измфненй, которыя претер- 
пфли животныя и растемя при одомашнени, не соотвётствуетъ 
степени, въ которой они подвергались измфненнымъ обстоятель- 
ствамъ» (**). Но доводы, приводимые имъ въ пользу такого заключе- 
ня, вовсе не доказательны. Такъ онъ говоритъ: «голуби измфнились. 
въ ЕвропЪ больше всякой другой птицы, однакоже они принадлежать 
къ туземному виду и не были подвержены необычайной перем н$ 
въ усломяхъ. Куры изм$нились почти наравнь съ голубями— и 
суть уроженцы жаркихъ странъ Инди». Но голубь если и тузем- 
ный, то не только туземный видъ, а живетъ и въ очень дальних 
странахъ, и неизвфетно, происходять ли его главнфипия породы 
отъ м5етныхь дикихъ голубей. Можетъ быть, что, при древнемъ 
юбительств$ ихъ, голуби были перевозимы изъ мфста въ м5ето, 
и именно въ новомъ-то своемъ отечеств$ измфнились такъ, что 
послужили основашемъ для какой-либо породы. «Съ другой сто- 
роны ‘утка, какъ водяная птица, должна была подвергнуться 
болфе серозной перемфн$ въ своихъ привычкахъ, ч$мъ голубь, 
пли даже чЪмъ курица» говорить Дарвинъ. Но утки и въ домаш- 
немъ состоянш продолжаютъ жить, какъ водяная птица, — дер- 
жатея въ прудахъ, около р$чекъ и т. п., а слБдовательно не имфли 
надобности м%нять своихъ привычекъ. о. европейский уроже- 
нецъ и тоже живущий въ вод$ какъ утка, измфнилея меньше велкон 
другой одомашненной птицы, за исключешемъ павлина». Гусь 
вовсе не въ такой степени водяная птица, какъ утка. Онъ и въ 
дикомъ состоя и живетъ, гифздится и питается по полямъ, н 
только ходитъ оть времени до времени въ воду. «Наконецъ павлииъ, 
цицарка, хотя и уроженцы жаркихъ странъ, но почти не измё- 
- нились». Но эти птицы, въ особенности павлинъ, очень слабо одо- 


(*) Дарв. Прируч. живот. и возд. раст. 1, стр. 118. 
(*) ПУа., П, стр. 314. 
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машнены. При томъ, и это главное, если нфеколько причинъ пере- 
путываются въ своемъ дЪйствш, то нельзя ожидать, чтобы резуль- 
тать строго соотвфтотвовалъ степени напряженности одной изъ этихъ 
причинъ. А относительно павлина, цицарки, гуся—еъ одной сто- 
роны, голубей и куръ—съ другой, надо принять во внимане раз- 
личную природную способность къ измфнчивости въ разныхъ 
животныхъ. Выше я доказаль необходимость признаюя этого 
различия; напомню здфеь хоть замфчаше, одфланное Декандолемъ 
относительно растешя Сафапиз ш1сиз, приведенное выше (Гл. Ш, 
стр. 208 и 209). | 

Къ числу вмянй визшнихъ условй должно конечно причислить. и 
различныя методы культуры, посредствомъ коихъ разными ©посо- 
бами улучшаемъ различные сорта нашихъ культурныхъ растений: 
придаемъ имъ сочность, нЪжность, увеличиваемъ размфры различ- 
ныхь частей совершенно независимо отъ подбора или въ соединени 
въ нимъ; и было бы совершенно несправедливо относить все наечетъ 
послфдняго. Какъ удивительный результатъь подбора, приводить Дар- 
винъ въ примфръ увеличене ягодъ крыжовника въ Англии, преимуще- 
етвенно въ Ланкастерскомъ графств$. По Дарвину, съ начала нынфш- 
ияго столфтя ягоды крыжовника увеличились въ вфеф отъ 190 до 
895 гранъ, т. е. съ небольшимъ въ 71% раза. Увеличение это, какъ оно 
ни значительно, далеко уетупаетъ однако увеличению, достигнутому въ 
ягодахъ земляники и въ грушахъ. Груша красавица Анжуйская (ВеПе 
Апсеуше) достигаетъь иногда вфса въ 21, киллограмма, что равняется 
слишкомъ 51 Ффунтамъ (*), т. е. конечно слишкомъ во 100 разъ 
боле обыкновенной дикой груши, не вфеящей и 5 золотниковъ. Но, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, и земляника и груша вовсе не подбору обя- 
заньыг столь значительнымь измбненшямъ свойхъ свойствъ; а относи- 
тельно крыжовника, во-первыхъ, несправедливо принимать за, точку 
отправленя диюмй крыжовникъ. Безъ сомнЪя ягоды его получили уже 
значительное увеличене вфса просто отъ культуры, отъ боле тучной 
почвы ^-Я8дрёзки и т. п. Выставки крыжовника въ Ланкастершейр$ 
начались въ прошломъ столётш, и хотя въ половин$ ХУШ столбтя 
культура крыжовника въ Ланкастершейр$ была повидимому еще въ 
дБтетвЪ, говорить Лаудонъ (**), но и тогда уже ягоды достигали в$са 
въ240 англйскихъ грановъ (10 4%), и къ началу ХГХ столёия это не- 


(*) МогыЦе. 163 те. {еаИ. Ш, р. 976. Такая груша, по словамъ Андрея Леруа, 
была выставлена въ 1846 г. на выетавк® въ Турф. 
(**) Епсуе!. оЁ багдених. Мелу ей. 1865, р. 936, $ 4545. 
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много увеличилось. Слфдовательно, гораздо в5рифе было бы принимать 
этотъ вЪеъ для оцЪики того, что сдфлалъ подборъ—тогда увеличен!е дохо- 
дило бы только до 33/; раза. Этотъ усп$хъ былъ собственно достигнутъ 
очень скоро: въ 1825 году получена уже была ягода, въ 788 гранъ и до 
1844 года крупн$е этой ягоды не получалось. По Дарвину въ 1844 году 
была получена, ягода краснаго сорта, Гопдоп въ 852 грана. Лаудонъ, на 
основан отчета, помфщеннаго въбаг4еп Свгоп1с]е объ боозьегу ого\уегз 
`ге218$ (гдф помфщаются результаты выставокъ) за, 1848 годъ, — са- 
мымъ крупнымъ крыжовникомъ показываетъ тотъ же [.014оп, но вЪеомъ 
только въ 763 грана. Не имя ни малфйшей возможности сомнфваться 
въ справедливости показавя Дарвина, я изъ этого заключаю только, 
что годъ не быль столь благоприятенъ и что эти усилешя и колебан1я 
въ вЪез нельзя уже приписать подбору, потому что сортъ остался тотъ 
же, слЪдовательно не былъ вновь полученъ отъ сЪмянъ; тоже должно 
замфтить и 0 в5с$ въ 895 гранъ, котораго достигла, ягода того же сор- 
та .опдой въ Страдфортшейр$. На прежнихъ выставкахъ крупиф$йшимъ 
оказывался не Г.опдоп, а друге сорта. Сл$довательно, подбору можно 
‚приписать только увеличен!е вЪса до 763 гранъ (можетъ быть меньше, 
ибо мн$ неизвестно, какъ велики были ягоды этого сорта при получения 
изъ сБмянъ) , а увеличеше оть 763 гранъ до 895, на 132 грана, есть уже 
очевидно результатъ культуры, а не подбора. Какъ велико было влян!е 
собственно подбора, при достижени и этого значительнаго вЪфса, и что 
должно быть отнесено къ вмяню культуры — численно конечно опре- 
дълить трудно. Но вотъ что мы знаемъ о тёхъ способахъ, которыми 
получаются эти ягоды, удостоивающщяся призовъ на выставкахъ. «При- 
готовленшемъ чрезвычайно богатой почвы, поливкою и употреблешемъ 
жидкихъ удобрен!й (растворъ гуано наприм$ръ), притфнешемъ и раз- 
рёжешемъ производятся крупныя призовыя ягоды. Не довольетвуясь 
поливкою корней и орошенемъ самато куста, (ап@ оуег Ше юр), ланка- 
стеревй любитель, когда произращаетъ для выставокъ, подставляетъ 
маленьюй сосудъ (замеет) съ водою непосредственно подъ каждую 
ягоду, изъ которыхъ три или четыре оставляются на деревц$. Это 
технически называется зисКНио (кормленшемъ грудью— сосашемъ). Онъ 
также обламываетъь большую часть молодыхъ побфговъ такъ, чтобы 
пустить всю силу, какую онъ только можеть, въ плодъ» (*). Дал5е мы 
еще читаемъ: «Гунтъ (Ниш) испытывалъ кольцеобразные надрЪзы на 
ствол крыжовниковаго куста, каковая половина, дала зрёлые плоды не- 


*) Тадов. Епсусюраеа оЁ загаенто. Мех е@\. 1865, р. 933, $ 4565 и 4566. 
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дфлею раньше и въ два раза большаго разм5ра, ч5мъ обыкновенные». 
Я спрашиваю, подборъ ли все это? Правда, это и Дарвинъ говоритъ: 
«Постепенное и постоянное увеличен!е вфса ягодъ зависитъ вфроятво 
въ значительной степени отъ усовершенствованныхъ способовъ обра- 
ботки........ Однако, увеличеше вфса, происходить безъ сомн$- 
ния главнымь образомъ отъ постояннаго подбора сфянцевъ» (*). Трудно 
рфшить, главнымъ-ли? Мы видфли, что на сортё Роп4оп культура, 
а не подборъ, увеличила, его всъ по крайней м$р$ на 132 грана, т. е. 
слишкомъ на 1% долю, а вфроятно и больше. Во всякомъ случа$ оче- 
видно, что и сортъ Гопдоп, посаженный и ведомый какъ обыкновенный 
крыжовникъ, безъ обломки, безъ кольцеобразныхъ надр$зовъ, безъ по- 
ливки растворомъ гуано, оставляя ве$ ягоды на кустБ, безъ «кормлен!я 
грудью» и веёхъ тому нодобныхъ выставочных Фокусовъ, далеко не 
достигъ бы и 763 гранъ; а съ другой стороны и обыкновенный кры- 
жовникъ, при помощи этихъ вепомогательныхь средствъ даль бы и 
безъ подбора ягоды гораздо значительнЪйшаго вфса. Сл5довательно, 
правильно ли утверждать, что подборъ, именно подборъ, увеличиль 
вЪеъ лгодъ, не говорю, въ 711%, но даже и въ 31% раза? Можетъ быть 
вмян!ю собственно подбора придется приписать не бол$е, какъ увели- 
чеше много если въ 21/, раза. 

Какъ на прамфръ сильнаго иногда, вмяня внфшнихъ условй, ука- 
жемъ на обыкновенныхъ карасей, которыхъ ихт!ологи, начиная съ 
Блоха, раздфлили на ® вида: Сагаззназ ушеаг1$ и С. бареНо; но этотъ по- 
сАБдЫИ, какъ показали точныя наблюдешя и изелФфдованя Экстрёма, 
ничто иное, какъ обыкновенный карась (С. уш]5ат1$), выродивцийся въ 
прудахъ (**). Въ малыхъ водовм5стилищахъ караси претери$ваютъ 
еще другя измфненя, которыя также были возведены въ особые виды, 
какъ (. Вит 5 изъ окрестностей Палермо и С. оМопоиз, подобные 
которымъ были приносимы Зибольду изъ лужи, образовавшейся въ за- 
брошенной каменоломн$ около Штутгардта, и также находимы въ ма- 
лыхъ водовмфетилищахъ въ Восточной Прусеи (***). 

Итакъ, хотя мы и не можемъ опредфлить, насколько значительно 
вяне непосредетвенныхь внбшнихь условШ на измфнешя, проис- 
шедийя въ домашнихъь животныхь и растешяхъ,—влян!е это несо- 
мнфнно. Оно образовывало породы безъ содфйствя подбора. Вообще 
же и я не приписываю непосредственному вмянио внфшнихъ услови 


(`) Дарв. Прир. Жив. и возд. раст. Т, стр. 379. 
(^*} Зеро. ЗИззууаззегйзсве уоп Миееигора, 5. 100. 
(***) Зеро. ШЫа., 195. — 
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слишкомъ большаго значеня, но п оно много вычитаеть изъ результа- 
товъ, приписываемыхъ Дарвиномъ подбору. Гораздо важнфе: 


2) Гибридания. 


«Земляника  замфчательна по числу воздБлываемыхь сор- 
товъ и по быстрому усовершенствованю, которому она подверга- 
лась въ послфдн!е пятьдесять пли шестьдесять лфтъ. Пусть кто- 
либо сравнить плоды какой-нибудь изъ крупныхъ разновидностей, 
встр5чаемыхъ на нашихъ выставкахъ, съ дикой л$еной земляникой, 
или, что еще лучше, съ нбеколько боле крупными плодами дикой 
американской виргинской земляники, и онъ увидитъ, как1я чудеса, мо- 
жетъ сдзлаль садоводство» (*). Садоводство, какъ осторожно сказалъ 
Дарвинъ,—да, но, въ этомъ случа$ по крайней м$рЪ, никакъ уже не 
подборъ, хотя всю честь этихъ чудесъ старается онъ именно ему при- 
писать, какъ видно изъ слфдующихь его словъ, отзывающихся 
ирошей: «Я слышалъ, какъ сер1озно (стахе]у) замБчали, что весьма 
счастливо, что земляника, начала измфняться, какъ разъ въ то время, 
когда садовники начали сильно заботиться объ этомъ растенш. Безъ 
сомнфыя, земляника веегда измфнялась съ т$хъ поръ, какъ её начали 
воздфлывать, но слабыя измфненя были пренебрегаемы. Но какъ 
скоро садовникъ сталъ выбираль (реке аб) отдфльныя растен1я съ 
немного бол5е крупными, ранними или лучшими плодами и воз- 
ращать отъ нихъ сфянцы, и снова выбираль лучиия изъ нихъ и раз- 
водить отъ нихъ породы, тогда появились (при помощи нфкотораго 
(зоте) скрещиваня съ особыми видами) эти многочисленныя изуми- 
тельныя разновидности земляники, которыя были произведены въ 
послфдше тридцать или сорокъ л$тъ» (**). 

Веякш, прочитавций это м$ето, конечно удивится могуществу под- 
бора и едва, ли обратить вниман!е на вскользь, въ скобкахъ, прибав- 
ленное замфчане. Между тБмъ, въ немъ вся сила, вся сущность, 
пр!обрфтенныхъ въ культур» земляники успфховъ. Въ другомъ м5етБ, 
Дарвинъ даже прямо говоритз: «Было бы столь же нел5по предпола- 
гать, что всф эти птицы (т. е. породы голубей) произошли отъ дикихъ 
видовъ, какъ и предположить, что множество разновидностей крыжов- 
ника, дами или земляники произошли отъ разныхъ коренныхъ 
видовъ» (***). Но относительно земляники это нелтьтое предположене 


— 


(*) Прар. живот. и возд. раст. 1, стр. 373. 
(**) Дагу. Омош оЁзрефез. П Ашегс. е916., р. 48. УГед., р. 30. 
(***) Дарв. Прир. живот. и возд. раст. Г, стр. 187. 
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какъ разъ именно и соотвфтствуеть дёйствительности. Замтимъ во- 
первыхъ, что несправедливо, будто прежде не обращали внимавя на 
разныя появлявиияся отличия. И въ прошломъ столёти дЪлали поефвы, 
отыскивали природныя разновидности и гибриды и выводили искусст- 
венные тибриды, какъ между европейскими видами, такъ и съ амери- 
канскою РЕ. угеписа, которая отличается своимъ яркимъ алымъ цвф- 
томъ, еладостью, сочностью и немного большею крупностью ягодъ. 
Такъ, разновидность Га БеПе Вог4е]а15е происходить по мнфню многихъ 
садоводовъ оть старинной Наш фо! (клубники садовой, разновидности 
отъ Егасаыа е]аНог), оплодотворенной разновидностью обыкновенной 
земляники (Ег. уезса), приносящей все х5то плоды-—ачег 4е$ фиайге 
3218015, отчего и БеЙе Вог@е]а1зе имфютъ склонность ремонтировать. 
Такой же гибридъ между Егас. соШпа ЕвгВ. и Егас. У6е3ва Г. 
былъ сортъ, названный Дюшеномъ’ Ма]а{е или {га15е де Вагеетоп 
по имени Августинскаго монастыря, монахи котораго особенно зани- 
мались усовершенствованемъ этого сорта. Этоть гибридъ встр$чаетея 
и вЪ дикомЪ состоянши и названъ. Егасат1а НасепрасШала. 

Но ни подборъ, ни гибридащя не производили ничего очень зам?- 
чательнаго въ плодовомъ отношенш, пока садоводы не ознакомились 
съ чилскою земляникою (Егасат1а, С№081315 РаеВ.) Дарвинъ въ при- 
мфчани къ вышеописанному нами мфоту говорить: «большинство воз- 
дЪланныхь крупвыхъ сортовъ земляники произошло отъ огапа!ога 
или (1081515. Мн не вотр5чалось описане этихъ Формъ въ дикомъ 
соетоянш» (*). Однако, такое описане существуеть, сдфланное тёмъ 
самымъ путешественникомъ, который привезъ её въ Европу. Этоть 
путешественникъ, называвиийся по странному совпаденю Фрезье 
(Етблег), будучи въ Чили, находилъ довольно много экземпляровъ этой 
земляники, поразившей его величиною ягодъ; но при тогдаптнихъ мед- 
ленныхъ плававяхъ привезъ во Францию, въ 17712 году, только 5 экзем- 
пляровъ. Два изъ нихъ онъ подарилъ въ Марсел$ нфкоему Ру-де-Валь- 
бону (Коих 4е УэФопие) въ благодарность, что, распоряжаясь на 
кораблБ водою, онъ веегда отпускалъ ее въ достаточномъ количеств 
для поливки земляники. Одинъ экземпляръ подарилъ Антону ЯЖюсье 
для королевекаго сада, четвертый экземпляръ достался Пеллетье-де- 
Сузи (РеПенег 4е Зои7у), а пятый оставилъ себф и посадилъ около 
Бреста. Но земляника эта дурно растеть вдали отъ моря, и только 
брестская посадка удалась, и земляника эта — чиетый видъ Егасаг!а, 


(*) Дарв. Нрируч. живот. и возд. раст., Гетр. 373, прич. 100. 
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СВП0ё1$15— размножилась тамъ до того, что около деревни Паугастель 
подъ нею занято 180 гектаровъ (почти столько же десятинъ). Часто въ 
одинъ день выходять въ море боле 20 лодокъ и одинъ пароходъ, на- 
груженные единственно этою земляникою, предназначенною для Лов- 
дона, прибрежныхъ городовъ Англш и Норманди до Гавра. Земля- 
ника, эта, двудомная и въ Европ$ существують только женсве экзем- 
пляры, и потому между ними сажаютъ друге сорта земляники для 
оплодотвореня, а именно виргинскую (Ег. Ушеплапа) и мужеюве 
экземпляры клубники (Ег. е]айог). Ежегодно происходятъ тутъ слу- 
чайные гибриды, пять или шесть изъ нихъ были сохранены и оказа- 
лиеь хорошими. Г-жа Вильморенъ (жена извфетнаго французекаго 
садовода) посадила, въ т$ни дуба на тяжелой почв$ чийекую земля- 
нику, а для оплодотворевя ея сорть ЭерИотарте. Происшедиия отъ 
сего разновидности замфчательны позднимъ плодоношенемъ и красотой. 
Цв$ты чимйской земляники— съ небольшую розу до 11%. дюйма въ д1а- 
метрь, а плодъ болфе #-хъ дюймовъ. Какъ же велики они въ природ — 
не культура ли ихъ увеличила (подбора, быть не могло, по крайнен 
МФрБ, сорта въ чистомъ не см5шанномъ видЪ, такъ какъ экземпляры 
все женск1е)? У Фрезье вотъ что объ этомъ ‘сказано: «Цлоды ея съ 
грецкй орзхъ, а иногда съ куриное яйцо». Чтоже тутъ сдфлалъ под- 
боръ—больше этого и теперь н$тъ земляникъ. Но и въ самыхъ новзй- 
шихъ гибридахъ увеличеня въ сравнени съ старыми не произошло, 
ибо первые гибриды, полученные еще въ 1765 году— топгалет @6}а 
сошше ащопга’Ви! де ]агоез #5 сотиргипбз её а отиле$, $1 геспегсйб$ 
4ез ашащетгз (*). Ея скрещиваюя съ виргинскою земляникою дали. 
обльшую часть нов5йшихъ гибридовъ, а, по мнёню г-жи Вильморенъ, 
иные гибриды произошли отъ (081315 съ @гауапа. 

_ Первые гибриды почти одновременно были получены въ Англи и 
Голландш подъ именемъ Апапаз 0{ ВВ и каролинской. Ихъ все болбе 
и бол%е гибридировали съ виргинскою, такъ что отъ чиллйской осталась 
почти только величина; скрещивали не только съ виргинскою, но и съ 
нашею клубникою — и таково происхождене, по Регелю, ананасной 
земляники. Другя разновидности произошли отъ Егасама @гауапа 
Е. Уи. — вида, растущаго въ С. АмерикЪ, въ Нью-Джерзе, у Кас- 
кадныхъ горъ, у Санъ-Луи. Сюда относять ВеЙе ФОМ6ап, Возюп 
рше, ШеМама Сме, Баек Возефеггу и кажется СагоПпа зирегра 


и проч. 


(*) Давали уже, какъь и ныцЪ, крупные сплюенутые п уродливые плоды, столь 
цЪнимые любителями. 
| 25 
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Но не только величина, плодовъ, такъ сказать, заимствована отъ 
особаго вида, въ этомъ отношенш не превзойденнаго; но такого же 
происхожден!я и друг!я свойства, которыми садоводы стараются надт- 
лить свой произведея. Такь ярый алый цвфть заимствованъ оть 
виргинской и отъ нея же раннее созрЪваше. Еще Дюшенъ, написавиий 
превосходную монограФлю земляники, вышедшую Въ 1766 году, 
говоритъ: «Алую землянику (#а1зе беагайе) Фдать тремя недфлями 
раньше монтрейльской (садовая разновидность обыкновенной Ег. 
уезса)». Н$которыя старинныя разновидности найдены въ дикомъ 
состоянш и оттуда переведены въ культуру, таковы: безусая земля- 
ника, {га1зе Би!ззоп, употребляемая для бордюровъ, и земляника, по- 
стоянно приносящая плоды—й. 4ез диайге 5а15015. Эта, послфдняя была 
привезена, во Франц!ю въ 1761 году съ Монъ-Сениса племянникомъ 
„Люгамеля Фужеру де Бандарокомъ (Еопоегоих 4е Вапдагос), но в$роятно 
была извфетна еще нфсколько лётъ до этого, привезенная изъ Турина, 
куда также попала, безъ сомнфвя съ Альшъ (*). 

Но если большинство нашихъ земляникъ гибриднаго происхож- 
дешя, то какъ же согласить это съ безплодностью видовъ? Хотя виды 
земляники и очень близки между собою, слфды безпложя или ослаб- 
тешя плодовитости очевидны тамъ, гдЪ намъ происхождене разно- 
видностей хорошо извЪетно. Такъ одинъ изъ самыхъ старыхъ круп- 
ныхъ сортовъ, Сюше ‘ЗисВей) или СШИ огапое, полученный изъ сЪмянъ 
чилйской въ 1809 году, быль посфянъ въ императорскомъ огород. 
Изъ воБхъ сфмянъ, которыхъ безъ сомнфвя было очень много, такъ 
какъ каждая ягода имфетъ ихъ нфеколько сотенъ, взошло всего три 
растен1я, и, что весьма замфчательно, схожихь между собою, но отлич- 
ныхЪ, какъ оть чимиской, такъ и ото вефхъ другихъ сортовъ. Опыты 
бъми позвторены три раза и результаты получались всегда тождествен- 
ные. То же самое относитея къ помфси между Егас. уезеа и ЕГ. 
соШпа, назвапной Дюшеномъ Ег. ша]ааНеа, или [га1е 4е Вагоетоп. — 
Въ дикомъ состоянш это то, что называется {га15е сопсоп, которая 
безплодна. Почти безплодна она и въ культурЪ. Г-жа Вильморенъ 
высфвала ее 8 разъ и лишь однажды получила три плодоносныхъ 
экземпляра, которые походили или на Ег. уезса или на Ег. соШта, 
такъ что возвращене къ кореннымь видамъ происходило здбеь въ пер- 


(*) Сообщенные здБсь акты заимствованы преимущественно изъ Декенова 
Загаш пиШег да Мизеит. Т.ТХ., сочинешя, въ которомъ къ сожалбн!ю страницы пе 
обозначены циерамя, такъ что бод5е точныхъ питатъ нельзя было сдЪлать. 
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вомъ же поколфнш; девятый посфвъ въ Шн$ 1860 года быль совер- 
шенно безуспфшенъ. Но, при размноженш усами, самый слабый, 
случайный успЪхъ доставляетъ возможноеть распространеня породы. 
Поразительнйций примфръ въ этомъ отношени составляла разно- 
видность рг!псеззе гоу@е, полученная въ Медон$ въ 1848 году. Уже 
къ 1860 году было занято ею до 600 гектаровъ во Франци, такъ что 
ВЪ 12 лЬтъ одинъ экземпляръ долженъ былъ раздфлиться на 160 мил- 
поновъ кустовъ. Наконецъ надо замфтить, что скрещиваюя все повто- 
ряются съ однимъ изъ родительскихъ видовъ, что уже значительно 
уменьшаетъ безплоде. | 
_  Изъ сказаннаго мы видимъ, что культура земляники обязана 
своими успфхами главнфйшимъ образомъ гибридащи, затфмъ введеню 
нъкоторыхъ видовъ и природных разновидностей. Я не буду отрицать, 
что кром$ того шелъ и подборъ, которымъ многое хорошее усилено, 
плохое устранено. Но пока поневол$ ограничивались одними европей- 
екими видами и даже виргинскою земляникою, особенныхь пр!обр?- 
тен! и успфховъ не достигали, и вовсе не оттого, что не обращали 
вниманя на суммироване мелкихъ улучшен подборомъ, а оттого 
что ничего стоющаго подбора не появлялось; а стало оно появляться 
пе тогда, когда садовники стали тщательно подбирать — это они и 
прежде дфлали (такъ получилась напр. Лебёбомъь въ 1811 году 
безусая, постоянно плодоносящая земляника, въ 1818 бЪлая безу- 
сая), но когда стали разводить чийскую землянику и скрещивать 
въ нею. | 
Есть у насъ еще растеше, но не плодовое, а цвфтущее, въ кото- 
ромъ тоже получилось удивительное разнообраз!е въ красот и вели- 
чин$ цвфтовЪ въ недавнее время: — это родъ клематиеъ (лозинка), 
совершенная параллель земляник$. Дике европейске виды, хотя и 
составляютъ красивыя выюпляся растеня, —одну изъ малочисленныхъ 
наптихъ лманъ, но цвфты ‘ихъ, иногда душистые, мелки и невзрачны. 
Но вдругъ появились клематисы съ цвфтками въ 6 вершковъ въ да- 
метр$, великол$пнаго синяго, пурпуроваго, голубаго, лиловаго, с$ро- 
вато-лиловаго цвзтовъ. Про нихъ можно бы было сказать буква въ 
букву, что сказаль Дарвинъ о земляникахъ, но не забывая также 
поставить въ скобкахъ: при помощи нокоторало скрещиватя, что одно 
и оказалось бы существенно важнымъ. ДЪло въ томъ, что въ 1835 году 
былъ полученъ первый гибридъ между двумя европейскими видами 
(Иетайз Непаегзов1), собственно довольно еще незначительный. Но въ 
1850 году было привезено въ Европу изъ Японш великолбпно цв$- 
тущее растеше — Сетаз радепз, лазореваго цвфта, затфмъ другой 
25 
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видъ (1. апис1поза, съ блёдными цвфтами, доходящими до 6 вершковъ 
въ даметрь, т. е. до разм5ровъ самыхъ крупныхъ шоновъ. Были при- 
везены изъ Япоши п Китал еще и друге виды и между ними началось 
окрещиване съ 1858 года. Первый блистательный результать ихъ — 
(Шеша/$ Таскиали! цвфлъ въ первый разъ въ 1862 году (*). Въ тече- 
не 90 лётъ получены гибриды, которые соединяютъ въ себф качества 
этихъ отдфльныхь видовъ. Величину далъ (|. ]апиошоза; богатое и 
продолжительное цвфтеше — С. У!ееПа; великолфпный лазоревый 
цвфтЪ — (1. рыепз; запахъ померанцевыхь цв$товъ — (1. Еогише!, и 
черезъ 10 лётъ посл цвфтемя перваго замфчательнаго гибрида ихъ 
насчитывалось уже около 120, а теперь и гораздо больше. Все это 
дБИствительно торжество садоводетва, но много-ли участвовалъ въ 
этомъь торжеств подборъ, ему ли принадлежитъ главнЪйшимъ обра- 
зомъ этотъ результатъ? Безъ сомнЪвя нётъ, хотя н5которую второ-или 
даже третье-степенную роль могъ и онъ при этомъ играть. 

Во многихъ другихъ цвфтахъ гибридащя играла тоже очень важ- 
ную роль, напр. въ пеларгошяхъ. И Анютины глазки (У. И1е0]юг) 
обязаны своею измфичивостью и красивыми разновидностями, —гибри- 
дацш, какъ между настоящими видами, такъ и между природными 
разновидностями. Если \10]а этоепа, У. стап@ ога и другя должны 
считаться такими разновидностями, то во ВСЯКОМЪ случа$ У1о]а АНэйса— 
самостоятельный видъ, что признаеть и самъ Дарвинъ (**). Также 
относительно георгины должно замфтить, что хотя вс садовыя разно- 
видности ея относятся къ одному виду РавПа уаг1аЪШз, но растенше 
это и въ природф измфнчиво не только по цв$ту, но и по другимъ при- 
знакамъ. Такъ первый ботаникъ ее описавшй, Каванильесъ, отличалъ 
въ ней три разности, которыя счелъ даже видами, назвавъ ихъ РайНа 
рппаййда, О. гозеа и П. сосетеа. Въ послфдетвш ихъ соединилъ 
Декандоль въ два вида, Сеотоша зирегНиа, характеризованная 
тёмъ, что ея язычковые цвёты женек!е и плодородные и @.{гизгапеа, 
съ безполовыми цвётами. Первой соотв$тствоваль преимущественно 
розовый или лиловый цвфтъ, а второн— пунцовый. Сверхъ сего клубни 
первой плотно прирастаютъ къ стеблю, а у поесл5дней прикрфиляются 
къ нему болфе или менфе длинными и тонкими корневыми вЪтками, 
какъ бы шнурками. Очевидно, что природа уже предложила садово- 
дамъ, если и не два близкихъ вида, то дв характерныя разновид- 

а 


(*) Твошаз Мооге апа беотгде Тасктапи: ТНе Сешайз. 
(*) Прируч. живот. и возд. раст. Г, стр. 394. 
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ности. Даже разновидность, названная Каванильесомъ рипа Ша, была 
отъ природы полумахровою (*). Георгина, присланная въ нервый разъ 
въ Европу Винцентомъ Сервантесомъ въ Мадридъ, была Ф1олетовал и къ 
этому цвфту весьма часто возвращаются георгины послБ многихъ 
лфть культуры, но въ 1804 году были присланы Гумбольдомъ въ 
Берлинъ с$мена красныхъ и оранжевыхъ георгинъ, и только этимъ 
колерамъ, замфчаеть извфстный разводитель этихъ цвфтовь Максъ 
Дегенъ въ Иёстриц$ (**), обязаны мы быстрому распространенио 
послфдовательнаго ряда великол5инфишихъ видоизмф$неншй. Первыл 
вполи$ махровыя появились въ 1816 году, но махровость есть естест- 
венное послЪдств!е усиления питаня, которому подвергаются растеня 
ВЪ культурБ. Но воть замфчаюме Сабина, имфющее особенную для 
насъ важность. Когда непостоянство признаковъ, характеризующихъ 
два предполагавииеся вида дали, привели ботаниковъ къ мысли о 
соединени обфихъ Формъ въ одинъ видъ, Сабинь находить это 
неосновательнымъ, «потому что я не считаю вфроятнымъ, говоритъ 
онъ, чтобы столь отличительная разновидность, (каковою должна бы быть 
пунцовая (т. е. деогоша газталпеа Бес.), ежели бы былъ только одинъ 
видъ), была бы получена въ то время, когда едва ли еще существовала 
какая-либо другая; между т5мъ какъ вся посльдующая культура не 
произвела друлой столь же отличной отб ортинальной пла или 
гозеа (@. зирегЙиа Пес.). И такъ подборъ не произвелъ ничего такого, 
что бы въ морфологическомъ смысл могло равняться съ первоначально 
имфвшимися уже разновидностями, которыя впрочемъь ифть и надоб- 
ности приписывать культурЪ, такъ какъ он$ были природными. . 
Относительно плодовъ важную роль играла, гибридаця, безъ сомн$- 
ня, въ тыквахъ и въ сливахъ. ДвЪ сливы—Ргипаз ЧотезИса Г. и Рг. 
1и5зНИЧа находятся навфрное въ дикомъ состоянш; н5которые авторы, 
какъ Карль Кохъ, считаютъ еще за особые виды плодовыхь сливъ 
Рг. Ца}са Воткв., Рг. сегазНега ЕщгВ., Рг. Сисиш Шо Теп., Рг. 
1101 с0]а С. Коей (***). 06$ вишни Рг. аут и Р. Сегазиз тоже безъ 
сомнфня гибридировались; знаменитая вишия ЁВеше Ногепзе, одинъ 
изъ лучшихъ и характернзйшихъ сортовъ, считается многими пло- 
доводами за помфеь между черешнями и вишнями, такъ какъ по плоду 


й 


(") Уоз. баб ше. Асошиё оЁ (Ме беп. Рава. Тгапзась. оЁ {Ше Ногие. Зостеёу, у. И, 
р. 817—995. 

(**) Мах Оевеп. ббззез ДаБШеп уегзапд 1. 1880. 

(***) С. Кос. Депагоо зле. Т, 5. 9%—100. 
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она относится къ такъ называемымъ прозрачнымъ вишнямъ, а по цвф- 
тамъ и листьямъ, къ мягкотёлымъ черешнямъ (5165) (*). 

Замфчательны также въ этомъ отношени еще опыты надъ цико- 
лемъ. Французск! садовникъ Жакенъ старпий долго занимался у60- 
вершенствовашемъ обыкновеннаго дикаго цикор!я (Слепоттат [98а |.) 
н произвелъ путемъ подбора много хорошихъ салатовъ, но самымъ 
замфчательнымъ изъ нихъ оказалась разновидность Ссотбе задуасе 
{7156е (дикй кудрявый цикор!И), который ееть гибридъ между цико- 
ртемъ ((. шБиз Т,.) и эндимемъь ((. епагла Т.). При посбв его 
сЪмянъ одни возвращаются къ дикому типу нашего цикоря, а друпя 
къ такъ называемому руанскому цикорю или оленьему рогу 
(СЫсогёе гоцеппалзе оп согпе де т — культурной разновидности 
эндивя. = 

Что должно приписать скрещиваню въ породахъ такихъ живот- 
ныхЪ, какъ еобаки, козы, если он$ потомки разныхъ видовъ-—невоз- 
можно сказать, но роль его въ этомъ случа$ должна бы быть велика и 
одинъ подборъ безъ сомнфийя далеко не быль бы столь успфшенъь въ 
произведения поразительныхъ различ, въ нихъ зам чаемыхъ. 


3) Индивидуальныя измпиевя, не суммированныя подбором. 


Чтобы показать, что гибридащя имфеть иногда гораздо большее _ 
значене нежели подборъ, я взялъ за главный примфръ землянику, — 
для теперешней цЪли изберу грушу. Въ своихъ «Прирученныхъ живот- 
ныхъ и воздфланныхъ растешяхъ» Дарвинъ очень мало говоритъ о гру- 
шахъ, ссылаясь на то, что: «одинъ изъ извфетифишихъ ботаниковъ 
Европы Декенъ старательно изучиль многочисленныя разновидности 
грушь». Но выводы Декена въ этомъ отношенш д1аметрально противо- 
положны Дарвинову ученю о подбор$. Прежде всего замфтимъ, что 
сорта грушъ не передаютъ своихъ свойствъ потометву, и что уже по- 
этому подборъ въ нихъ невозможенъ, и что вообще Факты, которые 
онф представляютъ въ этоть отношенш, не согласуются съ Дарвино- 
вымъ положешемъ о наслдотвенноети, которое онъ въ общемъ выводф, 
какъ мы видфли, выражаеть такъ: «Можеть быть правильнымъ взгля- 
домъ на весь этотъ предметъ будетъ то, чтобы смотрфть на унаслЬдо- 
ван!е всякаго признака, каковъ бы онъ ни быль, какъ на правило, а 
на неунасл5доваше, какъ на исключене» (**). Спещально говорить 06ъ 


> 


(*) Р. МогыПее. Ге5 шеШенгс газ, $, П,р. 41, 168 её 995. 
(**) Рагу. Опа. оЁ зрефез. Ц Ашег. е4., р. 19. УТеди, .. р. 10.. 
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этомъ мы будемъ въ послфдотвши, а теперь замвтимъ, что такое свой- 
ство грушь (яблокъ, вишень и черешень также) конечно не должно 
было нравиться ему и, опираяеь на сообщеще въ «Сатде Спгошее», 
онъ говорить: «Не смотря на огромную измфичивость, теперь стало 
положительно известно, что иные сорта воспроизводятъ посредетвомъ 
сфмянъ свои главные отличительные признаки» (*). Но Декенъ, про- 
изводивиий безчисленные опыты въ этомъ отношенш, дфлаетъ изъ 
нихЪ сл5дующИЙ заключительный выводъ: «Не забудемъ, что каждая 
изъ разновидностей нашихъ грушьъ составляеть индивидуальность, 
которую природа болфе не воспроизводить, и которую мы можемъ со- 
хранить только посредствомъ прививки. И Такъ, наши опыты противо- 
рёчатъ Фактамъ, цитированнымъ Дарвиномъ, который принимаетъ, что 
нЪкоторыя разновидности грушъ воспроизводятея тождественными оть 
сфмянъ» (**). 

Не смотря на эти обширные и точные опыты Декена, на практику 
вофхъ садоводовъ, на извфетные Факты истори проиехожденя многих 
самыхъ лучшихз сортовъ грушъ, Дарвинъ беретъ именно грушу, какъ 
одинъ изъ наиболЪе убфдительныхъь примфровь могущества, подбора. 
«Никто, говорить онъ, не будетъ надфяться выростить первосортнуо 
тающую грушу изъ оБмянъ дикой груши, хотя онъ и можетб имтоть 
успохь 9т5 жалкаю спянца (роог зеадИтд) растущаю дико, 
сли онъ произошель ото садовало дерева. Хотя груши и воздфлыь:- 


(*) Дарв. Прир. живот. и возд. раст,1, стр. 3779, 3713. 

(**) Деса!зве. Гага. ий. ди Ми. [, 928. Въ подтвержден:е этого приведемъ са$дующе 
Факты. Декенъ высфвалъ сВмена отъ сл5дующихъ грушъ: 4’Апеегге (англйская мас- 
ляная, очень хорошая д$тняя 1юльская груша), З\егк таз или ВеЙе АШапсе— весьма хо- 
ропий зама! сортъ, В05с или Веигг6 ФАргетоп-—(въ Крыму неправильно называемый 
Веигге А]ехапаге), отличная осенняя груша, и Стое— дикая груша съ листьями очень 
пушистыми, принимаемая н$которыми ботаниками заособый видъ Р. шуаШ$ Заса., 
р. за]\У1аеюНа с. Эта последняя дала { формы: 1) яйцевидную зелевую, 9) ябло- 
ковидную красную съзеленымъ, 3) еще болфе сплюспутую зеленую съ бурыми пятнами 
и 4) правильно-грушевидную, однообразно желтую и вдвое больше предыдущихъ. Отъ 
Зеиггв З1егКтапз произошло 9 хормъ не похожихъ на материнскую пи цвзтомъ, ни 
величиною, ни Формою, ни временемъ созрЪвая, одна изъ нихъ была больше В. 5егк- 
1120$, а другая совершенно яйцевидная. Отъ Веигг6 ФАргетоп произошло н®екодько 
новыхъ паодовъ, одинъ изъ которыхъ былъ до неотличимости похожъ на одинъ изъ 
полученныхъ отъ дикой шалфейной груши (с1г0]е). Роге Ап ]еегге дала 9 хормъ— 
всЪ столь же отличных друтъ отъ друга и отъ материнской Формы, какъ большая часть 
нашихъ старыхъ разновидностей между собой. Одна оказалась зимнимъ плодомъ, по- 
хожимь на знаменитую Сенъ-Жерменскую (5%. бегай), одна яблоковидиая, сходная 
съ тфми, которыя произошли отъ посфва масляной Стеркманса. Формы, проиетшедиия, 
отъ а5тпей антИиской, изображены красками на таблиц% 35-0й [-го тома Тага. Йаи. 
ди Мизеит. «' 
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вались въ классическя времена, но изъ описамя Шливя кажется, что 
то были плоды весьма низкаго качества. Я видЪёль въ садовыхъ кни- 
гахъ выражеше болыпаго удивленя къ дивному искусству садовниковъ, 
произведщихъ столь блистательные результаты изъ столь бфдныхъ ма- 
тер!аловъ; но искусство было проето, и на сколько это относится до ко- 
нечнаго результата, —ему слфдовали почти безсознательно. Оно со- 
стояло во всегдашнемъ воздфлыванш лучшей извфстной разновидности, 
въ сфянш сфмянъ, и если случалось появлеше немного (Пу) лучшей 
разновидности, въ выбор$ ея ит. д. Но садовники классическаго пе- 
рюда, которые воздфлывали лучиия груши, каюя только могли достать, 
никогда не помышляли о томъ, каке блистательные плоды мы будемъ 
Феть; хотя мы и обязаны нашими превосходными плодами въ н$5ко- 
торой слабой степени тому, что они естественнымъ образомъ выбирали 
и сохраняли лучиия разновидности, которыя они гдф-либо могли 
найти» (*). Эту самую мысль высказываетъ онъ въ другомъ мфет% го- 
раздо сильнфе: «Груши описываемыя Цлимемъ были очевидно низ- 
шаго достоинства, ч$мъ наши... Можетъ ли кто въ здравомь умЪ 
падфяться получить яблоко перваго достоинства, или сочную тающую 
грушу отъ дикой груши»? (**). Я емБю утверждать, что все здЪеь ска- 
занное или положительно невЪрно, или совершенно произвольное пред- 
положеше. Неправда, что никто въ здравомъ ум$ не станетъ ожидать 
первосортной тающей груши отъ сБмянъ дикой! Не только ожидали, но 
и получали! Неправда, что высфвали смена отъ лучшихъ грушъ, п 
отбирали появлявиияся слегка улучшенныя разновидности! Не только 
мы не знаемъ, чтобы такъ поступали римеке садовники и среднев}- 
ковые монахи, въ особенности хранцузскихъ монастырей, но и теперь 
въ большинств$ случаевъ не такъ поступаютъ. Совершенно произвольно 
и даже невфроятно предположене, что дички, давшие первосортныя 
груши, происходили отъ сфмянъ садовыхъ деревьевъ. Совершенно 
произвольно утверждене, что древы!е имфли груши только весьма, низ- 
каго достоинства. Вее это постараюсь доказать положительными 
Фактами. 

Во-первыхъ, обратимся къ Ванъ-Монсу, который одинъ пройз- 
вель можеть быть болфе сортовъ грушъ, яблокъ и персиковъ, чёмъ 
всф новЪйиие плодоводы вмфстф взятые. ВанъМонсъ какъ теоре- 
ТИКЪ, Какв истолкователь явленй, стоить ниже всякой критики. 


(*) Рагу. Ога. оЁ зр. У1, р. 97. 
(*) Прир. живот. и возд. раст. П, стр. 35. 
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Представляемыя имъ объяеневшя часто не только не вЪрны, но даже 
совершенно непонятны. Въ этомъ отношени Декенъ совершенно спра- 
ведливо про него говоритъ: «Я всегда изумляюсь, когда вижу, что 
серьезные умы приводятъ авторитетъ Ванъ-Монса, когда дЪло касается 
вопроса, о растительномъ видЪ, въ которомъ онъ никогда ничего не по- 
нималь, и о которомъ—Я съ сожальШемъ говорю это — онъ писалъ 
только совершенно непонятныя вещи» (^). Но какъ практикъ онъ безъ_ 
сомифтя принадлежить къ авторитетамъ перваго разряда. Вотъ вкратц? 
та метода, которой онъ елфдовалъ: выбирать сфмена всегда отъ самыхъ 
новыхъ разновидностей и продолжать такъ отъ поколфая къ поколЪн!ю, 
не заботясь о посредствениости получаемых плодов5, предназначен- 
ныхъ къ доставленю новыхъ ефмянЪъ, для послфдующихь посфвовъ. 
Результатомъ этого будетъ, что всф плоды окажутся хорошими ддя 
яблонь въ пятомъ покол$нш, для грушъ въ шестомъ, а для персиковъ 
въ третьемъ (**). Можетъ ли что-нибудь боле противорЪчить практик} 
подбора, какъ этотъ способъ выводить новые хорошие сорта, ко- 
торый однако оправдывалея шестидесятилтнимъ опытомъ и десятками 
превосходныхъ сортовъ различныхъ плодовъ? По опытамъ Ванъ-Монса 
все дЪло въ томъ, чтобы разновидности были новыя, т. е. наименбе 
установивиияся и утвердивицяся, что, замфчу, опять противорЪчить 
Дарвинову мифн!ю о насл5дотвенной передач признаковъ. Теперь при- 
веду мифе челов$ка столь же опытнаго практически, какъ и просвф- 
щеннаго всфми современными ботаническими и садоводными .но- 
’ знаюями—Декена: «Мой опыты, напротивъ того, показываютъ, что 
мы можемъ получить хоропия разновидности, высЪвая ефмена дикихъ 
грушь, и очень дурныя, выефвая сЪмена нашихъ улучшенныхъ по- 
родъ» (***). Нельзя довольно настаивать на томъ, что то, что говорятъ 
Декенъ и Ванъ-Монсъ-—это языкъ Фактовъ, тоже, что говоритъ Дар- 
винъ— это гипотезы и предположешя, даже извращевне Фактовъ имъ 
въ угоду. | | 

Относительно нахождешя отличныхь еортовъ грушъ въ лБеахъ 
_ етоитъ прочесть то, что самъ Дарвинъ говорить на стр. 282 и 283 
Н-го тома «Прирученныхь животныхъ и воздёланныхь растенй», 
чтобы убфдитьея, какъ чаето это случалось. Часто до того, что по 
мнфн!ю Дюваля, цитированному Дарвиномъ: «должно считаль народ- 
нымъ бъдетыемъ, что такое множество грушевыхъ деревьевъ срубается 


(*) Реса1зле. Тата. пай. ди Миз. 1. 
(**) Мог ев. 1е5 шеШемгз {гаИз. Г. Рёсве, р. 258. Ш. Роше, р. 309. 
(***) ес. Уага. пай, да Мозеци %. 1. 
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въ лфсахъ, назначенныхъ для рубки дровъ, прежде чфмъ они успфють 
принести плоды». Неужели же въ лфеа все попадали с5мячки лучшихъ 
садовыхъ сортовъ? Чтобы установить наше мне объ этомъ важномъ 
для опредфлешя значеня подбора вопросф, я представляю въ прило- 
женштаблицу происхождения лучшихъ сортовъгрушъ (см. Прилож.Х.1]). 

Изъ 144 перечисленныхь тамъ сортовъ, 33 груши были найдены 
въ различныхь мфетностяхъ, т.е. во всякомъ случа произошли безо 
всякаго подбора; нфкоторыя изъ нихъ въ лёсахъ, въ совершенно дикихъ 
и пуетыхъ мфотахъ. А именно: Вгапауите въ Пенсильван!и въ граз- 
ств Делаваръ на берегу рёки Брандивейна въ 1820 году, Ере ди Маз 
въ лЪсу Рошъ-шуарскомъ въ департамент$ верхней Венны, есйе на 
берегахъ рфки Делавара около Филадельфии болфе 100 л5тъ тому назадъ, 
когда страна эта была еще совершенно пустынна, Фан бегтат въ 
Сенъ-Жерменскомъ лфсу еще въ половин ХУ! столБтя и Тауегшег 
4е Воцоспе въ л5су Ла Бодиньеръ (Га Водпиеге) въ департамент 
Мены и Луары. Замфтимъ, что изъ нихъ 4 груши принадлежать къ 
превосходн$йшимъ первокласенымъ грушамъ, и только послфдняя— 
кухонная т. е. твердомясая груша, но также очень хорошая. Теперь 
спрашивается, на сколько в5роятно, чтобы могло попаеть въ лБеъ еф- 
мячко садовой разновидности, тёмъ ли, что прохожий $лъ, проходя 
черезъ него, взятую съ собой грушу, и выплюнуль с$мячко, или инымъ 
путемъ, напримфръ черезъ его пищевой каналь, и чтобы эти, во вея- 
комъ случа$, чрезвычайно малочисленныя сфмена прорасли на почв$ 
плотной, заросшей травами и мелкою пороелью, затфмъ выросли въ 
порядочное дерево и достигли нлодоношеня, не будучи заглушены дру- 
гими лсными деревьями? Вообще случай очень рздкШ, чтобы среди 
леса молодые сЗянцы достигли своего полнаго роста; чтобы это могло 
случиться, необходимо огромное число с5мяяъ, изъ коихъ на тысячи, или 
можетъ быть на милл1онъ одному придется такое счастье. Вспомнимъ, 
приведенный выше (стр. 340) по другому случаю, примЪръ 25 деся- 
тинъ уничтоженныхъ виноградниковъ, гдЪ почва была всегда рыхла и 
куда, не смотря на сборъ винограда, все таки много больше попадало 
виноградныхь сфмянъ, чёмъ грушевыхь въ лфеъ, 25-ти десятинъ, на 
которыхъ почти не было примфра прораставйя винограда, выроешаго 
однако въ огромномъ количествз посл перекопки почвы, гдф на, нее 
попадало огромное количество с$мянъ дикаго винограда, но только 
посл перекопки. Не гораздо ли вБроятнЪе, что отличныя груши, най- 
денныя въ л5еахъ, произошли отъ дикихъ грушъ, такъ какъ вЪдь это 
противор$чить только предвзятой теор, а не дБйствительнымъ Фак- 
тамъ, какъ показали опыты Декена, при которыхъ хоропия груши 
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вырастали отъ дикаго сорта? 30 сортовъ грушь—безъ сомнфшя старин- 
наго и совершенно неизвзетнаго происхождевя, мноме изъ коихъ были 
также только найдены. Про 18 сортовъ извфстно, что они произошли 
оть побфвовъ, но за исключенемъ трехъ это все—Ванъ-Монсовсве 
сорта, который, какъ мы видЪли, правильъ подбора не держался, а, дЪй- 
отвоваль вопреки имъ. Три груши найдены въ садахъ случайно, 
‘слфдовательно произошли отъ культурныхъ сортовъ. Итого болфе поло- 
вины сортовъ, именно 81 произошли безъ всякаго подбора. Отъ нам$- 
реннаго посфва произошло 62 сорта, но и тутъ во многихъ случаяхъ 
намъ неизвестно, были ли то улучшеня или ухудшен!я. Про три сорта, 
мы знаемъ, отъ какихъ именно сортовь они произошли. Одинъ, 
ОЛилет 4е зетге, произошелъ отъ посЪва, Буабюнелемъ въ РузнЪ сЪмячка 
отъ ВегоатоНе Еогишбе и дЪйствительно лучше ея, и по вкусу и по 
величин и по красот$. Два друпе Ма4ате Еауте и Зоиуешт Рахте, 
выведенные изъ двухъ о5мячекъ, взятыхъ отъ одного и тоже же плода 
Вепггб ’Натаепрош, хотя и хороше сорта, но далеко уступаютъ своей 
матери, одной изъ лучшихъ изъ существующихъ грушъ; притомъ оть 
зимней груши произошли осенн]я, чтбо уже показываетъ также, какъ 
и опыты Декена, что главнЪйшия свойства, не передалотся. Кромз того 
одинъ сортъ произошель черезъ почковое видоизм5нене, причемъ очень 
хорошая група дала еще лучшую (отъ Боуелиб Мапс—Лоуепив 5т15). 

Болфе-ли справедливо, что у классическихъь народовь были 
только дурные сорта, какъ этого требуетъь теорйя подбора? Дока- 
зательствъ на это не приводится, и Декенъ говорить: «Во веякомъ 
случа не достовфрно, какъ это принимаеть Дарвинъ, что груши 
извфстныя во времена Плишя были вездф гораздо хуже качествомъ 
т$хъ, которыя мы теперь воздфлываемъ» (*). Раземотримъ ближе 
этотъ предметъ. 

Я не им$ю подъ руками древнихъ авторовъ, говорившихъ о гру- 
шахъ: Теофраста, Катона, (Ое ге газйса) и Плимя. Но вс$ упоминае- 
мые ими сорта грушь перечислены въ помологш Мортилье (**), 
изъ коихъ я назову тф, свойства которыхъ почему-либо замфча- 
тельны. 

У Теофраета упоминается о 4 сортахъ грушъ, изъ коихъ: Мир- 
ровая фуша съ мясомъ сильно мускуснаго запаха, Нардовал также 
очень душиста. 


(*) Десалзпе. Гага. Го. Ча Миз. 1. 
(*) МогиЦез. №ез шеШеигз из. Ш, Роге, р. 26—98. 
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„ У Катона (1178 г. до Р. Х.) упоминается о шести, изъ коихъ: 
У Удетит чудовищная, основаше ся прикрывало ладовь. ветепитит 
поспфвала во время посфвовъ, т. е. по итаманскому климату въ 
начал зимы— не ранфе ноября (*). №изхент столь же сладкая какъ 
молодое вино, т. е. выдавленный виноградный сокз. 
У Плиня поименовано 38 сортовъ, изъ нихъ: бирегба самая 
‚ранняя, но мелкая (и до сихъ поръ крупныхъ очень раннихъ грушь 
мы не имфемъ), Крустамийская (Сгафашешии) очень уважаемая, 
Фалернская полная сокомъ, Сирийская съ кожею черною или тем- 
ною, Фавошиская красная и немного больше, превосходная (зпрегра), 
Аниийская поздняя и пррятнаго кисловатаго вкуса, Тиберева очень 
уважавшаяся императоромъ Тиберемъ, Амерйская самая поздняя 
изъ вофхь, Черепковая (153 а06е) цвзта обожженныхь глиняныхъ 
вазъ, Пуртуровая пурпуроваго цвЗта, Мирраня съ запахомъ мирры, 
Лавровая съ запахомъ лавра, Ячменная созрфвающая во время 
жатвы ячменя, слёдовательно очень ранняя, Бутымочная похожая 
длиною на бутылки называемыя атроЙа, Грубошерстная (аще 
гие) покрытая пухомъ, Венерина красиво окрашенная, Дарская 
плоская съ короткимъ хвостикомъ. 

Изъ этихъ краткихъ замфтокъ, сколько онф ни недостаточны, мы 
однако уже видимъ, что древше обладали всёми главными разли- 
щями свойствъ, которыми отличаются наши груши. Были ма- 
леньмя и болышя — столь большшя, что равнялись съ самыми круп- 
ными изъ нашихь; были раныя и поздыя, поспфвающия отъ 
начала лёта—барегра и ячменная— до декабря и января, ибо 
Сетенйпии не самая еще поздняя — позднфе ея поспфвала, амер- 
ская; были сочныя, т. е. какъ наши таюцйя (1014а1{ез), были слад- 
кя, какъ выдавленный виноградный сокъ — слаще и у насъ и$тъ, 
да это было бы уже непрятно; были приятно кисловатыя, муш- 
катныя и вообще разнообразно ароматическя; были самыхъ раз- 
личныхь цвфтовъ: красныя, желтыя, зеленыя, темныя и то, 
что мы называемъь ржавчинными; были короткостебельныя и 
длинностебельныя. Были и разнообразныя по Форм$ — какъ должно 
заключить изъ назван1я груши царской —лоскою, патрищйекой — 
удлиненною (попсе), и бутылочной, которая соотвфтетвовала 
нашимъ с8]6раззе5. Декенъ полагаетъ, что у древнихъ не было 


*) И на южномъ берегу Крыма сЪотъ озимую пшеницу въ это время и даже въ 
декабръ. 
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только грушъ круглыхъ и яйцевидныхь, т. е. теперешнихъ берга- 
мотъ и деканскихь (Ооуепиёз), на основанш общей Фразы Шлиня 
о грушахь; «Груши отличаются оть яблокъ тЬмъ, что не бываютъ 
шаровидными, ни совершенно закругленными, но Формою и Фигу- 
рою болфе кубаревидны и удлиненны» (“). Это и теперь можно 
сказать о грушахъ вообще, сравнительно съ яблоками; а Плинй 
быль не такой писатель, оть котораго можно бы требовать столь 
строгой логичности, чтобы частное описаше ни въ чемъ не 
противор$чило общей характеристик. Если плодъ бываетъ 
| сладюй, и кисловалый, и сочный, и душистый, то чего же еще пе- 
достаеть, чтобы назваль его превосходнымь плодомъ? Наконепъ, 
есть основане предполагать, что, по крайней м$рф, одна изъ грушь 
упоминаемыхь Плишемъ сохранилась до нашего времени. Онъ 
_называеть одинъ сорть Суизнимиит. Сорта грушъ и другихъ пло- 
довъ, какъ и вообще веЪ остатки древней цивилизаци, сохраня- 
лись, въ теченше среднихъ вЪковъ, въ монастыряхъ; а плоды п, 
въ особенности, груши преимущественно въ монастыряхь Франции, 
климать которой имъ наиболфе благоприятствоваль. У Рабле въ 
1533 году ветр5чаемъ мы место, въ которомь Пантагрюэль говорить 
Нанургу: «Уойз шапоегех? Фопиез роугез слизетепуез её егоа- 
ш0ез . . .» (*). Назваше то же. Созвуще Стазешепуез съ 
Сигейеп, которое и писалось Сгезйеп, очевидно. Далфе, про эту 
грушу мы знаемъ, что она въ 1495 году (ем. Приложее ХПИ) несо- 
мнфнно существовала и считалась въ то время лучшею — юпааи! 
ап5зНоЕ атоп Риитодай далз Па Бопейе (тая, какъ только положишь ее 
въ ‘ротъ) по еловамъ Руэля, врача Франциска Г (***). И до сихъ 
поръ эта груша одна изъ лучшихъ. Прибавимъ къ этому, что это 
есть единственная груша, изъ ветр$чаемыхъ туземныхъ татарекихъ 
сортовъ` въ Крыму, тождественная съ французскими сортами и 
конечно не изъ Европы заиметвованная въ новфйшее время. Это 
далекое распространене ‘указываеть уже на древность сорта. 
Странно, если бы сохранилось одно назваше, а не самый называе- 
мый предметъ, при столькихъ вЪроятностяхъ въ пользу и его сохра- 
неня. Правда, что авторъ, у котораго я заиметвую эти данным, 


(*) Рга а роз @Йегии Фапини дао издае аео огЫсиа4а поп зип, педиае 
регесйе гоблпдаба, зе 1игЫтайогез её оопе1огез югмае её Йзигае. Изъ Декена 
Тата. Гоц. ап Ми. 1. 

(**) Вы покушаете хорошихъ трушъ Крустеменскихъ и бергамотъ. 

(***) МогиПе. [ез теЩеигз гаи $. Ш, р. 61, 
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не хочеть съ этимъ согласиться, но это потому, что оно противо- 
р$ёчило бы его теори: о вымиранш разновидностей размножаемыхъ 
прививкою, отводками, черенками, однимъ словомъ дфлешемъ самаго 
растешя, а, не с5менами. | 

Если с0 всмъ тфмъ Римляне не имфли столь хорошихъ грушъ, 
какь существующия въ наше время, то ва это можно предотавить 
весьма удовлетворительное объяснеше, не прибфгая кь подбору, 
который очевидно игралъ тутъ незначительную роль. Безъ сомифн!я 
каждый  народъ начиналь культуру своихъ плодовыхъ деревьевъ 
(да и растевй вообще) съ тфхъ видовъ, или природныхь разновид- 
ностей, которые растуть въ его странф. Въ Итами дико растеть 
видъ или по Декену природная разновидность Ругиз рагуМоНа, 
езГ., . относящаяся къ его ргоез ВеПешеа (колбно греческое), 
распространенная по восточной Францш, Италш, Корсикф, Сарди- 
ни, Сидили, Истрш, Далмацш, Греци, Малой Азш, Сирш, т. е. 
по восточному бассейну Средиземнаго моря; тогда какъ его нётъ 
пи въ Алжирши, ни въ Мопанш, ни на Балеарекихь островахъ, 
ни въ юго-западной Францш. Но эта груша имфеть мясо очень 
каменистое, р$дко размягчается (М6), какъ наши диюя грулш, 
а если это и елучается, то получаеть очень темный бурый цвфтъ 
и мало прятный вкусъ. Лучшя же груши, которыя безспорно 
Французомя и бельййекм, произошли вфроятно оть свойственныхъ 
этимь странамъ дикихъ видовъ или природныхъ разновидностей, 
причисляемыхь Декеномъ къ ого рго]ез аттогасса и зегташеа 
(колно бретонекое и германское): Р. согама, Р. Войзземапа, Р. 10п- 
&1рез, Р. Асргаз, Р. рутачег. Первая изъ нихъ Р. согда{а назы- 
вается въ Бретани ВёА, назваше, которымъ до сихъ поръ обозна- 
чаютъ сорта изкоторыхъ культурныхь грушьъ (Ввд 4е 1а Моце, 
Вё21 4е Нёме) большею частыо тфхъ, которыя были найдены ди- 
кими въ дфсахъ. Приверженцы Дарвинова ученя можеть быть воз- 
разять на это: пусть такъ, но въ такомъ случаЪ, что не было про- 
дуктомъ искусственнаго подбора, то является результатомъ подбора 
встественнаго. Но это было бы вошющимъ рейно ргтари. Мы не 
знаемъ непосредственно, оть чего происходятъ природныя разно- 
видности (или виды), но по аналоги еъ культурными растевями 
приписываемъ это подбору; въ данномъ же случа въ культурномъ рас- 
теши измфнеюя оказываются независимыми отъ подбора, но мы все 
таки предполагаемъ этотъ подборъ для дикихъ Формъ, на этотъ разъ уже 
безъ аналоги. 


>. 
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4) Уродства. 


Намъ нЪть надобности входить въ морфологическое опред- 
лее значеншя уродства. Подъ этимъ назвашемъь мы принимаемъ 
просто всякаго рода ненормальныя  образовашя, и изберемъ для 
примфра капусту. Культурныя Формы этого растешя, составляю- 
щаго одну изъ важнЪйшихъ нашихъ огородныхъ овощей, посл 
картофеля можеть быть даже самую важную, раздфляются самымъ 
естественнымъ образомъ на пять категорй: 1) капусты листовыя, 
») капусты кочанныя, 3) цвфтныя, 4) коляряби и 5) брюквы. 
Вс эти овощи, какъ извфетно, сажаются на самыя плодородный, 
очень удобренныя почвы и требують сильной поливки, что очевидно 
должно производить избытокь питавшя. Этоть избытокъ, обращаясь 
на различныя части растешя, производить такъ называемыя 
гипертрофи. Въ самомъ дфлБ, въ листовыхъь Формахъ, каковы 
напримфръ: гигантская коровья (Еезепкавкош) Брауншвейгская 
капуста, только листья до чрезвычайности увеличились въ своихъ 
размфрахъ; въ курчавыхъь промежутки между главными нервами 
развились еще сильнфе этихъ послфднихъь и по недостатку м$ета 
скурчавились; въ кочанныхъ Формахъ къ этому присоединилось то, 
что междоузля чрезвычайно укоротились, стали такими, какъ они 
бываютъ въ почкахъ. Наружные листья (т. е. нижше) вырастали 
быстр$е, а ихъ внбшняя (нижняя) поверхность подъ вмящемъ свЪта 
боле уплотнялась, такъ ч10 имъь ничего не оставалось, какъ 
ложкообразно закругляться, а внутренне (зерхве) листья должны 
были различнымъ манеромъ скорчиваться и образовать почку гигант- 
скихъ размфровъ— кочанъ. Этотъ излишекъ соковъ бросилея въ 
цвфтныхь капустахъ на цвфторасположен!е. Обыкновенно цвфточная 
цожка, съ ел развётвлешями и самымъ цвфтомъ образуются у 
капусты только на второмъ году, такъ какъ это растеше двухлфтнее, — 
здфсь она стала развиваться на первомъ, но вмфето того чтобы 
произвести цвфтокъ, развфтвлея оканчиваются мягкою зернистою 
массою, которую мы и употребляемъ въ пищу. Но на второй годъ 
нфкоторыя изъ нихъ дозрфваютъ и приносятъ цвфты, плоды и смена. 
У коларябй на нижней части надземнаго ствола образуется сильное 
надуте или желвакъ нёжнаго строеня, безъ деревяниестыхъ пучковъ, 
а у брюквы это же самое развивается на подземной части ствола. 

Но собственно не въ этомъ дЪло, а въ томъ, въ какой степени должны 
были появиться эти уродства, различныхь органовъ капусты, чтобы 
обратить на себя внимане древнихъ ея воздЪлывателей, такъ какъ про- 
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иехожден!е ихъ должно было случиться уже въ давнее время, ибо мы не 
имфемъникакихъ данныхъ о томъ, когда произошли этпогородныя Формы. 

На южномъ берегу Крыма огородничество развито очень слабо 
ни цвфтная капуста разводится въ немногихъ м5етноетяхъ — въ 
нфкоторыхъ сырыхъ и плодородныхъ долинахъ, какъ напр. около 
Яаты. Я желаль однако развести ее у себя. Садовникъ мой считалъ 
это дзломъ положительно невозможнымъ. Что дЪлаютъ неохотно и съ 
предубЪждемемъь  противъ возможности успха, то  дБлается 
конечно дурно, и мои грядки подъ цвфтную капусту были дурно 
приготовлены, мало унавожены, и во время роста ее поливали только 
изр5дка. Вышло то, что вм5ето пвфтной капуеты, т. е. плотной массы, 
похожей на большой комокъ творога, мы получили не густо раз- 
вфтвленный стебель, и на концахъ разв$твлешй пупырышки нфжно 
зернистой массы съ спичечную головку. Морфологически и такая 
Форма разумфется уже безконечно далфе отетоитъ отъ дикой и другихъ 
огородныхъ капустныхь Формъ, чёмъ оть самой крупной, плотной, 
бЪлой эрфуртекой или Гаагевской цвфтной капусты. Но если бы 
такая Форма произошла случайно у кого-либо изъ древнихъ воздфлы- 
вателей капусты, то конечно опъ выбросиль бы её вовъ, не обра- 
тивъ никакаго вниманя, а если бы и замфтиль ее и случайно сохра- 
НилЪ, то не отъ нея собралъ бы на, сл5дующий годъ семена. (.1$до- 
вательно, въ самомъ начал цвфтная капуста должна была уже 
ПОЯВИТЬСЯ ВЪ ИЪСКОЛЬКО ПЛОТНОЙ массф, чтобы привлечь на себя 
внимаше. Еще ленфе это относительно коляряб1и и брюквы. Если 
бы на какомъ-либо стволЪ листовой капусты образовался желвакъ 
съ лБеной или даже съ грецюй орфхъ, его бы никто не замфтилъ, 
такъ какъ тогдашние огородники и хозяева не были такъ изощрены, 
какъ теперешее производители новыхъ овощей, плодовъ, или цв- 
товЪ въ подмфчивани всякихъ мелкихъ отлич ; болышею частью 
пустыхъ и вздорныхъ, но во всякомъ случаБ годныхъь для рекламы. 
Ш брюквы, и коляряби должны были съ перваго разу появиться, 
по меньшей мфрЪ, съ добрый кулакъ, чтобы обратить на, себя вни- . 
мате на столько, чтобы ихъ оставили для сбора сЪфмянъ, п 
чтобы такимъ образомъ они могли послужить исходною точкою 
для подбора. Подборъ конечно все это улучшиль и довелъ до те- 
перешняго совершенства въ сравнительно недавнее время— много, 
много, если въ течеше двухъ стодфтй. Но спрашивается, кому же 
принадлежить въ этомъ большая и такъ сказать труднфишая доля 
_ВЪ рёшенш задачи? Кто сдфлаль больш шагъ: подборъ или первона- 
чальная природою произведенная, хотя и при усломяхъ культуры, . 
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уродливость? Въ отвфтф и сомнфая быть не можеть: доля подбора, 
въ удалеши растешя оть его первоначальнаго типа не въ два, не въ 
три, а можеть быть въ десять разъ меньше, чфмъ доля самопроиз- 
вольно (зрошапетен() происшедшей уродливости, точно также какъ 
мы видЪли это по замфчаню Сабина для георгины, но еще въ силъ- 
нЪНшей степени. Тая уродливости происходили и у животныхъ, — 
(къ нимъ относится приведенный Дарвиномь примёръ Натскаго 
скота, Анконокихъ овецъ), но, какъ безполезныя человфку, не 
были имъ ни размножены, ни усовершенствованы; но сами по 
себф, какъ Формы, укловяющияея отъ типа п происшедиия вдругъ, 
а не скопленныя подборомъ изъ мелкихъ измфненш, —они пред- 
ставляютъ большую важность въ разбираемомь вопрос$. 


5) Крупния внезапныя самопроизвольныя измюнетя. 


Собственно говоря, относяциеся къ этой рубрик® Факты—одного раз- 
ряда съ тёми, которые уже разсматривались въ параграф$ 3. Это тоже 
индивидуальный измёнен!я не суммированныя подборомъ, съ тфмъ одна- 
коже существеннымъ различемъ, что представляютъ таюя значитель- 
ныя внезапно появивиияся отклонешя, которыя достигаютъ почти до 
впдоваго предфла, и во всякомъ случа разняются всему, что Дарвинъ 
могъ указать самаго сильнаго въ отношенти голубей и куръ. Другое и 
еше важнЪйшее различ!е состоитъь въ томъ, что, между тёмъ какъ 
измфненя, подобныя сортамъ грушъ, осталотся индивидуальными, круп- 
ныя самопроизвольныя измфненя, въ большинств$ случаевъ, получа- 
тотъ сразу замфчательную степень устойчивости и передаются изъ рода 
въ родъ сёменами съ болыпимъ постоянствомъ. 

Прежде всего разсмотримъ два великол$пныя екоративныя дерева— 
горизонтальный и пирамидальный кипарисы. НЪкоторые ботаники счи- 
таютъ ихъ даже самостоятельными видами, но совершенно неоснова- 
тельно, ибо проче признаки, которые приводятся какъ сопровождаю- 
ие 1оризонтальность и вертикальность вЗтвей, не вЗрны (*). 06$ 


(*) Такъ наприм5ръ К.Кохъ совершенпо ошибается, утверждая въ своей Дендро4о- 
ги, что будтобы угоризонтальнаго кипариса преобладаютъ мужеке цвЗты, а упирами- 
дальныхъ женские. У меня передъ глазами сотни и тысячи кипарисовъ той н другой 
Формы, и они въ одинаковой степени бываютъ покрыты шишками и въ одинаковой сте- 
пени обсыпаютъ васъ пылью во время цвфтения, если немного потрясти дерево. Также 
невЪрно, что говоритъ Каррьеръ, будто бы у горизонтальнаго кипариса шишки очень 
многочисленны и часто скучены (а5]отег65), а у пирампдальнаго часто сидятъ по оди- 
ночк$ (30Ша1гс$); и то и другое случается у обфихъ Формъ, и даже на томъ же самомъ 
дерев. И въ Форм$ шишекъ и отдфльныхъ чешуекъ-—также точно иЪзтъ никакихъ 
характерныхь отличий, 
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Формы вотрфчалотся въ дикомъ состолнш, хотя горизонтальнал и много 
обыкновение. НесомнЪино также, что горизонтальная есть типическая 
форма, а пирамидальная уже въ послфдотви происшедшее отклонение, 
потому что изъ посфвовъ горизонтальнаго кипариса никогда не выхо- 
дить пирамидальныхъ (въ Крыму они сЪются десятками тыеячъ), изъ 
носфвовъ же пирамидальнаго всегда, выходять несколько и горизонталь- 
ныхъ. Очевидно, что пирамидальная Форма произошла въ природЪ 
однажды, пли, что гораздо вфроятнфе, происходила нсколько разъ, но 
изрдка, отъ времени до времени. Затбмъ люди обратили внимане на 
эту поразительную Форму, стали воздфлывать ее по преимуществу, 
увидЬвъ въ пей какъ бы эмблему восхождешя души въ мръ гори, 
стали сажать на кладбищахъ. Если бы дфло шло постепенными пере- 
ходами, то леса должны бы быть полны переходными формами, ко- 
торыя слили бы ихъ незамётными оттбнками, ибо даже и особенной 
пользы ни въ крайнихь, ни въ промежуточныхь Формахъ усмотрьть 
незозможно, и слфдовательно ифтъ никакого основаюя для расхожденя 
характеровъ. Если тажя промежуточныя Формы и вотрфчаются въ ди- 
комъ состоянт—какъ это весьма вЪроятно, —хотя ноложительнаго я 
ничего объ этомъ не знаю, то не онз служили ступенями для перехода, 
одной крайней Формы (горизонтальной) въ другую (ппрамидальную). 
Эти промежуточныя Формы произошли уже отъ еБмянъ типически-пи- 
рамидальной Формы, какъ это можно видфть въ культур$, гдз проме- 
жуточныя Формы именно такого происхождения. Обыкновенно въ са- 
дахъ, которые въ течен!е долгаго времени тщательно содержатся, этого 
пезамьтно, потому что этихъ промежуточныхь Формъ не сажаютъ на мф- 
ста; для сего избираютъ Формы характерных. Но въ садахъ, бывшихъ 
въ течен!е долгаго времени въ запущен, кипарисы сами высфваются, п 
бывиия школки обращаются въ рощицы. Тамъ можно видфть множество 
такихъ промежуточвыхъ Формь, которыя всЪ произошли отъ емянъ пи- 
рамидальпаго кипариса, а не служили ступенями къ его образован!ю по- 
средетвомъ подбора (все равно искусетвепнаго или естественнаго). 

Все сказанное о кипарис$ повторяется, но въ боле р5зкихъ 
различяхъ въ другомъ хвойномъ дерев} — въ восточной туз, или 
б1от$ (Ва, омешаз), которая имфетъ на своей сторонф то пренмуще- 
ство; что происхождене разновидностей здЪеь вполн$ извфетно, и меж- 
ду тьяъ какъ все сказанное о кипарис» отчасти предположительно-— для 
боты совершенно достов$рно и Фактически констатировано. Типическая 
восточная туя — дерево очень некрасивое. Ростомъ оно достигаетъ не 
бол$е 4-хъ саженъ; вфтви его дутообразно поднимаются кверху, 
‚сидятъ рЪдко и бфдно облиствлены. Это завиеитъ отъ того, что молодыя 
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вфтви, называемыя у пихъ въ просторфч: листьями п развфтвленныя 
въ одной плоскости, въ внд$ дважды, трижды п болВе хопастно-раз- 
р$знаго листа, покрытыя мелкими плотно прилегающими зелеными 
чешуйками (настоящими листьями), стоять вертикально къ горизонту, 
такъ что сквозь нихъ видЪиъ весь остовъ дерева. Но эта, б1ота дала, за- 
мфчательныя разновидности въ культур. Однф изъ нихъ уменьшились 
въ рост до 2 или до 81, аршинъ, вфтви сдфлалиеь густы и часты п 
груто загибалются вверхъ, почти какъ у пирамидальнаго кипариса, и 
потому расположенныя вдоль ихъ ряды вертикальныхъ листьевъ (мо- 
лодыхъ вфтокъ) почти соприкасаются между собой. Предетавимъ себ\ 
коротеньюй столбъ пли штамбъ, вокругъ котораго прибиты какъ рад!- 
усы очень близко одна къ другой дощечки, имёюпия Форму полусердца 
или половнны червоннаго очка, обращеннаго остр!емъ къ верху— 
мы получимъ черезъ это Форму оетраго копичеекаго маленькаго 
скирда. Это будетъ тажъ называемая Тпа или Ва аигава, потому 
что. кромЪ изм5нешя въ общей Форм$ деревца — листья его (чешуйки 
получили нзеколько золотистый отт5нокъ. Уже эту Форму трудно при- 
знать за принадлежащую къ одному виду съ обыкновенной б1отой. Но 
измфнешя этимъ не ограничились. Есть въ садахъ друпя боты: голый 
въ инжней части стволъ раздфляетея обыкновенно на дв$ вЪтви почти 
горизонтальныя, пли немного отклоненныя кверху, вмЪето пластинча- 
тыхъ вертикально стоящихъ вЪтокъ (такъ называемыхъ листьевъ) виеятъ 
отъ нихъ тонке длинные шнурочки, отъ времени до времени, но рдко, 
отдЗляюще въ стороны по два или по три такихъ же, но болбе корот- 
кихъ шнурочковъ. Чептуйки (паетоящие листья), покрывающия эти ви- 
сяще шнурочки или стерженьки, сравнительно съ такими же чепшуй- 
ками обыкновенныхъ или золотистыхъ ботъ, —съузились, удлиннились, 
заострились и боле оттопырились (т. е. мелфе плотно прилегаютъ,. 
Все вмфет% это предетавляетъ видъ уже не б1оты, а казуарины или, 
чтобы выбрать болЪе общензвъетное подобле, —обыкновеннаго полеваго 
хвоща Визении дгуепзе (конечно въ большихъ размфрахъ). Эта, хорма 
такъ странна, что конечно отличается столько же отъ настоящей б1оты 
и б1оты золотистой, какъ самые ненормальные голуби отъ дикаго вида, 
пли другихъ голубиныхъ породъ, —это Взо!а Шогииз или репаща. Па- 
копецъ, есть еще Форма, которая сосдиняеть въ себф виеяпия питчатыя 
вътви этой послфдней со скирдообразною коническою Формою золотис- 
той боты. Какъ же произошли эти Формы? Шрямо и пепосредственпо 
отъ сфмянъ обыкновенной б1оты вдругъ, еразу. Въ первый разъ появп- 
лась Во! репа въ ЕвропЪ, во Франшш, въ Лавалф около 1818 года 
въ саду генерала Руминьи; въ Англии она также произошла отъ сЪмяйъ 
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В. омешаз у Лоддиджеса въ числ пяти экземпляровь, и Каррьеръ 
прямо говорить —эту разновидность ветр5чаютъ иногда при посфвахъ 
сфмянъ обыкновенной боты (В. оЧещаз). Эта же самал нитчатая или 
плакучая бота часто воздфлывается въ садахъ Японш, и Тунбергъ 
утверждаеть, что встрёчаль её и дикою въ горахъ Гаконе, что под- 
тверждаетъ и Зибольдъ. Она, показалась ему столь отличною, что онъ 
описаль её какъ особый видъ подъ именемъ Сиргеззиз репаша. И 
поел$дующуе ботаники, въ томъ числ$ и знаменитый Эндлихеръ, отнеся 
её болфе правильно къ туямъ и ботамъ, продолжали однакоже считать 
особымъ видомъ. Этого же мнфыя придерживалея и нашъ извфетный 
ботаникъ и путешественникъ академикъ Максимовичъ (*). И тутъ есть 
переходная Форма, названнал В. пегтефа, но она не служила сту- 
пенью для образовашя В. ИНоги!$, а самостоятельно происходить отъ 
В. оменаз. Происходитъ ли она и оть смянъ настоящей плакучей 
б1оты, я не знаю, но это весьма, в5роятно. Вотъ значить какя откло- 
нешя отъ Формъ и кая новыя Формы происходятъ прямо—сильными 
скачками—безъ веякаго участия какого бы-то ни было подбора. Чтобы 
читатель, незнакомый съ этими растешями, могъ наглядно судить 0 
различш разновидности и типа, отъ коего она отклонилаеь, разновид- 
ности, происшедшей безъ веякаго сомнфе1я независимо отъ веякаго под- 
бора, и однакоже по меньшей м5р5 равняющейся разм$рами своего 
отклоневя всему, что предетавляютъ намъ породы голубей, я прило- 
Жиль таблицу рисунковъ, изображающих наружный видъ обфихъ 
ботъ, ихъ втки, называемыя листьями, и ихъ чешуйки, т. е. настояще 
листья, послфдне въ н5еколько увеличенныхъ разм5рахъ. Рисунки эти 
срисованы съ натуры Главнымъ Садовникомъ Императорскаго Никит- 
 скаго сада гоеподиномъ Э. К. Клаузеномъ и р$заны на дерев$ худож- 
никомъ А. Зубчаниновымъ (см. Табл. Пи Ш). Тоже самое отноеится 
н кь двумъ криптомерямъ — Сгурютема фарошса Поп. и Сг. ее- 
сап5 7. @. УеНев., которыя всяк приметъ за самостоятельные виды 
при взглядф на нихъ, но которыя суть безъ сомн5я только разновид- 
ности, изъ коихъ сБмена послБдней даютъ растеня часто возвращаю- 
щяся къ своему типу. 

Случаи внезалнаго появленя такихъ р5зкихт и сильно отклони- 
вшихся отъ типа, породъ ветр$чаемъ мы не у однихъ только растешй. 
Самъ Дарвинъ говорить: «Не подлежить сомнфншю, что анконсыя 
п мошанеюя овцы, а по всей вфроятности и ватекй скотъ (о чемъ 


(*) Саггоге. Тгайе 4ез волн. Ед! ПП, 6. Т, р. 101.К. Кось. Рераго1озе Т, 9 ТЬ., 9-е 
АБ. 5. 183, и, 184, о появлеши у Лоддиджеса. Дарв. Прир. жив. и возд. рает. т. Г, 
стр. 387. 
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я упоминаль, говоря ©бъ уродливостяхъ), такса, моська, лаягавая 
собака, нЪкоторыя куры, коротколицые турмана, утка съ крючко- 
ватымъ клювомъ и множество разновидностей растешй, возникли 
въ Томь же видЪ, въ какомъ мы ихъ теперь видимъ». Но хотя онъ 
и приводить эти прим$ры, однако не дзлаеть изъ нихъ тЪхъ вы- 
водовъ, которые, при безпристрастномъ взглядЪ, изъ нихъ очевидно 
вытекаютъ, а говорить: «Обиме этихъ примЪровъ можетъ повести къ 
ложному убфжденио, что и естественные виды возникали также вне- 
запно, но мы не имфемъ ни одного свидЪтельетва о появленш въ есте- 
ственномъ состоянши подобныхъ важныхъ уклонени, и къ тому же 
можно привести нЪеколько доводовъ противъ подобнаго предположея, 
такъ напр. безъ надлежащаго уединевя одно какое-либо уродливое 
отклонеше исчезло бы безъ слфда, велфдетые скрещиванья» (“). 
‚Сколько предвзятыхъ мыслей п Фактическихь невфрностей въ этой 
Фразф! То, не смотря на все разлище уеловш, въ которыхъ находятся 
домашие организмы, (которые, какъ выше доказано, и по самымъ 
условямъ ихъ выбора для культуры, должны быть по преимуществу 
измфичивыми организмами)—мы можемъ дЪлать заключен я отъ изм$н- 
чивости домашнихъ къ измфичивости дакихъ животныхъ и растевй: а 
тутъ этого почему-то дФлать нельзя! Эти внезапныя и крупныя изм$не- 
шя, названныя уродливыми, хотя и не всегда они таковы, должны 
уничтожаться скрещиваньемъ, а мелюя, ничтожныя, также въ самомъ 
небольшомъ числ происходяция, и долженствующия служить малер!а- 
ломъ для накоплешя. изъ нихъ подборомъ разновидностей и видовъ, 
почему-то этой участи избфгаютъ! И какъ же не встрёчаемъ мы ихъ въ 
дикомъ состолнш?—А Во репа, видфнная Тунбергомъ въ Японии, 
а пирамидальные кипарисы и тополи? Также точно въ природБ проис- 
ходатъ у разныхъ животныхъ, млекопитающих и рыбъ измьневя, со- 
стояпйя въ укорочени лица, такъ что основаже черепа выступаетъ 
впередъ глазъ и рта,—какъ наприм. у карши и у головля (2еие15си$ 
аоъа) (“*). Отсутетйе свидфтельствъ о появлени въ естественномъ 
состоянш подобныхъ важныхъ уклоненй должно тутъ составлять пре- 
пятстые къ гипотетическому признантю ихъ роли при образован ви- 
довъ, какъ будто существуетъ хотя одинъ примфръ суммировашя мел- 
кихь индивидуальныхь измфненй въ видовое различе — въ естествен- 
чомъ или даже въ искусственномъ состоянш? Предетавимъ еще другой, 
если и не болфе рфзкШ, то зато такой прим$ръ, история котораго еще 


(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. И, стр. 445, также сравн. стр. 266. 
(**) Сцу. в Ущеп. 15%. паф. 4е$ ро15501. 1. ХУТ р. 57. - 
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точи$е намъ извфетпа, и въ которомъ крупное уклонеше произошло 
прямо отъ дикаго вида, вовсе не измфненнаго культурон. 

Этоть примБръ представляеть намъ однолистная земляника Ега- 
зама, попорвуПа, про которую упоминаеть и Дарвинъ, но странным 
образомь совершенно невфрно говорить: «Земляника собственно 
трехлистная, но въ 1861 году Люшенъ развелъь однолистную разно- 
видность овропейской лфеной земляники, которую Линней съ сомнЪ- 
шемъ возвелъ въ самостоятельный видъ. СБянцы этой разновидности, 
какъ сБянцы большей части разновидностей, не упроченныхъь продол- 
жительнымъ подборомъ, часто возвращаются къ обыкновенной Форм$, 
нап предетавляютъ переходныя состоявя» (“). У меня нфтъ сочиненя 
Дюшена, по въ гаш ГаШег Чи Мазени представлена, точная ‘выписка 
изъ него объ этомъ интересномъ предмет$, которую я здфеь и при- 
вожу. «Егазата топорруЦа — Егалзег 4е Уегзае, полученная отъ 
сБмянъ лБеной земляники, посзянныхь Дюшеномъ въ 1761 году, — 
сохраняется пеизмфнно въ посфвахъ въ течеше столФия, какъ это 
доказывають часто повторенные опыты. Наружность ея, столь отличи- 
тельная отъ вида нашихъ обыкновенныхъ земляникъ, сдфлала бы изъ 
нея безепорно в#05 из5 панлучише характеризованныее, еслибы 
неторя ея не была бы намъ точно передана Дюшеномъ, разсказъ 
котораго передаю: «Въ малепькомъ саду Версаля, въ улицф Севтъ- 
Гоноре, на углу улицы С. Луи родилась эта порода (гасе). Мы уже 
вБяли тамъ клубнику (4и вареюп,—Егасама соШпа) въ 1760 году; 
въ 1761 мы посфяли сверхъ сего обыкновенную лфеную земляникт, 
проистодившую изб атосов5 п уже ифоколько лфть воздфлываемую въ 
этомъ саду» (значить смена были взяты отъ земляники, росшенй въ 
саду, куда она была посажена изъ лбеу вфроятно корнями). «Един- 
ственнымъ нашимь намфревшемъ было удостов$риться, часто ли произ- 
водить красная земляника бБлую. Но эти земляники (т.е. происшед- 
ния отъ поефва) слишкомъ рано пересаженныя и при плохомъ уход, 
ногибли почти всф. Посл неудачи моего опыта, сохранивиияея жи- 
выми оставались заброшенными на грядкБ и я взгляпуль на нихъ 
только въ 1763 году, во время ихъ цвфтешя, которое для большей 
Части изъ нихъ замедлилось до слБдующаго года. Такъ что только: 
71-го юля 1763 года замфтили мы между этими земляниками ОДНУ, 
которой вез листья были простые, вмфето того чтобы быть дланевид- 
ными съ тремя раздфлами. Но такъ какъ съ этого мгновевя мы тща- 


(*) Дарв. Прар. живот. п воздва. раст. Ё, стр. 375. 
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тельно сохраняли веф усы (соц]ап{$), которые она дала, мы имли вес- 
ною 1764 года 60 живыхъ экземпляровъ, изъ коихъ около трети при- 
несли цвфты и плоды въ обыкновенное время года, и съ этого времени 
эти земляники продолжали размножаться и распространяться вездъ. 
Цервыя зрфлыя сфмена, которыя мы могли собрать, были тотчасъ 
же посфяны въ томъ же саду 15-го августа 1764 года и 6 педбль 
послф этого мы увидфли, что четвертые и пятые листья молодыхь 
экземпляровъ, отъ нихъ выросше, были таке же простые, какъ и 
три первые (первые листья, по выходф изъ сЪмянь, у земляники 
бывають всегда простые), и можно судить насколько увеличилось мое 
изумлене. Я нисколько не ожидаль такого постоянства; я начать 
сомнфвалься, чтобы оно было общимъ, по причин малаго числа 
экземпляровъ мною воспитанныхь; но видя, что опытъ повторяася, 
Какъ въ налиемъ саду, такъ и въ Транов$, въ королевекомъ саду у 
г. Жюсье, иу разныхь любителей (сшЧепх), надо было сдатьея и 
признать существоваюме новой земляники съ простыми  лнетьями, 
постоянно воспроизводящейся из5 съмяиь. Какъ смотрфть на неё? 
спроеилъ я себя тогда. Видъ-ли это? но тогда, вЪдь происходять новые 
виды! Разновидность-ли это только? Сколько же тогда въ другихъ 
родахъ разновидностей, которыя принимаютъ за виды. ........ р 
Земляника безъь усовъ и земляника Штеззатй (разновидности Ех. 
уезсае) и друпя, въ которыхъ я встрфтиль въ то же время подобное 
постоянство, помогли мнф уяенить дЪло. Такъ какъ эти дв% земляники, 
которыя менфе отличались отъ обыкновенной, чфмъ  версальская, 
образуютъ также постоянныя породы (гасез); такъ какъ и эта послЬл- 
няя, которая кажется очень отличною отъ другихъ, навфрное произо- 
ныи оть лБеной земляники: то должно заключить, что и всё могли и 
даже должны были произойти оть одной. Это разсуждене привело 
меня къ мысли считать всЪ земляники составляющими одинъ видъ» —. 
(Биспеппе, Шзоте 4ез [газметз, 11 тотатаие рагЦецН ге, расе 11). 
За симъ Декенъ продолжаеть: «Воть порода (гасе), полученная на 
нашихъ глазахъ, которая своимъ постоянствомъ подобна ваду, проис- 
хождене котораго было бы намъ неизвфстно» — и, прибавляю я, для 
этого никакого подбора не понадобилось. | 
Вотъ что говорятъ Факты о происхождени и постоянствЪ одно- 
ластной земляники. Иногда она однакоже оказывалась непостоянною, 


(*) Значитъ вотъ какъ старо поняе о естественномъ вид, которое Дарвинь 
считаетъ родившимся лишь въ-новЪйшее время подъ вияшемуь его учешя и какъ бы въ 
оргавиченше его. | 
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т. е. давала отъ сБмянъ п обыкновенную трехлистную землянику, что 
во всякомъ случа случалось очень р$фдко, — и на этомъ основан 
значене этого Факта умаляется! Но по какому же праву требовать 
отъ этой, на нашихъ глазахъ родившейся, постоянной породы, степень 
постоянства болыпую, ч$мъ оказываетъь самъ коренной видъ л5еной 
трехлистной земляники? ВЪдь и она, одинъ разъ по крайней м5ръ, 
оказалась невфрною самой себЪ, такъ какъ вЪфдь произвела же при 
посфв$ однолистную Форму, безъ содфйстйя скрещивавя, ибо скре- 
щиваться было не съ чфмъ, а для однолиственной земляники такое 
скрещиване всегда было болфе или менфе возможно и можеть 0бъ- 
яснить случающияея иногда вырожденя. 

Земляника дала еше весьма любопытную природную разновид- 
ность. «Въ конц 1620 года, изв5стный ботаникъ Традескантъ нашель 
въ окрестностяхъ Плимута странную землянику съ крЪикимъ почти 
деревянястымъ стволомъ, пушистыми листьями, безъ лепестковъ, 
вмЪето чего зубчики Чашечки сдфлались листовидными. Столбики 
плодниковъ были удлинены и сталин колючами, плодъ имфль уродли- 
вую Форму — кислый едва напомипаюций землянику вкусъ. Его 0б03- 
начаютъ въ систематическихъ сочиненяхъ какъ $ Уае аз пис м— 
по-французски Газег атот1зезл & Неигз уегез. Эту разновидность 
воздБлывали, какъ Физологическую рЪдкость, въ ботаническихъ 
садахъ въ течеше шестидесяти или восьмидесяти лфтъ, но затфмъ 
оставили въ небрежени и она исчезла» (*). 

Не безспорно ли доказываетъ пряим5ръ однолистной земляники, что 
измфненя топа, почти ‘достигаюпия видоваго пред$ла, происходятъ 
внезапно безъ всякой тфни подбора, и что даже эти Формы одарены 
однимъ изъ свойствъ принадлежащихъ виду, — постоянбтвомъ пере- 
дачи сфменами? Жаль, что не было сдЪлано опытовъ, (мн по крайней 
мфрф ничего такого нейзвЪфетно), какъ относится эта однолистная зем- 
ляника, къ скрещиваню съ обыкновенною трехлистною л$сною. Если 
бы она выказала слФды безплодя, что впрочемъ весьма мало вЪролтно, 
то мы имЗли бы несомнфиный примфръ происхожден!я новаго вида, но 
только совершенно инымъ путемъ, чёмъ предполагаетъ Дарвинъ. Какъ 
бы-то ни было, изъ примфровъ земляникъ и плакучей туи мы видфли, 
что самыя постоянный и характерныя разновидности, вн$ всякаго с0- 
мыъвя, происходять безо веякаго подбора, и пратомъ въ природф. 


{*) 01%. 4е8 заепеев паб. еп 60 у]. $. ХУШ, р. 549 её 550. ес. РгоЧгогаиз +. И, 
подъ Егасага. 
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Число примфровъ можно значительно увеличить и одинъ изъ нихъ 
покажеть намъ, какъ неохотно ихъ приводить и даже страннымъ 
образомъ забываеть Дарвинъ, когда они явно противорфчать его 
излюбленному медленному накоплено измфненй подборомъ: «Гу 
нЪтъ подбора, тамъ нигдф и никогда не образуются различныя по- 
роды» (*), р$зко и опредфлительно говорить онъ, хотя затЪмъ самъ 
приводить, какъ мы видфли, многочисленные примфры таковыхъ: 
таксы, моськи, коротколицые турмана и пр., которые не произошли 
подборомъ, а только сохранились имъ, и въ другомъ м5етб: «Ридъ 
можеть быль чрезвычайно измфнчивъ, но все таки мы не полу- 
чимъ новыхъ породъ, если по какой бы-то ни было причин 
не прибфгнемъ къ подбору. Каршя (сазанъ) чрезвычайно изм%н- 
чива, но у рыбъ, покуда онь живут в5 естественном состоя- 
и, весьма трудно подобрать легюя разлиия (**) и по этому 
различныя породы не могли образоватьея. (Съ другой стороны видъ 
близко родственный карпамъ — золотыя рыбки, по той причин$, что 
содержатся въ стеклянныхъ и открытыхъ сосудахъ и подвергаются въ 
Кита$ тщательному уходу, дали много разныхъ породъ» (***). Дарвинъ 
очевидно забываеть о золотыхъ карпахъ (боКагреп), о зеркаль- 
ныхъ карпахъ (Эр!есекатрЁеп), о золотомъ линф — Тшеа аагаа. Изъ 
золотыхъ карповъ Ласепедъ сдлалъ даже видъ, назвавъ его Сургииз 
Аппа, Сатойпа. Есть и почти бфлые карпы съ краями чешуй темнозеле- 
ными, что придаеть имъ видъ испещренныхь черными пятнами. 
Зеркальные или кожаные (& сиг) карпы имЪютъ обыкновенно 3 ряда 
чешуй съ каждой стороны т$ла и кром$ того иногда отд$льныя чешун, 
разефянныя на грудномъ поясЪ и на хвостЪ, причемъ чешуйки стано- 
вятся очень крупными, до 1 дюйма 5 лин! въ длину и 10 лаянШ въ 
ширину; бываютъ и вовсе безъ чешуй, какъ пойманная въ присутстви 
Валансьена въ прудф 30 Огамеп въ долин Монморанси близъ 
Парижа (****). Изъ этой разновидности Блохъ также сдБлалъ видъ подъ 
назвашемъ Сургииз гех сургтогат (въ послдствш впрочемъ отиесен- 
ный имъ, какь разновидность, къ обыкновенному карпу), Линней — 


(*) Прар. жив. и возд. раст. 1, стр. 969. 

(**) Пока живутъ въ естественномъ состояни нельзя нхъ подбирать пе только у 
рыбъ, но и у какихъ бы-то ии бы40 животныхъ и растешй; слБдовательно авторъ 
очевидно подъ естественнымъ состоящемъ разум$ль и т5хъ, которыя живутъ въ на- 
шихъ сажалкахъ и прудахъ, — а только не въ стекланныхъ вазахъ, какъ это и видио 
изъ послёдующаго. 

(***) Прируч. жавот. и ВОЗ, раст. И, стр. 957. 

(****) Су. её Уз. Н15 пай. 5 ро15501$ ХУ, р. 39, 69, 61 еь 62. 
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Сургшиз Зресшиш, а Мейдиигерь—С. шаегоер!Чо5. У этихъ карповъ 
сверхъ того п мясо вкуснфе, и они могутъ даже сохраняться какъ 
постоянная порода (*). СлБдовательно они имфютъ вов свойства породъ, 
выведенныхъ самымъ тщательнымъ подборомъ, а произошли однако 
безъ подбора. Привожу это для того, чтобы показать, что разновид- 
ности эти или породы довольно значительный. 

Золотистый линь (Теа апгайа) живетъ между прочимъь и въ Ще- 
невскомъ озерё (**). Онъ съ ярко золотымъ блескомъ, нжными тон- 
кими перепончатыми плавниками, розовыми губами и съ темными 
пятнами на туловищь, часто встрчаетея въ Силезии (***). 

Что касается до китайскихъ золотыхъ рыбокъ, то, какъ мы видфаш, 
онЪ произошая при методф совершеняо противоположной подбору, 
хотя Дарвинъ, убьжденный, что только подборъ въ состоявш произ- 
вести таюя чудеса, говорптъ: «Такъ какъ золотыя рыбки держатся 
для украшеня и изъ прихоти и такъ какъ китайцы именно народъ 
такого сорта, который больше всего способенъ подмЪтить какую-либо 
измфнчивость и затфмъ тщалельно размножать ее, то мы можемъ 
быть увфрены, что къ золотымъ рыбкамъь въ значительной степени 
примфняли спетематическй подборъ» (**"®). Но вмЪето этого гадатель- 
наго предположеня, Дарвину стоило бы только обратиться къ столь 
общеизв$стному и безепорно авторитетному сочиненю, какъ естест- 
венная история рыбъ Кювье и Валансьена, чтобы увидЪть, что дфло 
вовсе не такъ происходило, какъ ему представлялось по его 
теорш. 

Оказывается, что китайцы примфняли не подборъ, а противоно- 
ложное подбору средство — систематическую гибридацио уже образо- 
вавшихся породъ. Какъ они образовались, мы не знаемъ, но можно 
кажется съ взроятноетью предположить, что если бы оки образовались 
подборомъ, то подборомъ бы и продолжали ихъ изм$нять. Поэтому 
образовались они всего вфроятн$е самопроизвольными крупными 
изм$нешями, какъ золотые и зеркальные карпы, какъ озерные и пру- 
довые караси. Въ самомъ дЪлЪ, ихъ держатъ въ Кита не въ стеклян- 
пыхъ сосудахъ, а въ прудахъ провинщи Чекянь, гдБ держать всегда 
вмфетБ большое чиело рЪ$зкихъ и отличительных разновидностей, 
такъ что в5роятная причина происхожденя новыхъ Формъ заклмо- 


(“) НесКке] ипа Кпег. ЗИззууаззегИзене ег Оезиг. МопагеВ., 5. 57. 
(**} (пу. её Уа1. Н15в. паб. 4ез рок. &. ХУТ, р, 359. 

(***) НесК. ипа Кп. Зйззууаззегйзсй. дег Оезг. Моп., 5. 77. 

(**^*) Пряруч. живот. и возд. раст. Г, стр. 306. 
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чается въ непрерывномъ скрещиваи сильно отклоненныхь Формъ, 
что и не даетъ имъ возможности возвратиться къ типу, къ которому 
они возвращаются въ Европ, гд стали воспитываль разновидпоети 
отдфльно, т. е. прибфгли къ подбору, но получили результаты дамет- 
рально противоположные т5мъ, которые должны бы отъ сего ожидать. 
Дарвинисты. Такимъ образомъ, золотыя рыбки говорятъ на, столько же 
противъ подбора, на сколько голуби за него, если даже веЪ измБно- 
вия въ голубяхъь приписывать именно этому фактору. Наконецъ, по 
мнфшю китайцевъ, как!е-то маленьке червячки, живущ!е въ илу у 
морскихъ береговъ или въ солонцеватыхъ водахъ, предпочтительнЪе 
всякой другой пищи для кинъ-ю (золотыхъ рыбокъ); полагаютъ даже, 
что эта, пища усиливаетъ блескъ ихъ металлическихъь цвЪтовъ, п прн 
двор императора есть особые евнухи, обязанность которыхъ состоитъ 
въ отыскивани этихъ червей для рыбокъ, содержимыхъ въ сажал- 
кахъ (*). Гели этотъ Фактъ справедливъ, то это еще былъ бы примфръ 
непосредетвеннаго вляюя вибшнихъ услов!й — питан!я. 

Посл5 вефхъ приведенныхъ здфсь Фактовъ, нельзя сомнфваться въ 
той значительной роли, которую играеть самопроизвольная внезапная 
измЬнчивость въ образован породъ, и понятно, что Дарвинъ, обра- 
тивъ на нихъ должное вниман1е, долженъ быль прйти къ сознанию, 
высказанному имъ въ послбднемъь УГ издани своего главнаго сочи- 
нен1я. «Какъ кажется, я прежде слишкомъ низко оцфниваль (ивае- 
гайей) частость и значене этихъ послфднихь способовъ измЪичивости» 
(т. е. «измфненй, которыя, въ нашемъ невёзд$вши, кажутся намъ воз- 
никающими внезапно») «независимо отъ естественнаго подбора» {**). 

Но если онъ т$мъ не менЪе утверждаетъ, совершенно впрочемь 
основательно, что такого рода, изм5нчивостъ вовсе не можеть служить 
объяснешемъ господствующей въ природЪ цзлесообразноети, которую 
теорйя его собственно и имфетъ въ виду объяснить; то понятно, какой 
подрывъ его учен!ю составаяютъ эти крупныя внезапныя измфнешя, 
и какъ для критическаго разбора этого учешя важно точно опредфлить 
то относительное значене, ту отличительную роль, которую съ однон 
стороны играль подборъ, какъ накопляющи  мелюя измфненя 
Факторъ, и съ другой проще д5ятели, преимущественно же само- 
произвольная внезапная измфичивость, при образоваши домашнихь 
породъ. 


(*) (пу. е Уа. Н15. 06. 4ез роз. ХУ], р. 166 и дальше. 
(**) Рагу. Опе. оРзрес., УГейц., р. 491. 
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(ъ этою пфлью примфнимъ сказанное о различныхь причинахъ, 
которымъ должно главнЪишимъ образомъ приписать измфненя вотр$- 
чаемыя у доматнихь животных и культурныхъ растейй, —къ голу- 
бямъ, какъ къ такому примфру, на которомъ, по миф ю Дарвина, всего 
яенфе высказалось могущество подбора. 

Самые замфчательные, такъ сказать самые крайне результаты 
этой измфичивости въ различныхъь паправлемяхъ составляютъ, по 
Дарвину, са5дующя 9 породъ: 

1) Англшеюи дутьйиъ. 

2) АнгаШеЕк гонедъ. 

3) Чистый голубь. 

4) Польский голубь. 

5) Трубастый голубь. 

6) Африкансвй совиный. 
7) Коротколицый турмаяъ. 
8) Индфйсв огнистый п 
9) Якобинецъ. 


Въ образован ихъ не могъ участвовать настоящ гибридизмъ,— 
это предположен!е устранено весьма, основательнымъ разборомъ Дар- 
вина предполагаемаго существовашя нфеколькихъ видовъ голубей, 
отъ коихъ могли бы произойти домаптя породы. Но и это ‘касается 
только видовъ, а не разновидностей, какимъ бы-то ни было епосо- 
бомъ происшедшихъ еще отъ дикихъ или уже отъ домашнихь нор- 
мальныхъ голубей. Относительно непосредственнаго вляшя внЪшнихъ 
услов самъ Дарвинъ признаеть значеве этого фактора: «Въ тхъ 
случаяхъ однако, когда полуприрученные голуби попадаютъ въ раз- 
личныя страны, какъ напр. въ Серра Леоне, на Малайсюй архипе- 
лагъ, на Мадеру, то, подвергаясь новымъ условямъ существованя, 
они, повидимому, подъ вляШемъ этой причины начинаютъ значи- 
тельно измёняться. Точно также когда голубей держали въ кл5т- 
кахъ» (*).. 

Что уродливость и болЪзненное нервное растройетво играли 
огромную роль, при образоваши голубиныхь породъ, совершенно 
очевидно. Въ самомъ д5л5 № 1 дутышь и № 5 трубастый состав- 
ляютъ уродства, происшедийя ‘у перваго отъ чрезмфрнаго раз- 
вия 30ба и пищевода, а у втораго—отъ неправильно увеличен- 
наго числа хвостовыхъ перьевъ, съ которымъ связаны и судорож- 


(*) Прируч. живот. п возд. раст. 1, стр. 914. 
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ныя движен!я головы и шеи, почему ихъ называютъ также трясунами. 
У дутышей ненормальное развите зоба достигаеть такой степени, 
что они подвержены болфзни, отъ которой зобъ трескается, лопается (*). 
Такое же уродетво и вм5етЪ болзненное состоян!е предетавляетъ п №6 
совиный голубь: «Птица, эта имфетъ странную привычку безпрестанно, 
н всего на одну минуту, надувать верхнюю часть пищевода, что 
ведетъ за собою движеше манишекъ» (**). Но и самое образоване 
манишки, т. е. перьевь неправильно расходящихся напереди шеи, 
находится, по вс$мъ вЪроят1ямъ, въ связи съ этой бол$зненною (нервною} 
привычкою. Про индЪйскаго огнистаго, у котораго всф перья заворо- 
чены, или закручиваются назадъ, Дарвинъ говоритъ, что если бы онъ 
ветр$5чался въ Европ, то его приняли бы за уродливуто разновидность 
коротколицаго турмана (***) (по Форм$, а не по полету). Къ уродли- 
востямъ наконецъ можно причислить и № 9 якобинца, такъ какъ 
капюшонъ, которымъ онъ отличается, «оказывается просто преувели- 
ченемъ того хохла завороченныхъ перьевъ на задней части головы, 
который встрфчается часто у многихъ разновидностей» (****). Что ка- 
сается до турмала, то не можеть быть соми$вя, что это особая 
болзнь-— родъ нервнаго разстройетва. Птицы стараются противостоять 
влекущему ихъ стремлению, но не могутъ, какъ это въ особенности 
_встрёчается у несчастныхь Лотанекихъ турмановъ. «Ёели слегка 
потрясти эту птицу и посадить на полъ, она тотчаеъ начнеть кувыр- 
каться черезъ голову и кувыркается до т5хъ поръ, пока еб не поднимутъ 
п не успокоятъ, для чего ей дуютъ въ лицо, какъ это дфлается, когда 
приводятъ въ чувство челов$ка, погруженнаго въ состояне гипно- 
тизма или месмеризма. Говорятъ, что они докувыркивалотся до смерти, 
если ихъ не поднимутъ» (*****). Къ числу уродливых или болЪзнен- 
пыхъ измфневй должно причислить и шелковистость перьевъ, ветр?- 
чаемую у разныхъ породъ голубей, точно также, какъ и у куръ, которая 
препятствуеть имъ летать. 

Прочя три породы, № №2, 3 и 4 гонцы, чистые и польеке— 
самопроизвольныя видоизмфненя. Относительно польскихъ голубей 
мы видимъ весьма близкую къ нимъ породу, упоминаемую Альдро- 
вандомь подъ именемъ СотЪа уи20 (гея и у Виллоугби 


(*) Е. Н. Резрог(ез въ 0166. 4ез з@еп. паб. еп 60 у. &. УЪ, р. #88. 
(*) Дарв. Прируч. живот. и возд. раст. 1, стр. 149. 

(***) 159., стр. 153. 

Айя 14. стр. 153. 

(= ПИ. стр. 150. 
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(01. Баграгеа зеи Мини еа. Они имфютъ очень коротый клювъ и 
кругомъ глазъ иирокую оторочву голой бородавчатой кожи, оперенье 
61306. 

Все это признаеть п Дарвянъ и говорить еще: Вы основаше 
подозрфвать, что около 1750 года появилась карликовая полуурод- 
ливая порода, отъ которой произошли всБ нынфшия коротколицыя 
подпороды» (*) (турмановъ), и вообще полагаетъь онъ: «могли появ- 
лаятьея внезапныя измфнешя или странности, какъ напр. хохлы 
плит добавочное перо въ крылЪ или хвостЪ (а можеть быть и не 
одно). Въ настоящее время подобные выродки обыкновенно уни- 
чтожаются любителями, а самое разведене голубей держится поето- 
янно въ такой тайнЪ, что если бы и появилея замфчательный 
выродокъ, то происхождеше ето по всей вфроятноети было бы 
скрыто. Изъ этого однако еще никакъ не слфдуеть, чтобы таве 
выродки тоже уничтожались въ прежнее время» (**). «Однако», 
продолжаетъ Дарвинъ велфдъ за этимъ, «не будь подбора, получен- 
ные результаты (какъ отъ вмян визшнихь условй, такъ и отъ’ 
этихъ внезапныхъ измфненй) были бы ничтожны и незамфтны, 
такъ какъ веф эти отклонешя безъ помощи подбора непремфнно 
исчезли бы весьма быстро, не говоря уже о другихъ причинахь — 
волфдетве скрещивания» —причемъ однакоже онъ весьма основатель- 
но замфчаеть: «Впрочемъ, если одно п то же измфнеше появлялось 
очень часто, благодаря вмянно извЪетныхъ и однообразныхъ условй . 
существовашя, то оно по веей вЪфроятности могло бы укр$питься 
даже независимо отъ подбора». Все это совершенио справедливо, 
но относится только до сохранительной способности подбора— до 
сохранительнаго вмяюя устранешя скрещиваюя, въ которомъ я съ 
‘своей стороны ни мало не сомиваясь;—но вЪдь теперь вопросъ 
ндетъ о его накопляющей способности, о томъ, насколько подборъ 
усилилъ самопроизвольно и внезапно происшедиия крупныя измф- 
нешя, или до какого итога накопиль мелюя незамфтныя индивиду- 
альныя отличя; есть ли основашя принимать, что эти постоянный 
накопленя сравнялись съ тфмъ, что произошло инымъ путемъ, п 
_ примфры чему мы видимъ на капусть, на земляникахъ, на 61077 
Рышить этотъ вопросъ 00 всею желательно точностью и полнотою 
для голубей конечно нфть возможности, потому что для этого 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. Г, отр. 211. 
(**) 54., стр. 915. 
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пужно бы имфть подробную иеторшю всякой породы съ самаго мо- 
мепта ея происхождевшя, т. е. съ самаго момента ея отдфленя 
отъ дикаго типа, или отъ предшествовавшаго ей въ отдфлени 
вторичнаго типа. Но нфкоторое поняте мы можемъ однако полх- 
чить, какъ изъ общей оцнки размфровъ этихъ уклоненй, едфлан- 
пой самимъ Дарвиномъ, который, при продолжительномъ занят 
этимъ предметомъ, при его замфчательномъ зоологическомъь талантф, 
всего вфрифе могъ это оцфнить, и уже ни въ какомь случаь 
’не могъ желать умалить значеше подбора; такъ и изъ н$кото- 
рыхъ подробностей отм5ченныхъ въ истори отдфльныхъ породъ. 
Чтобы ознокомиться съ собственною оцфнкою Дарвина, я по- 
прошу читателя внимательно взглянуть на таблицу ТУ, на которой 
Дарвупь хотфль изобразить систематическое сродетво домашнихъ 
_ породъ голубей, (ем. приложенную таблицу голубипыхъ  породъ, 
перепечатанную изъ «Прирут. жив. и возд. раст.» Дарвина‘. 
На этой таблип® на правой сторонв помфщены назвал нанбо- 
лфе отличныхъ породъ, т. е. т5хь, которыя подверглись нап- 
большему измфненно. Длина точечные лиШИ между назватями 
породъ предетавляетъь, въ грубомъ видф, степень разли\я каждой 
породы отъ ея родичей. Даля первой породы англ скаго дутыша 
приняты предками голландеки дутышъ и германекш. Допустивъ, 
что все различе — весь промежутокъ, между апглШекамъ п герман- 
скимъ дутышами, наполненъь постепеннымъ пакоплешемъ мелкиху 
отлий подборомъ, все таки найдемъ, что разетояве, отдфляющее 
германскаго дутьшша (вамменфе изм$неннаго) отъ первоначальнаго 
типа, въ 31 раза больше разетояня, отдфляющаго англшекаго 
дутыша отъ германскаго. Эти отношешя будуть для авгл- 
скатго трубастаго, предполагаемаго пропешедшимъ отъ яванскаго 
трубастаго (или другаго иплфйскато, такъ какъ эти голуби ввезены 
изъ Индш) какъ 1:8; для африканскаго совинаго какъ 1:9; 
для гонца, если предположить, что это подборомъ изм5ненный 
Огасооп, какъ 1:6, такъ какъ вЗдь относительно менфе уклонив- 
иихся отъ типа предполагаемыхъ его предковъ Русоры и Кали-пара, 
конечно нельзя утверждать, чтобы дФло зависфло отъ подбора, мето- 
дическаго по крайней м5рЪ. Относительно турмановъ падо замфтить, 
что приведенная Дарвиномъ градащя относитея только къ Формамь 
тфла и въ особенности клюва, а не къ способности кувыркаться, 
ибо очевидно, что эта способность доведена до высшей степени 
совершенства, т. е. до самаго крайняго предфла этой бол5зненной 
особенности, не у коротколицыхь и не у простыхъ англИскихъ 
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турмановь, а безъ сомифыя у Оотонокихъ, которые слБдова- 
тельно не могутъ считаться въ этомъ отношени посредствующимъ 
звеномъ. 

Кром этой, такъ сказать глазомфрной, оцфнки различя между 
породами, Дарвинъь изъ историческихь изыскайй о происхожденш 
голубиныхь породъ приходить къ тому заключеню, что уже до 
1600 года всБ главныя домашея породы существовали. Но 
очевидно, что образоваше т$хъ коренных разлиий, которыя 
характеризуютъ и отличають вамыя породы между с0б0ю, гораздо 
важн%е, чфмъ дальнфйпИя измнешя уже внутри этихъ породз, 
какъ признаки родовые важнфе видовыхъ, а видовые разновпд- 
ностныхъ. Но если эти сравнительно бол$е важныя измфненя, эти 
значительнЪйние пробфлы, отдфляющ!е таюмя породы, какъ герман- 
скШ дутьшъ, Огасооп, явансый трубастый, кудрявый, отъ общаго 
дикаго прародителя всфхъ ихъ, сравнительно еъ тбми, которые 
отдфляютъ каждаго изъ нихъ отъ крайнихъ  изм5ней ихъ 
(англШскаго дутыша, англШекаго гонца, трубастаго, африкан- 
скаго совинаго), не могуть быть приписаны методическому  под- 
бору; 10 не накоплялиеь ли они тёмъ, что Дарвинъ называетъ 
подборомъ безсознательнымьъ? Такъ полагаеть повидимому Дар- 
ВИНЪ, И ВОТЪ ЧТО ОНЪ 0бЪ этомъ говоритъ: «Ве$ авторы, писавиие объ 
этомъ предмет$, едва обратили внимане на другую Форму подбора, 
можеть быть еще болфе важную. Форму эту мы можемъ назвать 
безсознательнымъ подборомъ, именно, когда любитель или завод- 
чикъ подбираетъ своихъ птицъ безеознательно, безъ всякаго опре- 
дфленнаго намфрешя или плана» (*). Но можеть ли такой подборъ 
привести къ столь значительнымьъ результатамъ, въ сущности къ 
гораздо болфе значительнымъь чфмъ тотъ, къ которому привелъ под- 
боръ методически? «Возражая противъ дфйствыя безеознательнаго 
нодбора, говорить Дарвинъ, иногда говорятъ, что любители ве 
стануть замъчать слишкомь слабыхъь и мелкихъ различ» (*%*).— 
По моему въ этомъ ифть ни мал5йшаго сомнфя. Чфмъ же это опро- 
вергаеть Дарвинъ? Непосредственно за приведеннымъ предполагае- 
мымъ возражешемъ онъ продолжаетъ: «Подобное возражеше не имфетъ 
никакой силы. Только тотъ, кто хорошо знакомъ съ любителями, мо- 
жетъ вполн$ оцфнить ту зоркоеть въ подмфчивани изм5нени, которая 
дается единственно одною долгою практикою; трудно позфрить 


(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст., т, Ь стр. 216. 
(**) №Ы4., стр. 918. 
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всфмъ старамямъ и заботамъ, которыя они потрачивають на раз- 
ведете своихъ птицъ. Я самъ зналъ одного любителя, который 
день за днемъ изучаль въ мельчайшей подробности своихъ птицъ съ 
тфмъ, чтобы рёшить, какихъ изъ нихъ слфдуетъ спаривать, и какихъ 
удерживать отъ спариванья» (”). При веемъ уваженш къ автору, 
я не могу удержаться отъ восклицаюя: Развь это лока! Дфло 
пдетъ о безсознательномъ подборЪ, который противополагается созна- 
тельному; отрицается, при безеознательномъ подборЪ, способноеть и 
склонность любителей подмфчать мелкя особенности, такъ какъ они 
заботятся по собетвенному опредфленю Дарвина, за дв страницы 
передъ симъ сдфланному, (*") только вообще о полученш хорошихъ 
птиц, а Дарвинъ возражаеть, напирая на отличительныя качества, 
любителей, дЪиствующихь строго методически, каковыми безъ сомну- 
Шя были и его знакомый, и мистеръ Итонъ, о которомъ онъ говорить 
сейчасъ велбдъ за симъ! «Мы не должны судить по т$мъ признакамзъ, 
которые цфнятся въ наше время послЪ образовавя столькихъ породъ, 
о т5хъ слабыхъ различяхъ, которыя по всей вфроятности пЪфнились 
въ прежея времена» (кфмъ, когда подборъ быль безсознательный?). 
«Въ наше время всякая порода имфетъь уже готовый идезлъ вовер- 
шенства, который постоянно поддерживается въ одномъ уровн$ мно- 
ществомъ выставокъ, и самолюбе самыхъ ревностныхъ любителей 
можеть быть вполнф удовлетворено, еели имъ удастся превзойти 
своихъ соперниковь по разведеню уже существующихъ породъ, не 
пытаясь вовсе создавать совершенно новыл» (***). Да совершенно 
наоборотъ, именно потому, что много выставокъ, много соревнования, 
много усовершенствованныхъь породъ, и принуждены любители, 
чтобы чфмъ-нибудь отличиться, подмфчать самыя мелочи, на которыя 
и глаза у нихъ изошрены, какъ сейчасъ же ДЛарвинъ разсказы- 
валъ о своемъ знакомомъ, до мелочей пзучившемъ подробности своихъ 
птицъ. Ничего подобнаго прежне любители пе дфлали и не могли 
ДБлаль, иначе ихъ подборъ былъ бы методическамъ, что Дарвинъ 
совершенно справедливо считаеть невозможнымь допустить. Онъ 
добывалъь самыхъ лучшихъ птицъ, кая только могъ, «вовсе пе 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. 1, стр. 918 и 919. 

(*) «Онъ (безсознательный подборщикъ) не слишкомъ заботится о будущемъ, п 
вовсе не думаетъ о конечномъ результат, который происходить вел5детве постепенназо 
накопленая ложить отклоненй в5 течеше множества поколтьнАй: онъ совершенно 
доволенъ, есла у него хорошая стая» Прир. жив. и возд. раст. 1, стр. 916. 

(***) ПУ@., стр. 919. 
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думая о конечномъ результат$, который происходить вел?детв!е посте- 
пеннаго накопленя легких отклоненй въ течеше множества поко- 
АЗЫ» —вЗдь это опять говоритъ самъ Дарвииъ за, двЪ страницы назадъ. 
Но если не думалъ, то конечно и не подм$чалъ, а не подм$чалъ, тои 
пе накоплялъ, ибо накоплять нельзя, предварительно не подмфтивъ. 

Разеуждая спещально о безеознательномъ подбор$, Дарвинъ при- 
водить множество примфровъ (*) тому, что диюе, или мало цивили- 
зованные народы обращаютъ вниман!е на неважные признаки, какъ- 
то: Шатеюй скотъ съ укороченными мордами, чернокояйя и черно- 
костныя куры южной Америки, однообраз!е цвфта и длинные рога 
скота дамаровъ южной Африки, бфлые хвосты яковъ, бфлыя коровы 
съ красными (т. е. рыжими) ушами Валмйскихъ князей, отвращене 
дамаровъ отъ мяса быковъ съ пятниетою шерстью, музыкальность 
голоса животныхъ любимую кафрами, предпочтене безрогихъ бара- 
Новъ китайцами (китайцевъ можно бы и не считать въ чиел$ неци- 
вилизованныхь; въ этомъ отношени — въ любительской причудаи- 
вости опий пожалуй и англичанамъ не уступятьъ) и барановъ съ спи- 
рально завитыми рогами — татарами, любовь ‹Французовъ конца 
ХУ столбя къ яблочно-сфрой масти лошадей и т. д. Но веф эти 
признаки, важны ли они или не важны въ Физ1ологическомь и мор- 
` Фологическомъ отношеняхъ, о чемъ вовсе не идеть р$чи въ настоя- 
щемъ случаф, суть безъ сомнфня признаки сильно бросающиеея въ 
глаза, и ить ни малфйшато доказательства, чтобы ихъ получила 
накопленемъ мельчайшихь признаковъ. Родятся животныя съ озна- 
ченными признаками, ихъ сохраняютъь—воть и все. Но о сохра- 
нотельной способности подбора, т. е. болфе или менфе полнаго 
устраненя скрещиванй—еще разъ повторяю, я и не спорю. Даля 
этого не было надобности, подобно Сибрейту, употреблять нЪеколько 
дЕей на осмотръ, совфщаше и споръ съ пруятелемь для р$ёше- 
в, которая изъ 5 или 6 куръ лучше, или ставить какъ въ Саксо- 
нш ятнятъ по очереди на столъ, чтобы тщалельно осмотр$фть ихъ 
ростъ и Форму (**), чфмъ только и могутъ подмчаться мелочи и 
затьмъь накапливаться подборомъ. Примфры же, представленные 
Дарвиномъ въ доказательство обращеня вниманя на мелочи ДИКИМ 
и полудикими народами, —этого вовсе не доказываютъ. Не остаются 
ли послф этого возражешя противъ безсознательнаго подбора во всей 


(*) Прируч. живот. и возд. раст, П, стр. 298. 
(**) ПЫ4., стр. 216. 
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своей сит? п можно ли приписывать ему такъ много, даже гораздо 
болфе чЪмъ сознательному и методическому подбору? Далбе Дарвинъ 
вторично себ противор$чить: «Читатель можетъ быть уже сдфлалъ въ 
своемъ ум$ одно возражеше относительно подбора, а именно, что могло 
побудить любителей создать въ самомъ началв таюмя странныя породы, 
какъ дутьиии, трубастые, гонцы? Но затруднеше это устраняется 
вполнЪ$ началомъ безсознательнаго подбора. Нечего и говорить, что 
ни одинъ любитель пикогда не дфлалъь сознательно подобной попытки. 
Необходимо только предположить, что кода-нибудь явилось измв- 
нее достаточно ръзкое, чтобы остановить па себъ зорюй тлазь 
прежняо любителя. Это предположеше Дарвинъ далфе иъеколько 
развиваетъ: «Относительно трубастаго голубя мы можемъ пред- 
положить, что первый прародитель породьт родился съ нЪфекольво 
приподнятымь хвостом... п с болынимъ количествомъ хво- 
стовыхъ  перьевъ . . . . Относительно дутышей— что когда 
нибудь родилась птица, которая налувала свой зобъ нфеколько 
больше, чЪмь друге голуби... .. . Мы ничего не знаемъ 
о происхождени простато турмана, но можемъ предположить, 
что родилась птица, съ какою-нибудь болзнью мозга... ..\”. 
Значить измфнене должно было быть рЪ$зкимъ, а выше говорилось, 
то и самыя мелюя подмЪчалиеь! Да, это предположене о появленш 
рёзкихъ измбненй совершенно справедливо, н я больше ничего 
и не доказываю. Когда рЪфзкое измфнев!е явилось, —то дЪло въ шляп; 
по тогда вфдь не подборъ произвель его пакоплевемъ мелочей, для 
безсознательнаго любителя какъ бы не существовавшихь. Разъ силь- 
пое измЪнен!е произошло, то сохранить его безсознательный под- 
боръ дЪйствительно могъ. Но опять не въ этой сохранительной спо- 
собности подбора, дЪло! По сознанию самого Дарвина, все д.ло в5 этих 
ртзкихб самопроизвольныхь измпнемят5. Й въ породахъ голубей, 
какъ въ земляникахъ, какъ въ кипарисахъ, какъ въ разновидноетяхь 
б1оты-—еравнительно гораздо менфе важныя утучшеня пи усовершен- 
ствованшя могъ добавить и подборъ, но, преимущественно, все таки 
подборъ методический, сознательный; крупныя же отклонешя не под- 
бору обязаны ‘своимъ происхожденемъ. 

Теперь поемотримь на т5 Факты, которые намъ доставляет 
неторя нЪкоторыхъ голубиныхъь породъ, чтобы сколько-нибудь 
опредёлить, какъ были велики тБ добавлешя, такъ сказать тБ над- 
стройки, которыя произведены подборомъ, — сравнительно съ самими 


(*) Дарв. Прар. жив. и возд. раст. т. Т, стр. 919 п 296. 
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здашями не имъ воздвигнутыми, а самопроизвольными крупными 
измфненями, болфзнями, уродствами. 

Дутьнии были уже совершенно образовавшеюся породою во вре- 
мена Альдрованда до 1600 года. Длина т5ла и ногъ составляетъ ихъ 
славное достоинство. Въ 1735 году первостепенный любитель Муръ 
видбаъ птицу въ 20 дюймовъ, хотя 17 и 18 д. и теперь считается уже 
очень хорошею длиною, а, черезъ 123 года мистеръ Больтъ, самый 
замфчательный заводчикъ дутышей въ мрЪ, находить, что длина не 
должна быть менфе 18 д. СлЪдовательно, средняя длина осталась въ 
сущности та же; но онъ видфлъ одну птицу въ 19 дюймовъ, слфдетвенно 
меныпе той, которую видфлъ Муръ; правда, онъ слышаль и о птицахъ 
въ 20 и 22 дюйма, но пе вфритъ этому. Муръ видфлъ ноги въ 7 ДЮН- 
мовъ, а Больтъ считаеть 7 д. образцовою длиною, хотя у двухъ ви- 
ДЪаЪ и въ 7, дюймовъ. Много ли прибавилъ методически подборъ вт, 
этой пород$, въ течене 125 лфть? 

Трубастые. У дикаго голубя число хвостовыхъ перьевъ 19. Тру- 
бастые — происхождения индфйскаго, откуда ввезены въ Европу посл 
1600 года. У яванекаго мистеръ Суингоэ насчитывалъ уже до 
31 перьевь, Виллоугби въ 1677 году упоминаетъ о 96 перьяхъ, Муръ 
въ 1735—0 36, Буатаръ и Корбье въ 1824—0 49. Въ послфднее время 
число перьевъ значительно увеличилось, хотя все же не вдвое сравнн- 
тельно съ лванскимъ; но при увеличен! нормальнаго числа, какихт- 
либо частей очевидно всего важнфе первый шагъ. 

Турмана. Относительно нхъ существеннЪишаго отли Я — кувы]- 
каня—никакого усовершенствовавя не произошло, ибо «какъ обыкно- 
венные, такъ и земляные турмана совершенно развитые во всемъ, что 
касается кувырканья, существовали въ Инди раньше 1600 года» р 
Вувырканье— очевидно болфзнь, какъ признаетъ и Дарвинъ, но если 
бы эта бол5знь появилась вЪ слабой степени, её никто бы не зам 
тиль, слБдовательно съ самаго начала ея-—вфдь это главное — она 
должна, была появиться въ сильной, обратившей на себя внимане, сте- 
нени, а послЪ этого понятно, что, безъ прилива свфжей крови, болёзнь 
усиливалась. Что же касается до коротколичия, происшедшаго уже въ 
Европб, самъ Дарвинъ говорить, что оно произошло въ течене ДВУХЪ 
послёднихь стол, при помощи постояннаго подбора, которому мо- 
жетъ быть помоло еще случайное дождеще около 1750 10да ИТУ 65 
уродливо малымь клювомь (**). Не въ этой ли помощи и заклю- 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. Г, стр. 911. 
(*) №9., стр. 219. 
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чалось главное дфло, точно также какъ и относительно земляники въ 
мимоходомъ, въ скобкахъ, поставленномъ замбчани — при иъкоторой 
помощи скрешиватня съ особыми видами? 

Чистые золубн отличаются замфчательной величиной тла, но уже 
во времена Пливя были очень крупные голуби въ Кампании. 

Гонцы характеризуются между прочамъ очень длиннымь клювомъ. 
У дикаго голубя длина, эта соетавляеть 0,77 дюйма, у голубя Вгасооп, 
`счатаемаго предшественникомъ усовершенствованнаго ангийскаго 
гоица, длина эта составляеть уже 1,15 д., при МурЪ длинными уже 
считались клювы въ 1,50 д., теперь они достигаютъ 1,75 и даже нф- 
которые до дюймовъ. Не говоря уже о томъ, что Муръ нигдь ве 
утверждаетъ, чтобы 1,5 дюйма было въ его время крайнею длиною 
клюва, а только, что это считалось уже длиннымъ клювомъ— видно, 
что измфнен1е, пронстедшее при несомнЪнно успленномъ и строго 
методическомъ подбор, далеко уступаетъ перемфнамъ, происшедишмъ 
въ то время, когда, при безеознательномъ подбор$, дЪло ограничива- 
лось, по большей части, вохранешемъ встрёчавшихея крупныхъ само- 
произвольныхь измфненй. И также, итагъ отъ дикаго голубя къ персид- 
скому гонцу никакъ не меньше шага, отъ этого послёдияго къ англй- 
скому гонцу. Наконедь, почему же извъотно Дарвину, что это удлинене 
клюва со времени или еще до Мура произошло единственно отъ под- 
бора? Я вижу въ описан толубиныхъ породъ Депорта, помбщенномъ 
въ 01сё. 4ез зеп. пайаг., близкую къ гонцу породу Васалзе раме — 
Соолафа ГогНгозН45, у которой клювъ иметь 1,8 дюйма; — почему не 
могло быть намфреннаго или случайнаго съ нимь скрещиваяя, которое 
и первоначально могло произвести это удлинен!е клюва? 

Принимая во вниман!е всф приведенныя здфеь соображения: о раз- 
стояни между породами, измфненными методическимъ подборомъ, п 
такамъ же разстоянемъ между пхъ предшественниками и дикими голу- 
бями, какъ они показаны приблизительно на Дарвиновой таблиц; о 
роли, которую тутъ играли уродства и болЪзни; о крупныхъ внезагг- 
ныхъ измёненяхъ, признаваемыхъ самимъ Дарвиномъ; о настоящемъ 
значении безсознательнаго подбора и наконецъ объ относительной незна- 
чительности размфра измёненй, произведенныхъ методическимъ под- 
боромъ, мы должны придти къ заключению, что, и относительно домаш- 
пихъ толубей, главная доля въ разнообразш ихъ породъ должна быть 
приписана уродетвамъ, наслфдетвеннымъ бол$знямъ, крупнымъ внезап- 
лымъ измбневямъ, произведшимъ породы, а отчасти и непосредствен- 
ному вмяю внфшнихь условй. Гибридизмъ могъ также играть НЪКо- 
торую роль, не между самостоятельными видами конечно, но между 
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различными породами, образовавшимиея указанными путями. Подборъ 
главнымъ образомъ сохранялъ, а если и помогаль усиленю измфнен# 
и съ своей стороны, то какъ второстепенный дфятель, уступающий 
ВЪ сил$ и значенш главнымъ первостепеннымъ Факторамъ. 

Относительно другой, нанболфе изм$нившейся, при одомалинени, 
нтицы-—курицы, Ларвинъ говоритъ: «Но куроводы не обращаютъ до- 
статочнаго вниманя на вфроатность случайнаго появлен!я, въ течене 
столётш, птиць съ ненормальными и наслфдетвенными особенно- 
сетями» (*) (значить какъ у однолистной земляники), и еще: «Нолувар- 
зарсые обитатели Филиппинскихъ острововъ имфютъ различных тузем- 
ныя назващя для 9 подпородъ полудикихъ куръ» (**), и тамъ же: 
«Азара говоритъ, что внутри южной Америки разводится особая порода 
еъ черною кожею и черными костями». РазвЪ все это подборомъ прои- 
30110? Неужели и тамъ подмётили куръ съ н5еколько боле, чфмъ 
обыкновенно, темною кожею и костями и потомъ тщательно спаривали 
ихь между собой неизвфстно для какой цЪли? Не вфроятнфе ли, что эти 
черноколия и чернокостныя куры произошли внезапно, что конечно не 
могло не обратить на себя внимания, —ну и сохранили подборомъ такую 
р5дкость. Но у куръ, кромБ этого появленя самопроизвольныхь круп- 
ныхь внезапныхъ измфненш, дЪиствовало въ значительной степени и 
скрещиванье между породами. «Куроводы не только допускаютъ, но 
даже преувеличиваютъ посл$дстыя скрещиванья» (***). Почему же 
преувеличивають—не имъ ли ближе всего знать, чфмъ они достигаютъ 
свонхъ результатовъ? 

Въ числ$ причинъ, произведшихъ столь сильныя разания въ кури- 
ныхъ породахъ, Дарвинъ ставить на первое м$сто случайное появлен!е 
ненормальныхь признаковъ, но затфмъ дБлаеть оговорку — «хотя и 
весьма незначительныхъ въ начал$» (****), чтобы доставить главную 
роль подбору. Но почему же онъ знаетъ, что они были незначительны? 
`Мы уже показали, что незначительныя не были бы замфченьь, въ то 
_ время, когда еще не было куроводовъ любителей-причудниковъ, а ана- 
логя (съ земляниками, туями, кипарисами, безъ сомнён!я и съ капус- 
тою) показываеть, что въ такомъ ограничен!и не только не предстоитъ 
ни мальйшей надобности, —но что произвольное принят!е его противо- 
р5читъ всякой вфроятности; ибо мелочей не замфтили бы. Аналогическе 
Факты говорять, напротивъ того, за крупныя и очень крупныя само- 


* 


) Дарв. Прирученныя животных и возд. раст. т. [, стр. 934. 
(**) Ы94., стр. 935. 

(***) ТЫ9., стр. 934. 

(****) П4., стр. 936. 
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произвольныя внезапныя измфнешя. Относительно куръ и Дарвинъ не 
можетъ совершенно отрицать возможности скрещивавя съ н55которыми 
близкими видами. Такъ на основами окраски, говоритъ онъ: Фактъ 
этоть (существоваше сизыхъ полосокъ на хвостЪ) повидимому указы- 
ваеть на то, что борнейсюя (еъ о-ва Борнео) куры подвергались 
извфетвому вмяню скрещиванй съ баз уат!ив. 

Но не только между растевями, между голубями и курами, можемъ 
мы найти Факты, показывающие, что главиЪ$йция изм5неня доманнихъ 
организмовъ обязаны своимъ происхожден1емъ вовсе не подбору, а что 
они въ свойихъ существеннфйпихъ чертахъ первоначально произошли 
какимъ-либо инымъ образомъ, т.е. пли внезапнымъ самопроизво.ль- 
нымъ изм5ненемъ, или же уже предсуществовали, какъ природныя 
отличя, еще до одомашненя человЪкомъ, п далЪе, что скрещиван!е 
между этими породами или природными разновидностями было однимъ 
изъ главныхъ Факторовъ и въ тБхъ дальнЪишихь изм5невяхъ, которыя 
приписываются подбору. Такъ, если ангмйская скаковая лошадь и 
тяжелая ломовая такъ разнятся между собой, то это вовсе не потому, 
чтобы искусственный подборъ разв$твилъ эти крайн!я Формы отъ дикаго 
общаго ствола, какъ повидимому представляль это себф Дарвинъ: 
«Возвращаясь къ раннему периоду истори, говоритъ онъ, мы видимъ 
въ древнихъ греческихъ статуяхъ, какъ замфтиль [Маффгаузенъ, ло- 
шадей, не похожихь ни на ломовыхъ, ни на скаковыхъ и отличаю- 
щихся отъ всфхъ нын$ существующихъ породъ» (*). У этихъ крайнихъ, 
столь различныхь между собой развётвленй, различны самые стволы, 
отъ коихъ они происходятъ. Ломовая лошадь есть потомокъ коренной 
эБетной европейской породы, которая существовала уже, какъ порода, 
съ своими характерными остеологическими отлишями (въ череп$) еще 
во времена диллюнальной или четверичной эпохи, до одомашневшя ея 
человфкомъ. АнгАйская лошадь есть помбеь двухъ азлатекихъ породъ: 
арской (къ которой принадлежить и арабская лошадь) п монголь- 
ской— называемой также африканскою. Это послфднее говорить и 
Дарвииъ (**), но, какъ обыкновенно, не придаеть этому значени. 
Професебръ альторфской ветеринарной школы Сансонъ различаетъ 
у зошадей 8 породъ, а именно: 1) .4ошадь азиитскую (Едииз Сара из 
а31а1е0$), которую другой известный писатель о лошадяхъ Пьетреманъ 
(1 тешей() на основан обтирныхъ историческихъ изыскан! назы- 


(*) Прир. жив. и возд. раст. т. П, стр. 233. 
(**) Па. стр. 232. 
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ваеть породою арскою; 9) африканскую (Е. С. айлсапаз), которую 
тотъ же Пьетреманъ называеть монгольскою, доказывая, что она пере- 
шла въ Африку черезъ Египеть, гдЪ первоначально лошадей не было, 
также какъ не было ихъ въ Аравыи уже въ историческя времена; 
3) черманскую (Е. СаЪ. зетиашеиз), &) брисландскую (Е. Са. й18105), 
5) бельийскую (Е. СаБ. Бее1еиз), 6) британскую (Е. Саь. БтИалтеиз), 
7) ирландскую (Е. СаЪ. ШБегиеив) и 8) сенскую (Е. Са. зедиапиз). 
Дв% первыя породы смышивалиеь прежде подъ общимъ именемъ лошади 
арабской пли восточной; изъ прочихъ особенно замфчательны: лошадь 
прландекая, которая п есть авг иск! пони, и сенская порода, которая, 
говорить Сансонъ, и есть «нашь першеронъ столь извфетный и повсе- 
мфетно пфнимый за свою сплу п выносливость» (*). Эти 8 породъ 
имфють свои первоначальныя географическя площади, въ которыхъ 
онё образовались, и сохранили неизмфнными свои остеологическе 
типы, почему могуть быть узнаваемы по ихъ палеонтологическимъ 
остаткамъ, еели только въ чиел$ ихъ находятся и черепа, въ которыхъ 
эти типы боле рфзкимъ и опредфлительнымъ образомъ выражаются. 
Такъ «въ 1868 году въ Гренел$ быль найденъ въ пескахъ четверич- 
наго образовашя долины р. Сены, сохранившихъ свое первоначальное 
напластован!е, —скелетъ лошадиной головы, тождественной по своимъ 
признакамъ съ черепами нашихъ теперешнихъ лошадей першероновъ. 
Этотъ черешь доказываетъ сл5довательно, что першеронская или сев- 
ская порода происходить первоначально (ез опа телге) изъ париж- 
скато бассейна, какъ г. Сансонъ это уже заключиль изъ ограничен- 
ности площади геограхическаго распространешя этой породы». 

«Весьма важный документь составаяетъь также скелеть лошади, 
который г. Тусенъ (Тоиззали) даль Люонскому естественно -псторичес- 
кому ‘музею, составленный имъ изъ костей, происходящихь изъ 
(олютре-—м5етонахожден!я четверичной эпохи. Хотя скелеть этотъ и 
безъ черепа, но г. Тусенъ не сомнзвается призпать, что порода, къ 
которой принадлежитъ эта лошадь, очень приближается къ породЪ 
нын$ живущей въ Брессв (1а Вгеззе) и даже въ долинахь Бургундии. 
Г. Сансонъ пришелъ къ тому же заключеню въ его мемуарЪ 0 с0.1от- 
рейской лошади (Ге свеуа] 4е зо] 6), что анатомическя подробности, 
представленных г. Тусеномъ, совершенно подходять по своему опи- 
саню къ арденской разновидности бельгийской породы». 

«Энакомому съ географическою площадью распроетраненя этой 


(*) Р16 иетене. [е5 свеуамх 4805 1е$ етрз ргбмзютчиез её Ызюгатез, р. 11 её 12. 
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породы, нельзя не принять, что солютрейская четверичпая порода 
лошадей составляетъ корень теперешней бель“иской породы п что въ 
четверичную эпоху представители ея занимали уже долины Мааса п 
Соны. И такъ, то были дивше предки теперешнихъ бельЧйскихъ лоша- 
дей, которыхъ ли и за которыми охотились люди четверичной солют- 
рейской эпохи» (*). 

«Такъ какъ географическая площадь распространешя четырех 
(остальныхъ) европейскихъ породъ, германской, хриеландекой, британ- 
ской и ирландской, указываетъ, что он принадлежать по своему про- 
пехождению Западной Европ%, и принимая во вниман!е, что палеовтоло- 
пя уже подтвердила выводы, сдфланные на основанш географическихь 
площадей распространеня касательно мЁеть происхождея породъ 
першеронской п бельИской, — можно заключить, что вс эти шесть 
лошадиныхь породъ жили въ четверичную эпоху въ нынфшнихъ 
областяхъ ихъ географическаго распространеня и что ими питались п 
за ними охотились люди того времени» (**). 

Изъ этого видно, куда должно отнести основныя существенныя 
различия, ветр5чаемыя у различныхь лошадиныхъ породъ. Какъ бы они 
ин произошми, достовфрно, что они не искусственному подбору обя- 
заны своимъ происхождешемъ, а тёмъ кореннымъ разлищямъ, которыя 
характеризировали уже породы въ геологичесыя времена, до одома- 
шнешя пхъ челов5комъ. Эти породы конечно скрещивались, что поелу- 
жило новымъ источникомъ разнообраз!я лошадиныхъ качествь, и если 
нзвфстная комбинашя, разъ такимъ образомъ происшедшая, сохра- 
нилась въ известной м5етности безъ примем посторонней крови, что 
конечно её упрочивало, то образовывалась разновидность, варащя 
вторичнаго, третичнаго порядка. Если при этомъ замфчалась какая- 
пибудь практически полезная особенность, то она безъ сомнЪия не 


(*) Новзйпие палеовтолого-археологи, по находимымъ въ слояхъ диллювальной 
или четверичной энохи костямъ челов5ка, животныхъ, сопровождающим ихъ, п по 
каменнымъ орудямъ, въ связи съ напластовашемъ осадковъ, раздБляютъ четверичную 
теологическую эпоху, называемую по отношешю къ челов$ческой индустрии палео- 
литовою (древнекаменною) на 4 отдбла: 1) Шелийскую (Спевеппе), предшествовавшуто 
ледниковому перюду, 8%) Мустерискую (Мопубиепие), современную ледпикамъ, 
3) Сомлютрейскую, непосредственно за отступлешемъ ледниковъ посаздовавшую, и 
4) Маюаленскую (Масд\6щелие), за которою уже слБдуетъ пер1одъ неолитовый (ново- 
каменный) съ не только обсфченными, обитыми, но уже съ полированпыми каменными 
орумями, нерлодъ, называемый также Робепгаузенскимъ или древнимъ свайно-озер- 
НЫмМЪ, за коимъ уже сябдуетъ бронзовый. Въ Солютрейскую эпоху люди, живиие въ 
теперешней Франции, охотились преимущественно на хоттадей. 


(**) Ре тешепу. [4ез сВеуаих, р. 108 её 109. 
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только сохранялась, но до извфетной степени усиливалась подборомъ; 
но главное, существенное, въ морфологическомъ, а не въ практическомъ 
отношенш, принадлежало конечно не ему, а двумъ болБе существен- 
нымъ факторамъ: коренному природному различно породъ и гибри- 
даци между ними, какъ у лошадей, или—самопроизвольнымъ 
измфнешямъ, уродствамъь и наслБдетвеннымь болфзнямъ, какъ у 
голубей. | 

« 86 европейскихъ лошадиныхъ породъ такъ и остались м$ет- 
ными, не получившими большаго распространешя; дв же азатски: 
арская и монгольская, распространились по всему свфту, потому что 
переселеше народовъ (арйцевь и монголовъ) шло изъ аз1атекихъ 
центровъ во всЪ страны въ то время, когда лошади были уже приру- 
чены, такъ что и онф участвовали въ этихъь переселемяхъ съ самыхъ 
отдаленныхъ временъ, ибо черепа, найденные въ Швейцар!и около 
времени бронзоваго вЪка, также принадлежать къ аршекой породз» (*). 
Такъ и знаменитый ангийсюй скакунъ, въ изложенномъ смыслЪ, 
никакой особой породы не образуеть, а произошель отъ смёшен!я 
арйекой и монгольской породы: «Арская кровь преобладаеть въ. 
ангайскихъ скаковыхъ лошадяхъ, неправильно считаемыхъ чието- 
кровными, и составляющихь расу, образовавшуюся въ недавнее 
время смёшешемъ весьма неравномёрнымъ ар ской и монгольской 
крови» (**). | 

Во времена Бюффона пропорщя монгольской (называемой варвар- 
скою или ахриканекою) крови была сильнфе, чёмъ нын$ въ ангискихъ 
скаковыхъ лошадяхъ, пбо Бюффонъь говорить: «Краспвыя англ ея 
лошади по всему строеню довольно похожи на арабскихъ п варвари- 
скихъ (Баграгез), отъ которыхъ онф и дБйствительно пропсходятъ. 
Но однако же голова у нихъ больше, но хорошо сложена и имфетъ 
характеръ баравй (точ{ю0пёе), уши длиннфе и хорошо поставлены- 
Фактъ этоть легко объясняется, если. принять во внимаве, что въ то 
время господетвовала въ ЕвропЪ мода на, лошадей съ барано-видными 
головами, такъ называемыми бурбонскими». Мода, которой конечно 
достигали или скрещивавемъ съ лошадьми монгольской породы, пли 
отборомъ для приплода т5хъ метисовъ, у которыхъ преобладали (по 
атавизму или по принципу преимущественной передачи) признаки 
монгольской породы. 


(*) Рёкешенв. [ез спеуалх, р. 576. 
(**) 4., р. 15. 
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Замфчательный живописець лошадей Слуббеъ ($5) оставилъ 
нортреть ГодолФина. Эта лошадь имфла, барановидную голову, и воть 
что о ней говорить Юатъ: «Боле двадцати лфтъ посл Дарлея 
(арабеюй жеребецъ), и когда уже достоинство арабской крови было 
вообще признано, лордъ Годолфинъ обладаль прекрасною зошадью, но 
необычайно странною, которую ояъ называлъ арабскою, но которая въ 
сущности была варварскою (монгольской породы). Онъ сдфлался, 
Даже въ болыпей степени нежели Дарлей, основателемъь новЪИшихъ 
чистокровныхъ лошадей. Онъ умеръ въ 1753 г., 29 аБтъ отъ роду» (*). 

«Если принять въ расчетъ отлачя арекой и монгольской породы 
(къ первой изъ которыхъ принадлежитъ арабская, а ко второй варва- 
р1иская лошадь), то видно, что англ ская скаковая соединяетъ ихъ 
качества, въ извёстной м5рЪ; имя вообще складъ арабской, она заим- 
ствовала болфе длинныя ноги, а потому и спльнфйши бЪгъ, у монголь- 
ской, у которой конечности длиннЪе, отчего и происходить большая 
способность къкадансированнымъ аллюрамъ—къаллуюрамъманежнымъ. 
При одинаковыхь же условяхь монгольсвя лошади достигаютъ боль- 
шаго роста, но и т$ и друйя (арШекая и монгольская) замфчательны 
своею тонкостью и благородствомъ» (**). 

Сл5довательно, точно также, какъ про нов$йиие’ сорта крупной 
земляники, заимствовавшей свон свойетва оть отличительныхъ при- 
родныхъ видовъ или расъ, — можно сказать и про лошадей, что 
самыя существенныя отличительных ихъ качества заимствованы ими 
отъ коренныхъ природныхъ породъ или разновидностей, именно: тяже- 
лыми ломовыми, першеронами—отъ (Сенской породы; англйскими 
скаковыми—отЪ породъ арШекой (арабской разновидности) и монголь- 
ской (африканской, варварской разновидности). Тщательное содер- 
жаве, постоянное упражневше въ извЪетномъ направлени и подборъ 
только усилили эти качества въ практичеекомъ отношени, во ничего 
существеннаго въ морФологическомъ не измЪнили и не прибавили. 

Тоже самое можно показать и относительно другихъ породъ до- 
машнихъь животныхь. «Между породами рогатаго скота — порода 
вандейская происходить отъ (вида или скорЪе разновидности) В0$ 
ргнисениаз, представители котораго жили во Франции въ четверичную 
эпоху и кости которыхъ были найдены близь Сенъ-Назера (Зай\- 
Магашге) въ департамент$ Нижней Луары на, 9%» метрахъ ниже тепе- 
решняго уровня берега у устьевъ Луары. Голландокая порода рога- 


г 


(*) Рб кеше. Тезепеуаих, р. 579 её 580. 
(**) Пла., р. 14. 
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таго скота, съ ея разновидностями: дургамскою, фФландрекою, арден- 
скою и проч. происходить отъ другой ископаемой породы — Воз 
14 {гоп О\еп, ископаемые черепа которой найдены были въ Англии, 
въ четверичныхь (диллюнальныхъ) наносахъ (Сены, въ торфяных 
болотахъ Соммы и Меннеси (въ департамент Соны и Уазы). Этотъ 
толландекш быкъ и его палеонтологичесве предки были отождествлены 
нфкоторыми нфмецкими авторами съ Воз ргишееши$, хотя онъ отъ 
нихъ ясно отличаетея евоими кранологичеекими признаками. Притомъ 
вполн$ естественно, что Воз 18 топ, въ течене части четверичнаго 
пер!ода, жилъ, какъ въ Англш, такъ и на материк$, съ которымъ эта 
страна тогда была соединена. Назвавя альшйской и юрской породъ 
рогатаго скота указывають на м5ета первоначальнаго ихъ отечества. 
Черепа обфихъ этихъ породъ были находимы въ озерныхь жилищахъ 
вЪка полированнаго камня въ Швейцарш. Рютимейеръ описаль ихъ 
подъ пазващемъ Воз ргасыеегоз (быкъ короткорогй) для альшйской п 
Воз гопюзиз (быкъ лобастый) для юрской породы. Иберйекал порода 
рогатаго скота происходить изъ испано-атлантичеекаго центра (*), 
зсе пространство коего она занимаетъь отъ Туниса до Марокко и отъ 
южнаго склона Атласа до`ефвернаго Пиреней» (**). 

Эти породы, по т5мъ же причинамъ, какъ и европейсвя лошади, 
не переступили границь своихъ родинъ, между тфмъ какъ «другая 
порода фротатаго скота, которая, подобно породф голландекой, была, 
опибочно отождествлена съ Воз рмииеешиз (быкъ первородный), 
отъ которой она очень отлична— именно порода аз1атскал, получила 
такое распространеше,. что географическая площадь его проети- 
рается въ пастоящее время оть Китая до Египта и до южной 
Росош, Румывш,  Венгрш, Авотри,  Романьн (часть быв- 
шей Папекой области, п Камарги (степной страны близъ устьевъ 
Роны)» (*“*). Подъ этою азатекою породою разумфется наша 
Черкасская. 

Тоже можно сказать и объ овечьихъь породахъ: «Овечья порода 
Судана также какъ п евуданская козья порода, и въ домашнемъ 


(*) Подъ этнмъ именемъ разумфется обширная страна, состоявшая изъ Цире- 
нейскаго полуострова, южной Франции и западной части сфверной Азрики, тогда соеди- 
ненныхъ между собою п занимавшихъ значительную часть Средиземнато моря съ 
Бадеарскими островами, и къюгу и востоку ограниченная обтирнымъ Сахарскимъ 
мореуъ, къ сфверу же отдЪленная отъ Европы болфе или мене широкими захивами и 

‚ проливами. 
(^*) Рбтетен(. №е5 спеуаих, р. 1177 е{ 118. 

(^*) Режетелт. [ез сБеуаих, р. 118. 
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состоянш  сохраняютъ большую часть признаковь ихъ дикихъ 
видовъ». —Овечьи породы, принадлежапия различнымь странамъ 
Европы, мало распространились (подобно европейскемъ породамъ 
лошадей и рогатаго скота) внф своей родины. Только порода мери- 
носовъ, происходящая изъ испано-атлантическаго центра, составляетъ 
поключеше изъ этого правила, но съ очень недавняго времени. 
Лишь въ течене нашего вфка были введены мериносы въ обшир- 
ныхъ размёрахъ въ большую часть образованныхъ странъ земнаго 
шара, по причинЪ изобимя и качества ихъ шерсти. Но хорошо 
заслуженная слава испанекихъ мериносовъ уже очень древняя. Стра- 
бонъ говорить по поводу турдетановъ Бетики (Португал:и): «теперь 
шерсть ихъ даже болфе требуется, чмъ караксинская (*), и дЪйетви- 
тельно нзтъ ничего красивЪе, и видя её понимаешь, что за барана 
производителя изъ Турдетана платять по таланту». Пливй также 
выхваляеть ткани изъ шерсти овецъ близъ города Салацш въ Лузи- 
тави» (**). 

Изъ этого опять видно, что главное дфло не въ томъ, что сакеон- 
сме  овцеводы  осматриваютъ своихъ  барановъ-производителей, 
ставя ихъ на столь, съ цфлями подбора, а въ томъ, что они завели 
У себя чуждую породу другаго климата, которая стремится выро- 
диться и которую они поддерживаютъ, тщательно отбирая самыхт 
тучшихъ производителей, и устраняя все мало-мальски посредетвен- 
ное. Если этимъ они и достигаютъ нфкотораго улучшеня и утоп- 
ченя шерсти, то это не важно въ сравнени съ тьмъ, насколько 
средый уровень качества настоящей испанской мериносовой шер- 
сти превосходить таковой же шерсти туземной саксонской. Климатъ 
ц вообще веф услойя среды въ Испаши имфютъ такое же дЪйетве 
на шерсть овецъ, какъ и мфетность Ангоры на качество шерсти 
ангорскихъ козъ, кошекъ, кроликовъ и даже собакъ. Вотъ если 
бы изъ обыкновенной грубой туземной нфмецкой или нашей рус- 
ской шерсти однимъ подборомъ была достигнута тонина, нЪжность 
шерсти мериносовой, то это дЪйствительно могло бы быть сочтено 
за признакъ великаго значеня принципа подбора. Но ничего подобнаго, 
ни относительно овещь, ни относительно другихъ породъ домалнихь 
‚ животныхъ едфлано не было. 


(*) Караксинская шерсть, отличавшаяся тониной п прекраснымъ чернымъ цв$- 
томъ, славилась въ древности и получалась отъ породы овецъ, разводимой въ М. Азш 
близъ Лаодик!и. 

(**) Р@тетете. ез сВеуаих, раз. 118 её 119. 
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«Спросите челов$ка долгое время разводившаго короткорогй 
или герсфордеки скотъ, говорить Дарвинъ, лейстерскихъ или соут- 
даунекихь овецъ, пспанскихъ или бойцовыхъ куръ, турмановъ 
или товцовъ, не могли ли всф эти породы произойти отъ общихъ 
прародителей, п онь вфролтно надемфетея надъ вами. Зазодчикъ 
допускаетъ, что онъ можетъ надфяться развить овецъ съ болЪе тон- 
кимъ или даиннымъ рупомъ, или съ лучшими скелетами, или 
красивЪйшихъ куръ, или гонцовъ голубей съ клювами на столько 
длинне обыкповенныхъ, чтобы это могъ разглядфть опытный 
тлазъ, и такимъ образомъ получить успфхъ на выставкф. Онъ идетъ 
такъ далеко, но не дальше; онъ не размышляеть о томъ, что проис- 
ходить велфдетые скопленя, въ продолжеше весьма, долгаго времени, 
многихъ легкихъ поел$довалельныхъь измёнени; онъ также не раз- 
мышляеть о прежнемъ существоваши многочисленныхъ разновид- 
ностей, соединявшихъ расходяпияся лиш происхождения. Онъ заклю- 
чаетъ, что вез главныя породы, которыя онъ давно вывелъ, суть 
нервобытныя произведеня» (*). Да, такъ разсуждаеть любитель, 
занимающийся подборомъ, и разеуждаеть совершенно правильно 
ни в5рно; онъ хорошо знакомъ съ орудемъ своихъ успЪховъ, съ 
тфмь рычагомъ, при поередетвЪ котораго онъ нарушаетъ покой и 
равновзие органическихъ Формъ, и знаетъ, кь чему это оруде, 
этоть рычагь— подборъ— способны, чего они могутъ достигнуть и 
передъ ч5мъ останавливаются. Не вфрно его суждеме только въ 
одномъ: въ томъ, что онъ считаетъ, что породы, надъ которыми 
онъ производить свой операции, —пронзведея первобытныя. Отно- 
сительно его средетвъ, относительно подбора—они дфйствитель- 
по таковы и суть; по есть и друпйя орумя и средетва у природы, 
ему неизвфетныя, на которыя во воякомъ случаБ онъ не имфетъ 
ни малфИишаго основашя расчитывать. Это-—крупныя внезапныя 
самопроизвольныя измфнешя, уродливыя отклонешя отъ типа, отъ 
зремени до времени появляюцияся, но незавиеямыя отъ подбора; 
это также—вляе гибридави, если онъ занимается исключительно 
подборомъ въ тёеномъ смыелБ этого слова, и къ ея помощи не при- 
бЪгаеть; это еще—вмян!е внфшнихъ услов, въ томъ числ и куль. 
туры, дБйствующихъ часто внЪ всякаго расчета. Эти главныя основ- 
ныя породы: гонцы, турмана, дутыши, никогда не происходили 
подборомъ —самъ Дарвинъ, какъ мы видзли, невольно признаетъ 


(*) Прир. живот. и возд. раст. П, 267 и 268. 
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это, прибфгая къ помощи случайнаго рожденя птицы съ урод- 
ливо малымъ клювомъ, къ рождею птицы съ какою-нибудь 
болёзнью мозга, или вообще къ необходимости предположеня появ- 
лешя достаточно р$зкихъ особенностей, чтобы остановить на себф 
глазъ любителя. Какъ они происходили, это намъ показали или пред- 
положительные примфры того, какъ должны были произойти брюква, 
колярябя, цвфтная капуста; пли положительные Фактическме при- 
мфры, какъ ва ДЪа5, дфНствительно произошли однолистнал земля- 
ника, плакучая бота. Дарвинъ же не показалъ намъ ни на при- 
мЪр$ голубей, нп на примфрЪ другихъ какихъ-либо животныхъ и 
растений, образоваюмя ни одной породы, которая дЪйствительно 
стоила бы этого назваюя, путемъ медленпаго накопления мелкихъ, 
едва замфтныхь индовидуальныхь измфнеши, что одно только, 
но его собственному мнЪфвю, и заслуживало бы названя подбора. 
Все, что онъ намъ предоставилъ въ этомъ родБ, суть только, какъ 
мы разъ выразились, небольшия надстройки надъ зданиями, не под- 
боромъ воздвигнутыми. Также точно, ни въ своей таблицЪ происхож- 
деня голубей, ни въ другомъ какомъ-либо мфет$, онъ не указалъ на т 
прежде существовавиия мночиеленныя разновидности, соединявиия 
расходянляся линш происхожденя, и еще менфе на образоваве путемъ 
нодбора этихъ соединительныхъ звевьевъ, про что, по его еловамъ, 
не размышляетъь любитель, но о чемъ ему собственно и размышаять 
пе за чфмъ, такъ какъ никто начего подобнато въ дЪйствительноети не 
зидалъ. О тфхъ скачкахъ, которые отъ времени до времени совершенно 
случайно и вн% всякаго расчета происходятъ: о крупныхъ внезап- 
ныхъ, самопроизвольныхь измфнешяхъ или уродливостяхъ и 604%3- 
няхъ, любитель-подборщикъ ничего не знаетъ и не имфеть никакого 
_основая на нихъ расчитывать. Единственная ошибка его та, что 
онъ считаеть типы своихъ породь первобытными. Правильно отно- 
сяеь къ ДЪлу и мы иначе разсуждать не можемъ, исправляя суждешя 
любителя лишь тфмъ, что сверхъ сравнительно небольшой сферы 
измфнени,  дЪйствительно произведенныхь подборомъ, мы при- 
знАемъ еще, вн подбора лежапая, крупныя самопроизвольных 
измфнешя,  уродливости п 6бол5зни, иногда непосредственное 
вяне внфшнихь условй и гибридащю, послужившими не только 
началомъ образовая породъ, но и составляющими и по с1е время 
главную долю въ ихъ отличяхъ. И такъ, со своей точки зрёя, т. е. 
именно съ точки зрфвйя подбора, правъ любитель-заводчикъ, а не 
Дарвинъ. 
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«Авторъ одного превосходнаго сочинешя о голубяхъ, говорить 
Дарвин, пишетъ, что онъ только тогда повфритъ, что дутышь и 
трубастый происходятъ отъ дикаго полеваго голубя, когда ему дока- 
жуть, что всЪ переходныя степени дЪйетвительно существують 
и могуть быть во веякое время произведены по желаншю человфка». 
Да, имы скажемъ— насколько этоть авторъ сомнфвается въ проис- 
хожденш этихъ породъ отъ дикаго голубя, на столько онъ неправъ, 
потому что рёшаетъ вопросъ не его компетенции, какъ любителя; но 
гели бы ето недовфрчивость ограничивалась тЪмъ, что онъ потребо-. 
валъ бы доказательствь на то, что дутыши и трубастые произопгли 
именно подборомъ, т. е. накоплешемъ мелкихъь индивидуальныхь 
измфнен\ другъ отъ друга, или отъ какой-нибудь другой породы, — 
онъ быль бы правъ совершенно. Но совершенно неправъ Дарвин, 
когда продолжаетъ: «Конечно трудно себф представить, что ничтож- 
ныя измфнешл, слагаясь въ течеше столфтш, могутъ произвести 
подобные результаты, но тоть, кто желаеть понять происхождеше 
домашнихь породъ и естественныхь видовъ, долженъ преодолфть 
это препятетые» (*). Трудно-то оно конечно трудно, но и надобности 
въ этомъ никакой нфтъ, потому что изтъ возможности, чтобы 
это такъ происходило, и тотъ, кто преодолфетъ эти по существу дла 
непреодолимыя препятетыя, получить самыя ложныя и Фантасти- 
ческя поняття о происхожденш одомашиенныхь породъ и естествен- 
НЫХЪ ВИДОВЪ. 

Также точно, правъ не Дарвинъ, а естествоиспытатель система- 
тикъ, про котораго онъ говорить: «Съ другой стороны естествоиепь- 
татель систематикъ, который обыкновенно ничего не смыслитъ 
въ искусств разводить скотъ, который не можетъ похвалиться зна- 
немъ, какъ и когда произошли различныя породы, который не 
могь видфть промежуточныхь ступеней, потому что онё уже но 
существуютъ въ настоящее время‚,—т5мъ не менфе не сомн$вается, 
что вс$ эти породы произошли отъ одного источника. Но спросите 
его, не могли ли произойти близюе, родетвенные естественные 
виды, которые онъ изучиль, отъ общаго прародителя, п онъ быть 
можеть въ свою очередь отбросить это мифе съ насм$шкою. Та- 
кимЪ образомъ естествоиепытатель и заводчикъ могутъ взять полез- 
ный урокъ другъ у друга» (%). Даи я думаю, что могутъ, но въ 


(*) Прируч. живот. п возд. раст, П, стр. #48. 
*) 524., стр. 968. 
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чемь же будеть заключаться этоть урокъ? Естествонепытателу- 
систематикъ долженъ сказать заводчикамь: будучи знакомы съ под- 
боромъ, вы весьма основательно и правильно не видите возмозк- 
ности приписать тому же подбору, поередетвомъ котораго вы произ- 
водите ваши измфненя и усовершенствованя, и самыя образованя 
тьхъ породъ, надъ которыми вы орудуете; но вы ихъ считаете 
первобытными и въ этомъ ошибаетесь, потому что вамъ неизвфетпы 
друше пути, находящиеся въ распоряженш природы, которые 
однако же намъ извфетны, если п не въ причин, которая ихъ про- 
пзводитъ, то, по крайней мБрЪ, какъ нЪчто Фактически отъ времени до 
времени повторяющееся. Но и мы съ своей стороны находимся въ 
такомь же точно положенш, какъ и вы. Все, что мы знаемъ, вез вфка- 
ми собранныя наблюдения и опыты приводять насъ къ тому заключению, 
что породы, разновидности д5йетвительно пмфютъ общее происхожде- 
Ше, одинъ источникъ—видъ; но сами виды мы должны признать перво- 
бытными, потому что веф средства изелфдованш, которыми мы обла 
даемъ, проникающия иногда на сотни тыеячъ 1тъ въ глубь временъ, 
заставляютъ насъ признать ихъ самобытность, не даютъ намъ ключа къ 
открытию того общаго первообраза, къ которому бы они сходились, 
какъ къ своему петочнику. Мы точно въ такомъ же положен относи- 
тельно видовъ, въ какомъ вы относительно главныхъ породъ различ- 
ныхъ домалинихъь животныхъ и растенш, которыхъ вамъ никогда пе 
удавалось произвести подборомъ. Но вы счастливфе насъ, потому что 
мы можемъ вамъ указать на вашу ошибку—ечиталь ваши породы, 
ваши главныя измфненя за нфчто первобытное; нашей же ошибки— 
признаня самостоятельности видовъ, если только тутъ есть ошибка, — 
намъ пикто указать не можеть, п всего менфе Дарвинъ, который 
для объяснешя ихъ происхождешя ничего другаго не придумаль, 
какъ тоть же подборъ, который относительно объяснения пронс- 
хождешя и вашихъ-то домашнихъ породъ оказывается несостоятель- 
нымъ. Можеть быть, что и относительно происхожденя видовъ при- 
рода имфеть каюя-либо особенныя средства, хоть напримфръ т$ же 
скачки, которымъ обязаны своимъ происхожденшемъ главныя разно- 
видности капустъ, однолистной земляники, кипариса, криптомерщ, 
боты, а вЪроятно п всф главныя породы домашнихь животных ни 
растенй; но мы еще ни разу ни одного такого скачка, не ветрфчали, 
н если они когда-нибудь происходили, то, такъ какъ это явления 
псключительныя, происходящия при совершенно особыхъ обетоятель- 
ствахъ, для каждаго вида одинъ только или немного разъ, то мы вее 
| 28 
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же должны считать эти виды самобытными, самостоятельными, не 
принадлежалцами къ обыкновенному нормальному ходу явленй, однимъ 
словомъ чЪмЪ-то 51 сепе!15. 

Касательно важности результаловъ, произведенныхь подборомъ, 
Дарвинъ не довольствуется приведешемъ прямыхъ локазательствъ, но, 
кажъ и въ нзкоторыхъ другихь случаяхъ, прибфгаетъ и ст доказатель- 
ству косвенному, считаемому весьма сильнымъ и поразившему мно- 
гихъ своею доказательною силою. Это доказательство выражаеть Дар- 
винъ слёдующими словами: «Относительно растенйй есть иной способъ 
наблюдаль накопленное дЪйстые подбора, именно, сравнивая различя 
цвытовъ въ различныхь разновидностяхъ того же вида—вЪ цвЪтникХ, 
раздичя листьевъ, стручковъ или клубней, или какой бы-то ни было 
пфиной части-—въ огородф—еравнительно съ цвфтами тхъ же разно- 
видностей. Посмотрите, какъ различны листья капусты и какъ крайне 
схожи ея цвфты; какъ непохожи цвЪты маргаритокъ и какъ схожи 
листья; какъ сильно отличаются плоды различныхъ сортовъ крыжов- 
ника по величинф, цвфту, Форм$ и волосатости, а между тёмъ цвты 
предетавляють лишь очень слабыя различя. Это не то, чтобы разно- 
видноети, сильно различествуюция въ какомъ-нибудь одномъ отно- 
шени, вовсе не различались въ другихъ частяхъ; это едва ли когда— 
я говорю по точнымъ наблюденямъ-—можеть быть и никогда не слу- 
чается. Законъ соотвЪтетвенной изм5нчивости, важности котораго ни- 
когда не должно упускаль изъ виду, производитъ нзкоторыя различия; 
но, какъ общее правило, не подлежить сомнфию, что продолжитель- 
ный подборъ слабыхъ измфненй, будеть ли то въ листьяхъ, цвфтахъ 
пли плодахъ, произведеть породы, главнымъ образомъ отличающияся 
друтъ отъ друга именно въ ихь признакахъ» (*). Все это подтверж- 
даеть Дарвинъ многими примфрами отдфльныхъ растенй, частью 
пмъ самимъ культивированныхь. Такъ «у семи разновидностей 
редиса корни весьма различались по цвфту и Формз, но нельзя было 
прим®тиать ни мальйшей разницы въ листьяхъ, цвЗтахъ или о5менахъ». 
«Я воздфлываль двфнадицать разновидностей обыкнозенныхь бобовъ, 
только одна Ше Фуа! {ап значительно отличалась по общему виду, 
дв по окраскф цвфтовъ, нфкоторыя по ФормБ и величии$ стручка, но 
гораздо большее чиело по сфменамъ—бобамъ, которые главнымь обра- 


(*) Рагу. Оно. оЁзр., е4. УТ, р. 94. 
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зомъ и подвергались подбору» (*). Или еще. «Я составлялъ списокъ 
разновидностей, различающихея другъ отъ друга по листьямъ и общему 
виду; потомъ спиеокъ тхъ, которыя различались главнымъ образомъ 
по цвфтамъ, по ефмяннымь коробочкамъ и наконецъ по зрфлымъ сЪме- 
намъ; и я нашелъ, что тБ же назван!я возвралцались въ двухъ, трехъ 
и даже четырехъ поелБдовательныхь спискахъ» (т. е. что были за- 
мътны различия и въ другихъ частяхъ, кром подбиравшихся). «Тфмъ 
не менфе, на сколько я могу судить, всего болыше различ предетав- 
ляетъ всегда та часть, или тотъ органъ, ради котораго воздфлывается 
растеше (**). Но эти отдфльные примфры очевидно ничего не доказы- 
ваютъ. Вфдь Дарвинъ культивировалъ т$ разновидности, сфмена кото- 
рыхъ находятся въ продажб; но въ продаж$ только тавя и имфются, 
которыя представляютъ какое-нибудь различе въ тфхъ частяхъ, 
которыя имфють значеше въ огородной практик, прочёя если и появ- 
ляются, то не сохраняются и въ торговл$ ихъ н$тъ. Въ виду этого п т 
небольшия отличя, которыя онъ нашель въ общемъ видь, въ колерЪ 
цВЪтовЪ, въ ФормБ стручковъ, имфютъ уже не малое значеше, какъ 
доказательство того, что измфняется не только то, что подбирается. 
Но если посмотримъ съ общей точки зря на Факты, приводимые 
Дарвиномъ въ доказательство подбора, т. е. что въ плодовомъ саду 
насъ поражаетъ разнообразе плодовъ, которые пменно н подбпра- 
лись, между т5мъ какъ проч части растевш остались сравнительно 
мало изм5ненными и однообразными; въ цвётник 5 —разнообраз1е цв?- 
товъ; въ огород$ — листьевъ, клубней, стручковъ и вообще употреби- 
тельныхъ частей: —то, вникнувъ въ д$ло, мы легко убфдимся, что это 
только иллюзля, обманъ, зависяпий частью отъ субъективныхъ свойствъ 
наблюдателя, частью же дЪйствительно отъ подбора, но только не того, 
про который говоритъ Дарвинъ и который образуетъ разновидности 
еслн не пеключительно, то преимущественно только въ той части рас- 
теня, радн коей онъ пронеходить; а того подбора, пли правильн$е 
° выбора сортовъ или породъ, которымъ руководится владлецъ-любитель 
пли торговецъ при насаждении своего сада, огорода или цв$Зтника. Въ 
самомъ дзлф, обыкновейный посЪтитель-любитель или практичесый 
плодоводъ, войдя въ плодовый садъ, конечно поразится бросаюцщимся 


2. 


(*) Дарв. Прир. жив. п возд. раст. т. П, стр. 237 и 238. 
(**) ТЫ. стр. 939; вообще сравя. объ этомь предметь стр. 236—210 Ш тома. 
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въ глаза качествомъ плодовъ, до которыхъ однихъ ему соботвенно и 
ДЪло, и оставить безъ внимашя всБ прочя различя, предетавляемыя 
плодовыми растевями, если бы таковыя даже и существовали. Съ 
другой стороны, самый опытный и безпристрастный, если позволено 
такъ выразиться, наблюдатель-ботаникъ или теоретически помологъ,. 
ВЪ саду обыкновеннаго любителя или торговаго заведеня, не найдетъ 
друтаго предмета для наблюдеши надъ различями сортовъ, кромъ 
плодовъ, потому что, и торговое заведене, и любитель вЪдь и имЪли 
Только въ виду завести хороше плоды, разнообразныя по величииф, 
Форм$, окраек$, времени созр$ваня и вкусу. Но сове$мъ иное будетъ, 
если налшъ безпристрастный и всестороннй наблюдатель попадеть въ 
такой плодовый садъ, какой напримЪръ существуеть при парижекомъ 
узо, или у знаменитаго, недавно умерптаго, авжерскаго помолога 
Андрея Леруз. Овъ найдетъ, наприм$ръ, относительно грушъ, что раз- 
личя между сортами простираются на, всф органы, въ томъ числ п на 
таще, которые никогда не могли быть предметомъ подбора. Относительно 
общаго вида кому неизвфетно, что одни имфютъ естественно пирами- 
дальную Форму, а у другихъ вфтки неправильны, растопырены п п плохо 
поддаютед Формовк$, какъ напримфръ у груши Торре 4е Аосте; 

одинъ сорть имфеть шипы, другой иЪтъ; молодые побфги бываютъ 
толетые и тоне, желтые, коричневые съ Ф1олетовымь п съ красно- 
затымъ отт5нками (какъ у лучшей лтней груши Веотг6 @Шага). Отно- 
сительно листьевъ у одибхъ они почти круглые, у другихъ овальные, у 
третьихъ даже довольно узк!е ланцетовпдные; въ нфкоторыхъ высфвкахъ 
Декена, сорта Веиггб 4’Апзеегге были даже лопастные, похояме на. 
лнетья боярышника. Иногда листья совершенно гладюе блестящие, а у 
СаНПас, $1. ба, е Уа6е, Споесо, МНап Мапе покрыты густымъ 6$- 
лымъ пухомъ. Цвфты грушъ расположены, какъ извфетно, зонтикомъ, 
или правильнфе—щиткомъ (согушБиз), число отдфаБНыхь цвътковъ 
обыкновенно отъ 9 до 19 въ щиткь; но у сорта Сопие 4е Еапаге ихъ 
отъ 15 до 17. Не менфе измфнчивъ и самый пвфтокъ. Зубчики чашечки 
объкновенно остаются п видны еще на вершин$ плода, когда онъ со- 
зрЪлъ, но иногда они отпадаютъ, какъ бы кругомъ обрфзанные, напр. 
у обыкновеннаго бергамота, и у Вегсатойе рапасй6е; напротизъ того, 
лепестки обыкновенно отпадають по окончаши цвфтешя, но у сорта 
Роге запеииоен{е (съ красноватымъ мясомъ) они остаются, увеличи- 
ваются и окрашиваются розовымъ пв$томъ. Изм$ичива и величина 
вфичика; одни сорта, какъ СайШае, Ерагопе, 5%. даЙ, де Уа6е имфютъ 
вЪичикЪ отъ 5—6 центиметровъ (около 1 вершка) въ даметръ, 


ъ 
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друге же, какъ у Вегоатойе Зу]уалее, Вего. Еогилиёе, не боле 3-хъ 
центиметрову; а, по Форм5 у однихъ лепестки эллиптичесве, хожковид- 
ные, у другихъ кругловатые съ волнистыми краями. Одинъ сортъ, пе- 
правильно назвавиийся ВЪ ПЛОДОВОМЪ саду 'парижекаго музея Сраг- 
1тейзе, предетавлялъ линейно-ланцетовидные лепестки, имфвийе только 
3 миллиметра (немного болфе 1 линш) въ ширину и 9 миллиметровъ въ 
длину, такъ что цвтокъ боле походилъ на, цвфтокъ аронш (Атеап- 
стег), ч5мъ на грушевый. Иногда даже бываютъ цвфтки неправильные, 
какъ въ отряд цезальниновыхъ изъ семейства мотыльковыхъ, напр. въ 
род Сазча, но только наоборотъ,—именно: два, внутреннихь лепестка 
суживаютея, образуя какъ бы два крылышка, а, два наружныхъ (по 
расположен!ю въ почкЪ) удлиняютея, образуя родъ паруса пли губки (*%). 

Въ виноградф, который конечно подбиралел только относительно 
лгодъ, зам5чаемъ подобныя различ я въ ростф и толщияЪ побфговъ, въ 
ихъ цвфтБ, въ длинф междоузл (разстояше между почками), въ 
шероховатости или гладкости какъ побфговъ, такъ и почекъ и 
лиотьевъ, въ величинБ листьевъ, окраскЪ ихъ, въ .измфнени колеровъ 
нхъ осенью, въ ихъ Форм$ п разр$захъ: у одного сорта, называемаго 
петрушковымъ лиетомъ, они мелко п тонко разр$заны. Различия 
эти столь значительны и примфтны, что опытные виноградари могутъ 
назвать сортъ по зимнимъ безлистымъ побЪгамъ въ чиелЪ сотенъ воз- 
дъльваемыхъ сортовъ, а л5томь—по однямъ листьямъ. 

Но еще боле замфчательный примфръ измфненя такихъ частей, 
которыя никогда никому не могло входить въ голову подбирать, пред- 
ставляеть намъ перенкъ. Тотъ органъ, изъ-за, котораго переикъ под- 
вергалея подбору, т. е. плодъ, ни въ одной разновидности вполн$ не 
Фиксировалея, нё установился, хотя п передаетъ своп свойства при 
посфв5 сфменами лучше нежели груша, яблоко п вишня. Но цвфты 
персиковъ, которыхъ никто ‚никогда пе подбиралъ (здЪеь мы не гово- 
римъ о махровыхъ, декоративныхь китайскихъ сортахъ), не только 
‘получилиеь въ трехъ различныхъь изм5невшяхъ, но и измфненя эти 
оказались столь постоянными, что они передаются сёменами, и что на 
основаи ихъ стало возможнымъ раздфлить веБ разповидности этого 
плода на три группы: У однихъ цвёты круштые, у другихъ ередпей 
величины, у третьихъ мелюе. При этомъ дЪло не ограничилось раз- 


1 


(*) Ббльшая часть перечисленных здЪеь п заимствована. изъ Декена: 
Уагдт гой. да Мизеим. $. [. 
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личною величиною, признакомъ, который самъ по себф не имфль бы 
достаточной опредфленности, хотя въ крайнихъ предзлахъ разница эта 
столь значительна, что цвфты измфняются въ даметр$ отъ 1 съ неболь- 
шимъ до 415 центиметровъ. ВеличинЪ цвфтовъ соотвфтетвуетъь и 
извЪстная характеристическая Форма и извфстная окраска, а именно: у 
крупноцв5тныхь вЪнчикъ состоить изъ лепестковъ, лежащихъ почти 
вЪ одной плоскости, широко-овальныхъ и прикрывающихъ другъ друга 
своими краями; окраска ихъ евфтло-розовая, обыкновенно нфсколько 
темнфе къ центру; у среднецвфтныхь лепестки узко-овальные, не при- 
крываютъ другъ друга краями, такъ что сверху ясно видны зубчики 
чашечки, и нфеколько желобковидные, по направленю длины, хотя 
вЪичикъ въ цфломъ плоскй, окраска ихъ ярко-розовая и однообразна_ 
на всемъ вфичикь; наконецъ у мелкоцв$тныхъ закругленные лепестки 
загнуты въ видф ложечки своими кончиками и вЪичикъ не раскрывается, 
а остается не вполн® распуетившимея, предетавляя Форму бубенчика; 
окраска ихъ не чистая, не яркая, а какъ бы розово-буроватая. Это 
различе въ оттфнкахъ окраски лучше видно на цфломъ цвфтущемъ 
дерев, чёмъ на отдёльныхЪ цвфткахъ. 

Еще менфе, нежели цвфты, могли имфться въ виду при подбор$ 
зшотья, а въ особенности столь незамфтный признакъ какъ бородавоч- 
ки, называемыя желфзками, въ томъ мфетф, гдф черешокъ листа, пере- 
ходить въ его пластинку, и на нижнихъ зубчикахь ея. Между тёмъ 
эти ничтожныя желфзки столь постоянны, что, вмфет$ съ означен- 
ными разлиями въ величин$, Форм$ и окраскЪ цвфтовъ, могли быть. 
унотребленьт для классихикациш персиковъ. У однихъ переиковъ нфтъ 
этнхь желфзокъ вовсе, у другихъ ихъ по дву пары — таровидной, у 
третьихъ почкообразной Формы. Признакъ этотъ такъ мало бросается 
ВЪ глаза, что не смотря на давнюю культуру персика и на старания 
многихь авторовъ отыскать признаки для ихь классиФикаци, онъ 
быль открыть только въ 1810 году нфкоимъ Депре въ Алансон$. И 
такъ персики подбирали по величин, ормамъ, вкусу, окраск$ и вре- 
мени созрфвашя плодовъ, и все это осталось измнчивымь, колеблт- 
щимея; & появились, незавиеимо отъ всякаго подбора, три различныхъ 
Формы цвфтовъ и три различныхь признака, въ ЛИСТЬЯХЪ (*) и эти при- 
знаки постоянны. | 

Въ подобныхъ затруднительныхь елучаяхъ Дарвинъ и его послёдо- 


(*) МогиШев, Тез пей, йициа.1 Рёсве, р. 38, 44 2545. 
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ватели прибфгаютъ (какъ мы уже и видфли въ вышеприведенной вы- 
писк) къ столь растяжимому и удобному соотвфтетвю развийя или 
роста. Но, какъ самое слово показываеть, соотвфтетвенное развит!е 
должно чему-нибудь да еоотвфтствоваль, т. е. какое-нибудь опредф- 
ленное измфневе одного органа должно вести за, собою опредБленное 
же видоизмнеше другаго. Въ какой-нибудь степени связь должна, 
быть замфтна, йначе этоть законъ соотвфтетвенности останется пу- 
стою фразою, отговоркою, ве имбющею опред$леннаго смыела. Такъ и 
Дарвинъ, напримбръ, приведя странный примфръ глухоты кошекъ, 
поставляетъ это въ связь съ голубыми глазами и б$лою шеретью. Если 
бы, слЪдовательно, кто подбираль б$лую масть шерсти и голубой цвфтъ 
глазъ у этихъ животныхь, то т5мъ самымъ вызваль бы на свЪтЪ и 
соотвфтетвующий имъ недостатокъ-—тглухоту. Но есть ли какое-нибудь 
соотвфтстые между величиною, Формою и окраскою цвфтовъ, между 
отсутетемъ. и Формою желфзокъ у персиковыхъ листьевъ, какъ 
между собою, такъ-—и это главное — между различными свойствами 
персиковыхъ плодовъ, такъ чтобы мы могли сказать: вотъ это мы под- 
бнрали, а, вотъ это независимо отъ нашей воли само собою явилось, въ 
связи съ полученными такими-то и такими-то качествами плодовъ, по 
закону соотвфтетвенности развит!я? Ничего подобнаго мы не най- 
демъ. Изв5стный французскй помологь Алексфй Леперъ думалъ найти 
такую связь, по всей вЪроятности вовсе не имя въ виду Дарвинова 
ученшя,—по крайней м$рЪ относительно цвЪтовъ. 

Разновидности съ крупными цвфтами, говорить онъ, суть самыя 
ранн!я; большая часть разновидностей съ средними цвфтами созрфва- 
етъ только во второй сезонъ, а мелкоцв$тныя суть самыя поздея и 
требуютъ бол$е теплаго климата. Декенъ замбчаетъ, что это невфрно, 
такъ напр. сорть Ауаш-рёсве гоисе, съ мелкими цвЪтами, поспЪваетъ 
очень рано для персика,—отъ 20 поля до 10 августа (ков. стиля), а 
Реепе-паш, съ крупными цвфтами, поспфваетъ только въ начал октя- 
бря. Если бы это были только единственныя псключешя, то можно бы 
сослаться на правило: что нфтъ правила безъ исключенй. Но это да- 
леко не такъ, и прим$ровъ, не согласующихся съ положешемъ Лепера, 
можно насчитать множество. Поздними мы можемъ считать посифваю- 
пе въ конц сентября и въ начал$ октября, а ранними . поспзваюпие 
ВЪ Пол и вЪ первой половин августа. Сообразно съ этимъ привожу 
цфлый списокъ персиковъ, не подходящихъ подъ правило Депера, въ 
различныхъ отношеняхъ: 
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Друпноцеттные персики поздияло созртватя: 


\, 


Георо9Т....... въ половин$ сентября. 
Атапае-рёсВе ..... октябрь. 

| о: конецъ октября. 
РП: №. ха жа октябрь. 

Сатдиае. ....... половина, сентября. 
В10опае. ........ половина, сентября. 

Р.5 Пепгз 400$. ... половина сентября. 

Раме де Рошропие. ... конецъ сентября и октябрь. 
Вгиспоп у10]её изб . .. = вЪ течене сентября. 


Мелкоцвитниые персики раннязо созръваня: 


ба]апде ропсиё. .... 1-я половина, августа. 
ЛопЫе 4е Тгоуез.... конецъ ля. 

(то же что Ауап-рёеве) 

Рёспе сег5е...... половина, августа. 
Вгиспов 106 ва... 2-я половина августа. 


(въ отдфлЬ брюньйоновъ, т.е. гладкихъ переиковъ еъ мясомъ, 
пристающимь къ косточк$, этотъ мелкоцв$тный сорть-—самый ранвй 
изо вефхъ). 


Персики сз иввтами средней величины или очень ранте, или 
очень поздние: 


а) очень ранше: 


АаптаЫе Вайуе .... 1-я половина августа. 
Возате. ....... 1-я половина, августа. 
Спеутепзе ВМме .... 1-я половина августа. 
Мадееште ВаНуе & 

тшоуеппез Йепт5. .... конецъ августа. 
Реше утоейе апигае. . 1-я половина августа. 
Ь) поздние: 

Тешдои........ конецъ сентября. 

Тре ргеядет. ..... 2-я половина, сентября. 
Таг@те РОши. .... конецъ сентября. 


Точно также можно предетавить большое число примфровъ крупно- 
цвфтныхь и мелкоцвётныхь персиковъ, созрвающихь въ среднее 
время. Наприм$ръ крупноцеттные: 
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Мадееше 4е Соигзол. .. въ кониф августа. 

РиееПе 4е Маше .... ВЪ КОНЦЪ августа. 

Рёсве 4е Ма ..... въ начал$ сентября. 
мелкоцеьтние: 

(а]апе. ....... во 9-й половин$ августа. 
Ве]е 4е дов. ..... ВЪ ПОЛОВИН$ августа. 
Рёспе де Ргапци тез) въ концъ августа и начал 
Веше 4ез Уегоегз | | сентября. 

Ргбсосе. дез Сватгеих .. во 8-й половинф августа. 


и мног1е друпе сорта. 


РаземотрЪвъ такимъ же точно образомъ всф проч1я свойства, перен- 
Ковыхъ плодовъ: ихъ вкусъ, ибжность п сочноеть, окраску, Форму, 
величину, —ни въ одной пзъ этихъ калегорш, которыя могъ имБть въ 
виду подборъ, мы не найдемъ никакого соотвЪтетыя ни съ тремя отлн- 
ями цвфта, ни съ тремя отлич1ями листьевъ по жел$зкамъ. Какое же 
послв этого и съ ч5мъ можетъ тутъ быть соотв$тетие развития? Какъ 
же можеть Дарвинъ утверждать, что «едва ли можно привести хотя 
одно поключене изъ того правила, что всего больше измфняютея 
именно т$ признаки, которые всего боле цфнатея п подбираются люби- 
телями» (*)? Я предетавялъ въ прим$рЪ грушъ, винограда и особенно 
персиковъ, ясные и сильные примфры такихъ исключений, и безъ 
_сомнфня то же можно бы сд$лать п для другихъ плодовъ. Я пе бралъ 
для этого ни вишенъ, ни еливъ, потому что садовыя породы ихъ отпо-_ 
сятея къ нБеколькимъ естественнымъ видамъ, и потому различ1я въ 
неподбиравиихея признакахъ могли бы быть здфеь отнесены къ корен- 
ному видовому различ!ю. 

Относительно овощей я не могу представить столь сильныхъ фактиче- 
скихъ опровержен!й Дарвинова положешя, уже потому, что никто не 
поступаль съ овощами, какъ Леруа п плодовый садъ парижекаго 
музея съ плодовыми деревьями, т. е. никто не собираль коллекщи 
овощей единственно съ цфлию собрать вс$ ихъ разновидности безотно- 
сительно къ ихъ кухоннымь достоинствамъ. Однако къ приведенному 
Дарвиномъ примЪру салата, подбираемому лишь изъ-за листьевъ, но 
давшему различно окрашенныя с$мена: черныя, бфлыя и желтыя, и 
бобовъ, могу еще прибавить сл$дующие: 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. Г, стр. 179. 
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Эстралонь (АгШепиза Аргоапаш Т..) становится безплоднымь, до 
чего никому пе было надобности, 

Щавель (Випех асеюза, Г..), порода ОзеШе У!егое тоже безплодна, 
т. е. не даетъ сБмянъ. 

Рпдька (Карвапиз зайуиз) иметь цвЪты офлые и ‹1олетовые. 

Картофель (Зо]апит ‘иЪегозит Г.) также разнится по окраск$ цвф- 
товъ: б5лому, бл$дно и темно-Ф1олетовому. 

Дыни (Сиситиз Ме]о Г). Листья очень измфнчивы по Форм5 и вели- 
чин, у пныхъ округлены безъ лопастей, у другихъ съ пятью лопа- 
стями часто глубоко разрфзными; достигаютъ въ даметрь до 20 центи- 

метровъ 41, вершка), иногда же имфють не бол5е 4, 5 центиметровъ 
(1 и 11/ вершковъ) въ дламетрЪ. 

Арбузы (СигаЦиз ушсат18). Сфмена ихъ чрезвычайно измфнчивы по 
величинф, цвёту и Форм$ и незамфтно, чтобы существовала, какая- 
ибо связь съ величиною, Формою, окраскою п вкусомъ мяса плода, 

Помидоры (Гусорегяеии езешенлит), кромё разнообразя плодовъ 
отличаются п листьями. Культивируемая въ Париж разновидность 
2т055е гопое ВАЙуе имфетъ лиетья какъ бы скомканные (гесофа 66$). 

Боб5 (ЕаБа ущсаг1$) кромБ чисто бБлыхъ цвфтовъ, упоминаемыхъ 
Дарвиномъ, имфетъ и пурпуровые. 

Земляника (Егасат!а, уезса, 1..) Есть разновидность безъ ООВ чего 
вфроятно также никто не подбиралъ. 

Иунжуть (Зезалпит огешае), воздфлываемый на Востокф въ 
Инди п у насъ на Кавказ для добывая масла, произвелъ дв$ разно- 
видности съ бфлыми и черными с$менамн, чтб положимъ могло зави- 
сть частью отъ подбора, такъ какъ его воздфлываютъ изъ-за сЗмянъ, 
но все таки цвфта с$мянъ вЪдь никто не подбираль и сл5дственно про- 
поло не то свойство, въ виду котораго подборъ пронеходилъ. Но 
кром$ того, онъ далъ нфеколько разновидностей по Форм$ листьевъ, 
которыхъ уже никто конечно не подбираль (*). 

Относительно овощей и этн немног!е прим$ры пмфютъ уже большое 
значене, если принять въ расчетъ, что появляющияея разности накъмъ 
не замбчаются и не сохраняются. 

Если всего этого нельзя приписать ни подбору, ни соотв$тствен- 
ности развитя, то ничего не остается, какъ признать, что это были 
самопроизвольныя измфнешя, проиешедиия разомъ и утвердивиияся, 


(*) О куЕжут5. АЩЬ. ес, Ого тез дез рашез со ., р. 337. 
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Фикспровавиияся безъ пособя подбора. И можно ли посл$ этого ска- 
зать вмфоть съ Дарвиномъ: «Если на какую-нибудь часть тфла, или 
на какое-нибудь качество не обращаютъ внимая, то они или остаются 
неизмёнными, илн измБняются колеблющимся образомъ (а цвЪты в 
листовыл  желфзки персиковъ!), тогда какъ въ то же время друпя 
части т$ла, или друйя качества могутъ измфнятьея сильно и 
прочно» (*)? | | 

Изъ приведенныхъ соображений несомнЪнно сл$дуетъ, что значеше 
нскусственнаго подбора зъ происхождени самыхъ важныхъ, сущест- 
венныхъ, коренныхъ изм5ненй домашнихъ растешй и животныхь было 
сильно преувеличено Дарвиномъ и его послфдователями. Ни въ одномтъ 
случа$, какъя уже замфтилъ, не удалось ему показать происхожден1я 
путемъ подбора, т. е. накоплешемъ мелкихъ едва замфтныхъ откло- 
нешй, въ длинномъ посл довательномъ ряду поколфй, дЪйствительно 
отличной породы ие въ практическомъ, а въ морФологическомъ значени 
этого слова. Тяжелая, рослая, ломовая возовая лошадь въ родЪ употреб- 
ляющихся на, англйскихъ пивоваренныхъ заводахъ, п быстрый скакунъ, 
въ практическомъ смыслЪ суть безъ сомифня весьма характерныя и 
различныя породы; но велико ли ихъ морФологическое значеше? А все 
же, что въ нихъ есть существенно различнаго, передалось первой отъ 
природной сенской или секванской породы, а второму отъ помбеи та- 
кихь же природныхъ расъ аркой и монгольской. Крупный англ\ски 
` крыжовникъь въ этомъь смыель составляеть тоже весьма важное усо- 
вершенствован!е сравнительно съ дикимъ, но морфологическое значение 
этого, впрочемъ также только отчасти подборомъ достигнутаго, изм5- 
нешя совершенно ничтожно. Неизмфримо важнфе въ разсматрива- 
емомь отношеви различя между голубиными и куриными породами. 
Но гдЪ. же доказательства, что онф произошли подборомъ? Самъ Дар- 
винъ принуждень прибфгать къ помощи случайно, внезапно (зроша- 
пешеп!) родившихся, вее равно нормальных или уродливыхъ, недфли- 
мыхъ съ крупными самопроизвольными измёнешями, не смотря на 
всю нелюбовь его къ нимъ; или въ другихъ случаяхъ—къ гибридащи. 
Съ другой стороны я обратилъ внимане на безепорно, Фактически 
доказанные примфры такихъ крупныхъ внезапныхъ измфневй, кото- 
рыя уже сами по себЪ, безъ всякаго дальнЪйшаго накопляющаго и 
усиливающаго воздфйствя подбора, см$ло могутъ равняться съ самыми 


(*) Прируч. живот. и возд, раст. Ш, стр. 269. 
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поразительными примфрами породъ п разновидностей голубей и куръ. 
Но и петоря этихъ посл5днихъ вовее не указытваетъ на ихъ проиехож- 
деве дЪистивмъ накопляющаго подбора, пбо боле чфмъ вЪроятно, 
что и они въ главныхъ чертахъ своихъ произошли, подобно б1отамъ, 
однолистной земляник%, брюквамъ, коляряЯямь и цвЪтной капустф. 
При безпристраетномъ взглядф на дЪло, роль искусственнаго подбора 
значительно умаляется,—онъ является очень второстепеннымъ Факто- 
ромъ или дБятелемъ, лишь нзеколько усиливающимъ, съ практической, 
утилитарной точки зря, пожалуй улучшающимъ и усовершенствую- 
щимь т$ бол$е существенныя, крупныя измфнешя, которыя произошли 
совершенно инымъ путемъ. Онъ возводить, по употребленному уже 
мною сравненю, надстройки и пристройки къ здатямъ, вовсе не имъ 
воздвигнутымъ въ основныхъ чертахъ ихъ плана, которыя онъ н5еколь- 
ко принаравливаеть къ потребностямъ и вкусамъ жильцовъ. Замча- 
тельно, что любители и заводчики, —эти практики подбора, —совер- 
шенно согласны съ такимъ взглядомъ на оруде, посредетвомъ котораго 
они производять своп чудеса, и Дарвинъ, какъ мы видфли, напрасно 
ИХЪ 38, то упрекаеть—правы они, а не онъ. 

Какъ же могло случиться, что, между тбмъ какъ разныя другя 
части Дарвинова учешя, наприм$ръ: распространене заключевнй отъ 
домашнихь организмовъ на дике, его понят!е о видЪ, вляше борьбы 
за существоваше на происхождеше новыхъ Формъ и т. п., подверга- 
лись болфе нли менфе сильнымъь и справедливымъ нападкамъ;—его 
ученю объ искусственномъ подборф— очевидно преувеличенному и 
однакоже служащему настоящимъ краеугольнымъ камнемъ всей его 
теорш,—такъ посчастливилось, что оно почти вефми считается за 
непреложную истину? 

Дарвинъ объясняеть мномя особенности домашнихь породъ, какъ 
напримфръ образоваше крайнихь Формъ и пренебрежеше промежу- 
точныхь, психологическими особенностями любителей, въ особенности 
любителей-причудниковъ. Для извфетной сферы измфненй, произведен- 
ныхь подборомъ, это объяснеше совершенно вфрно. Также точно п 
предложенный мною вопросъ, о причинах той благосклонности, съ 
которою было принято учеве объ искусственномъ подбор} въ Дарви-_ 
новомъ смыель, даже его противниками, объяеняется психическими 
особенностями, но не любителей только, а людей вообще. 

Въ другомъ моемъ сочиненш я указаль на одну ошибку, въ которую 
люди очень склонны впадать, и приписаль ее нЪкоторому обману 
умственной перспективы. Именно этому приписать я отчасти странное 
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дБлеше петорш на древнюю, среднюю и новую, при которомъь въ 
первую отбросили вее далекое отъ Европы по времени п по характеру 
поторической жизни, сваливъ въ одну кучу столь разнородныя вещи, 
какъ Египеть, Индя, Китай, Грешя и Римъ; а исторю жизни одной п 
тои же группы народовъ разд5лили на два отдфла равнозначительные 
первому, хотя въ каждомъ изъ народовъ древности, исторя котораго 
мало-мальски извфетна, можео ясно отличить т5 же средше п новые 
вфка (”). Но для близкаго —разм$ры, а слфдовательно и характеры 
различит увеличиваются, а для ‘далекаго уменьшаются, такъ сказать 
съеживаются въ одну худоразаичимую массу, п во всемь человЪкъ 
имБеть ту жел естественную склонность преувеличивать все къ нему 
близкое но пространству и времени— все новое и новфйшее. Безепорно, 
напрямЪръ, важно газовое освфщенше; но сдфланный этимъ изобрф- 
тешемъ шагъ впередъ насколько меньше, по своему вмянно, того 
шага, который быль сдФланъ получешемъ первой восковой, или даже 
сальной свЪчи отливкою въ Форму, или мокашемъ Фитнля, или изобр- 
тешемъ сколько-нибудь сносной лампы, до которыхъ дая освъщевня 
должно было довольствоваться коптящимъ, смралнымъ почникомъ, 
_ Факеломъ, пли лучиной! Очень важно конечно примфневе паровой 
еплы къ судоходству; но насколько око уступаеть постройк5 парус- 
наго корабля п примфненю къ мореплаваню магнитной стрфлки! 
Вепомнимъ только, что на этихъ корабляхъ объфхали земпой шаръ, 
открыли веф невфдомыя страны его, вели огромнуто торговаю съ 
заморскими: странами и положили основаше заселешю Америки, вс 
колонш которой преобразовалиеь въ самостоятельныя государства еще 
до введешя пароходства. Самое проложене рельеовыхъ путей и дви- 
жене по нимъ паромъ везомыхъ пофздовъ, должно уступить въ куль- 
 турномъ! значени простому изобрфтеню четырехколееной хуры, и 
запряжки въ нее лошадей или воловъ, что дало уже возможность къ 
непрерывному и достаточно скорому передвижению огромныхъ тяяе- 
стей. Если даже мы возьмемъ совокупность воъхъ главныпихъ вовЪИ- 
шихъ изобрётенй: пароходовъ, паровозовъ, паровыхь машинъ па 
фабрикахъ, газоваго и даже электрическаго освъщевня, электрическихъ 
телеграфовъ, телеФоновъ, и сравнимъ ихъ культурное значение съ п30- 
бр5тешемъ одного книгопечатая: насколько это посхзднее окажется 
зажнзе всЪхъ поименованныхъ въ ихъ совокупности! Но и книгопеча- 


_—_—— 


(*) Н. Л. Дапилерский. Росся и Европа. Изд. П, стр. 84—86. 
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таше, въ свою очередь, далеко уступаетъ изобрётешю звуковаго пись- 
ма, при которомь были уже возможны ташя цивилизащи, какъ 
греческая и римская. 

Другая еще ближайшая причина, того же вамаго впрочемъ корня, 
заключается въ склонности придавать преувеличенное значеше всему 
выдающемуся надъ общимъ среднимъ уровнемъ совершенства, дости- 
гнутымъ въ какой бы-то ни было области дфятельноети. то-то выра- 
зилъ совершенно спразедливую, хотя по Форм и Парадоксальную 
мысль, можетъ быть не въ точныхъ выражешяхъь мною здфеь приво- 
димую: 9’ ю’у а 4е пбееззалге дие]е зирегИи (*). За яблоко бЪлый 
зама кальвиль платятъ по рублю за, штуку. На столько ли оно лучше 
вкусомь, ну хоть наприм$ръ, нашей антоновки или крымекаго яблока, 
чтобы этимъ объяснить эту странную его дороговизну? Конечно нфтъ! Но 
скажуть, кальвиль рфдкость у насъ, его привозять изъ Франции. Однако 
вЪдь если бы такъ высоко не цфиили, то и не привозили бы. Платье, 
ешитое у перваго моднаго столичнаго портнаго, на столько ли лучше, 
красивфе и прочнфе, заказаннаго у хорошаго портнаго средней руки, 
на, сколько оно дороже, и т. д.? По этимъ причинамъ п породы живот- 
ныхъ и растен! недавняго, новЪйшаго происхождеюя, получивийя 
послфднюю печать совершенства у лучшихъ ихъ разводителей, полу- 
чаютъ въ нашихъ глазахъ и въ особенности въ глазахъ любителей 
особенную цфну сравнительно съ ифеколько устарфвшими средняго 
достоинства произведешями. Но эти новЪйпия произведевя, эти про- 
дукты культуры, получивиия поелфднюю печать совершенства, суть 
дЪНствительно несомнфиные результаты подбора, въ ихъ мелкихъ 
улучшешяхъ, выводящихъ ихъ изъ среднаго уровня; и воть почему 
мы придаемъ имь такое значеше, такую важность, преувеличи- 
ваемъ ихъ, и потому охотно в5римъ, что прочя, въ сущности неераз- 
ненно болфе существенныя, разлиия въ домалинихь животныхъ п 
растешяхъ произошли также этимъ путемъ. Мы какъ бы говоримъ: 
слфлавиий большее, въ нашихъ глазахъ глави5Ишее, конечно можеть 
произвести н меньшее; но въ оцфнк$ этого большаго и мёньшаго мы 
отибаемся совершенно. 

Анализъ тфхъ основанй Дарвинова учешя, которыми мы занима- 
лись въ двухъ послбднихъ главахъ, показаль намъ во-первыхъ, что 
измбнешя въ прирученныхь животныхъ и воздфлываемыхъ растешяхъ, 


(*) Необходнмо—лишь излишнее. 
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при правильномъ взглядф на этоть предметъ, нигд$ не достигаютъ 
видоваго предфла, что таково въ сущности даже мнф ве самого Даф- 
вина, тамъ, гд$ онъ безпристрастно оцзниваетъ значене породъ голубей, 
претерифвшихъ, изъ вс$хъ домашнихь животныхъ, самыя сильныя 
измфненя. Также точно, и вс$ его доводы, прямые и косвенные, о 
вфроятномъ изм$ненш многихъ воздфлываемыхъ растенй, до степени 
неузнаваемости съ ихъ дикими прародителями, понын$ продолжаю- 
щими свое существовае, только подъ другими видовыми названями, 
оказались неосновательными и объяснимыми бол$е простымъ и естест- 
веннымъ образомъ. Этимъ уже, собственно говоря, отнимается всякая 
Фактическая положительная почва, у его учешя. Наконецъ мы видфли, 
что какова бы ни была, ступень, къ которой должно отнести всф измЪ- 
неня домашнихъ организмовъ,—самыя коренныя, самыя глубокя, 
важных и существенныя изъ нихъ не могутъ быть приписаны подбору, 
какъ началу накопляющему, суммирующему мелюя. индивидуальный 
особенности животныхъ и растенй; что роль подбора имфеть даже п 
туть лишь второстепенное значене. 

Когда мы хотимъ измфрить разетоян1е далекаго отннасеъ пред- 
мета, даже величайшая точность въ способахъ и методахъ измфре- 
шя не приведеть къ желанному успбху, если не будемъ имЪть 
въ своемъ распоряжеши базы достаточной для сего длины. Чтобы 
измфрить разетояе высокой колокольни, открывающейся при при- 
ближени къ какому-нибудь городу, намъ можеть быть достаточно 
ширины дороги въ сотню съ небольшимъь шаговъ. Для измфрешя 
высокой и отдаленной горы, база, должна уже быть гораздо длинн$е. 
Чтобы измфрить разстояве луны, нужно брать за базу даметръ, или, 
по крайней мЪрЪ, значительной длины хорду земнаго шара. Даля 
измрешя разстояшя ближайшихъ неподвижныхъ звфздъ едва хватаетъ 
маметра земной орбиты. (Съ Дарвиномъ мы опускаемея въ глубь 
временъ, гдф онъ старается открыть и`опредзлить т$ явлевшя, кото- 
рыя произвели удивительное разнообраз1е органических Формъ, 
насъ окружающихъ. Базою для этого особаго рода измфревшя служить 
ему искусственный подборъ, потому что начало естественнаго подбора, 
которому онъ приписываеть происхождене этого разнообразя, 
есть только аналогическое распространеше того же принципа, видо-. 
измфненнато тфмъ, что въ естественномъ подбор$ направлеше изм5- 
пенямъ дается единствэнно собетвенною пользою измфняющагося 
существа, а въ. подбор искусственномъ они направляются посторон- 
ними имъ цфлями человфка. Въ третьей глав$ было показано, 
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какъ шатки эти базы, какъ неправильно распространять на, дикую 
природу выводы, сдфланные изъ наблюдешй надъ домалиними живот- 
ными и растешями. Мзъ настоящей же главы мы усматриваемъ, 
до чего сократились разм$ры самой этой, и безъ того уже столь 
короткой, базы—основы всфхъ Дарвиновыхъ обобщенй и выво- 
довъ. Если искусственнымь подборомъ нельзя даже объяснить важиЪИ- 
шихъ; изъ сравнительно небольшихъ, различ, предетавляемыхъ 
породами домалинихъ животныхъ и растени; то какъ же объяснить въ 
сущЕости т$мъ же началомъ разлищя дикихъ организмовъ, въ 
несчетное число разъ сильнфИпия? 

Теперь намъ предстоитъ раземотр$ть: есть ли по крайней м$рЪ 
въ природ начало, подобное искусственному подбору; правильно 
лп установлена Дарвиномъ аналогя между результалами искус- 
ственнаго подбора и борьбою за существовае; имфеть ли эта 
послфдняя нужныя для сего свойства? Къ этому присоодинимъ 
мы и разборъь усзловШ наслфдетвенноети, какъ необходимаго 
посредствующаго звена въ передач индивидуальныхь измфненй 
ряду поколфнШ, 


р 


ГЛАВА УП. 


Критика основан Дарвинова учения. 


(Окончан!е). 


Борьба за существоване и наслёдетвенноеть. Общее заключение 
критики основан! Дарвинова ученя. 


А) Борьба за существован!е. Достаточво ли утверждепа интенсивность ея геометри- 
ческою прогресаею размноженя организмов}? — Примфры устойчивости плапетной 
системы, солености воды Кастийскаго моря. 


0 напряженности борьбы, вообще. — Борьба получаетъ свойства подбора аншь при 
крайней напряженности. — Пояснеше примбрами сеза степнато п лежащаго у большой 
р%$ки, паруснаго судна и парохода. — Перелетныя птицы—ансты. — Пчелы, невфроят- 
ность насыщения ими медоносной производительности страны. — Лошади въ пампа- 
сахъ. ОвЪ$ не вытфенили соотвЪтственнаго числа другихъ травоядныхъ, а размножи- 
лись на счетъ ускорешя круговращевя вещества.—Борьба за существоване не вее- 
обща, есть только частныя, м$фетныя и временныя войны. 


Отсутстве непрерывности крайней напряженности боръбу.—Гипотетическй при- 
мъръ принаровлевия къ питан!ю пампасовой травой гпнеремъ.—В1ою1а ргорБейса.— 
Гибель организмовъ отъ причинъ, не иибющихь отношешя къ условямъ опредЪляю- 
щимъ борьбу; онЪ прекращают ее п результаты пачавшагося подбора печезаютъ. — 
Засухи, наводнешя, эпидеми и проч. Примфнеше къ водным» животнымъ.— Неосно- 
вательность Дарвиновой защиты. 


Пзмончивость направлен боръбы. Предпохожительный примфръ крестьянъ, 
нзубняющихъ породы лошадей съ послфдовательно перемфнными дфлями.—Примфръ 
состязательной борьбы между зайцами, при измфненн ея направлешя относительно 
къ врагамъ, пищЪ, климату, бо4Ъзнямъ. 


Борьба за существованяе—скорте консервативный, чтьм5 протрессивный дъятель.— 
Порто-сантеке кролики.—Односторонняя борьба въ т5еныхъ предёлахъ изоларованной 
ижстности представаяетъ лучпия услов1я для подбора.—ПротиворЪ че дЪйствятельности 
выводу изъ теор. —Животныя ир®своводпыя п па уединенныхъ островахъ. 


Большая напряженность борьбы не соотвптетвуетё большей опредпленности 
фФормз и на оборот5, меньшая напряженность боръбл— большей неопредъленности 
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их5.—Ежевики, какъ натлядный примбръ, что и съ точкя зрёшя Дарвина борьба не 
могла имёть нужныхъ качествъ для ихъ Фиксадши, не взирая на несомнфнную по- 
дезность измёнявшихся признаковъ.—Витообразныя животныя, акулы, слоны, носо- 
роги съ одной стороны, рыбы изъ семейства каршй съ другой. 

Необходимость дал подбора постепенности и отгединентя каждой ступени измъ- 
неня среды, примънительно кз коей происходитд борьба. —Еще о неудовлетворитель- 
ности различеня методическаго отъ безсознательнаго подбора.—Кактусы. —Ночвыя и 
дневныя животвыя.—Объяснете примфромъ удлияевя трубочки вЪнчиковъ и хоботка 
наефкомыхъ. 

Б) Наельдетвенность.—Дилемма, язъ которой не удается Дарвину выпутаться.— 
Давность наслдЪдственной передачи несомнЪнно укрФпаляетъ признаки. 

Заключеня, Относительно измоичивости:—теоря Дарвина лишена. хактической 
основы, ибо берется объяснять Фактъ въ сущности мнимый, а не реальный. —Относи- 
тельно насльдетвенности!: —зидъ устойчивЪе индивидуаяьныхь измфневий и разновид- 
ностей и сильн$е передаетъ свон признаки, —Относительно искусственнало подбора: — 
съ праведенемъ его значеня въ должный границы, теор!я нисхожденя можетъ оста- 
ваться, но Дарвинизмъ рушится.—Относительно борьбы за существоване: она лишена 
подбирательныхъ свойствъ. 

Дарвиново учене не выдерживаетъ пробы сотлася его выводовъ съ актами. 

Переходъ къ дальнёйшему опроверженю ученя не изъ основавй, а изъ посл 1- 
стай его. 


А) Борьба за существоване, 


Изъ изложеня Дарвинова ученя въ первой главЪ, и нЪфеколь- 
кихъ словъ, сказанныхъ 0бъ этомъ предметф во второй, мы видли, 
что для того чтобы борьба за существоване могла замфетить собою 
у организмовъ дикой природы роль, принадлежащую челозфку въ 
искусственномъ подбор? среди мра домашнихъ животныхъ и растен!й, 
Дарвинъ считаеть вполн$ достаточнымъ, чтобы борьба эта была 
крайне напряженною. Но это, по его взгляду, составляеть уже 
необходимую принадлежность этой борьбы, въ виду геометрической 
прогресеш размножевя организмовъ, даже наименфе плодовитыхъ. 
Смотря на предметь съ такой общей точки зрЪя, дЪИствительно 
кажется, что недостатка въ этой крайней напряженности борьбы 


никоимъ образомъ оказалься не можетъ. Но такъ ли это въ ДБН- 


ствительности, въ отдфльныхь случаяхъ, представляемыхь намъ 
жизненными явлешями? Нфтъ ли какихъ условй, которыя не доз- 
воляли бы борьбф между органическими. существами достигать необ- 
ходимой для теори степени интенсивности? Таюмя условя, противо- 
ДБйствующИя общему, и  новидамому необходимому, ходу вещей 


нерфдко вотр5чаются въ игрЪ природныхъ силъ, не только всегда 
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ведущихъ къ общей гармонии и равнов$с1ю, но даже къ устойчивости 
такихъ лвлешй, которыя повидимому должны бы быть преходя- 
щими и непрерывно измфняющимися въ извфетномъ емыель, т. е. 
постоянно возрастать или ослабфвать. Самый общий примфръ можеть 
намъ представить равнов$е!е солнечной системы. Какъ извфетно, 
нланетныя возмущеня привели даже Ньютона къ сомнЪн!ю, не 
нарушать ли они наконецъ общей гармонш, постоянно накопля- 
яеь въ одномъ извфотномъ направленш. Но вычислешя Лапласа 
показали, что всё эти уклонешя оть типа, —даже и тЪ, которыя 
считались вфковыми, — въ сущности также перодичны, т. е. безко- 
нечно накопляться не могуть, а возрастая, хотя бы въ течен!е дол- 
гаго времени, начинаютъ однако снова уменьшаться и наоборотъ. 
Воть еще примръ такого же рода. Моря солены очевидно потому, 
что растворимыя соединешя постепенно скопляются въ моряхъ, 
приносясь туда рЪками, причемъ вода испаряясь вотупаеть въ 
непрерывный круговоротъ, а приносимыя ею все вновь и вновь 
соляныя частицы остаются въ мор и наконецъ накопляются. 
Въ маломъ видЪ тоже происходить и въ Касшйекомъ морф, гдф 
результать этого накоплешя солей должень бы обнаружиться 
гораздо быстрфе, потому что вбды его не сливаются съ водами дру- 
гихъ морей и соленость ихъ не приводится этимь къ общему сред- 
нему уровню. Во между тфмъ, поверхность его составляетъь менфе 
Уи, Общаго пространетва морей, бассейнъ же, съ которахо сте- 
каютъь впадающая въ него р5ки, непрерывно его выщелащивая, 
никакъ не менъе 1%, объема поверхности суши. Сверхъ сего бассейнъ 
этотъ отчасти наполненъ громадными залежами соли. Изъ этихъ 
данныхъ, повидимому, совершенно неопровержимо выводили, что 
соленость Кастйскаго моря должна неизбфжно возрастать. Но Бэръ 
въ свонхъ Казрузсве умев показалъ, что результать этотъ вовсе 
не необходимъ, и что въ дЪНетвительности, можетъ быть, имфетъ 
мфето явлеше совершенно противоположное, что море это посте- 
пенно разсалявается. Это производится тфмъ, что оть него отдф- 
ляется ‘на востокъ рядъ заливовъ, какъ Мертвый Култукъ, Карабу- 
газъ, и проч., куда вода изъ моря непрерывно стремится, кахъ то 
замфтно въ проливЪ, соединяющемь этоть поелёдый съ моремъ, 
гдЪ течеше столь сильно, что оно передвигаетъь мелке камешки на, 
днф. Заливы эти, окруженные сухимъ степнымъ воздухомъ, пред- 
ставляютъ чрезвычайно-еильное. испареше, и вода въ нихъ значи- 


тельно солонфе не только воды Касшскаго  моря—(14 на 1000), 
но и океановъ, и содержитъь болбе 5% соли. Это тажъ сказать: ——- 
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образующиеся соленыя озера, которыя безпрестанно разсаливаютъ 
море, поглощая значительную часть его солей. Такъ какъ точную 
статистику этого прихода п расхода соли сдфлать очень трудно, 
то остаются возможными вс$ три отнонтевя между ними, т. е. море 
можеть дЪйетвительно солонфть; но оно можеть также точно и раз- 
саливаться, и наконецъ содержане соли можеть оставаться въ немъ 
неизмённымъ и постояннымъ. | 

Этоть примфръ наглядно показываеть, что одни ариеметическе 
выводы изъ размножешя въ геометрической прогресаи еще ничего 
сами по себЪ не доказываютъ, или лучше сказать, что доказатель- 
ная сила ихъ только условна, т. е. что можно сказать только: геоме- 
трическая прогресся размноженя организмовь непремфнно повела 
бы къ самой интенсявной борьбф между ними, еелибы не суще- 
ствовало никакихъ оботоятельствъ ей противодфйствующихь и пото- 
му могущихь очень часто до нея и не допускать на дЪа. Это. 
конечно можно сказать, но никакъ не болфе этого. Поемотримъ, 
не найдемъ ли мы какихъ-либо противодЪйствующих»ь обетоятельетвъ 
этой крайней интенсивности борьбы за существовае, не встрЪтятся 
ли намъ и здфеь противоборетвующие ей процессы, хотя временно 
устраняюще еб и лишающие свойствъ, необходимыхъ для подбираю- 
щаго начала. | 

1) Напряженность борьбы вообще. Предварительно надо убБ- 
диться въ безотложной необходимости этой крайнен напряжен- 
ности, крайней питенсивности борьбы, дая произведешя  при- 
ипсываемыхъ ей Дарвиномъ результатовъ, какъ дфятелю подбора, 
дабы потомъ провфрать, дЗйствительно ли она постоянно п повсе- 
мБетно существуетъь въ природф. ЗатБмъ надо разобрать, доета- 
точно ли одной этой крайней интенсивности борьбы въ ея общемъ 
значени для одареня ея качествами, необходимыми подбирающему 
началу. 

Пусть въ какомъ-нибудь селенш, расположенномь въ степи, 
находптея только одинъ Фонтанъ или источникъ, изъ котораго жи- 
теля могли бы добывать воду, и пусть случится сильная засуха, 
_ — зналательно уменьшившая вытекающее изъ него количество воды. 
Жители могуть тогда только по-очереди наполнять ею своп сосуды. 
Всяю будеть стремиться попасть первымъ къ источнику, будуть 
толкать, не допускать другъ друга, и если, со ве$мъ тфмъ, не хва- 
титъ времени въ течен!е сутокъ, чтобы всф попали въ очередь; если 
у жителей. селеня- нфтъь никакой дисциплины, никакого нравствен- 
паго чувства; то конечно семейства, состоян]я изъ стариковъ, 
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малолётныхь, слабыхъ, больныхь, увфчныхь не дождутся этой 
очереди, будуть часто безъ возможноети утолять свою жажду и 
удовлетворять другимъ потребностямъ въ водБ. Если засуха продол- 
жится и вода все будетъь уменьшаться и уменьшаться, многе пзъ 
нихъ должны будуть погибнуть. Тоже самое случится на парус- 
номъ суди, при продолжительномъ безв$три пли другихъ препят- 
стыяхъ, длящихъ плаван!е долбе, чфмъ предполагалось, при заготов- 
леши запаса прфеной воды. Если на этомъ кораблЪ тоже нътъ 
дчевиплины и нраветвеннаго чувства, начнется между матросами и 
пассажирами борьба за воду. Сильнфйце присвоять себф львиную 
долю, слабЪипие умрутъь отъь жажды; останутся въ живыхъ пли 
тольго эти сильнышише и хитрфие, или еще и т$, которые по 060- 
бенноетямъ своей природы, способифе доле выносить жажду, и 
могуть довольствоваться гораздо меньшимъ количествомъ влаги, 
ч$мъ остальные находяциеся на корабл$ лица. Предположимъ 
далфе, что оставшееся въ живыхъ, возвралившиеь домой, и:е- 
нятся, что дфти ихъ также станутъ моряками, что въ течеше ихъ 
плаванш будутъ повторятьея т$ же случай продолжительнаго недо- 
статка воды, съ т5ми же проистекающими изъ сего сл$детыями: ги- 
белью слабыхъ и сохраненемъ сильныхъ пли способныхъ долго 
переносить жажду. При этихъ предположеняхь мы можемь согла- 
сптьея, что этимъ путемъ, черёзъ длинный промежутокъ вре- 
мени, нарастеть наконецъь покольне очень сильное и въ сильнЫ!- 
шей степени переносящее жажду, чфмъ это обыкновенно бываетъ 
между людьми. 

Но ничего подобнаго не будетъ въ селенш, расположенномъ 
на берегу болышой р$ки, хотя бы оно лежало на высокомъ и кру- 
томъ берегу. Хотя съ большою потерею времени, съ большими 
относительными успмями, но и старые, и малые, и недужные, и 
хромые, —вс$ добудуть необходимое имъ количество воды. Тоже 
самое будеть при замфи$ парусныхъ судовъ пароходами, особенно 
пароходами, приспособленными къ опрфененню морской воды. Ни 
у т5хь, ни у другихъ уже никакой борьбы изъ-за воды не бу- 
детъ, а потому упразднятся и проистекавиия изъ нея постБа- 
отв. 

Не случается ли чего-либо подобнаго и въ природЪ, т. е. не 
встрфчаются ли случаи, гдЪ, вопреки теоретической повидимому необ- 
ходимости крайняго напряженя- борьбы, Факты показываютъ, что 
органическя Формы почему-то не достигаютъ ‘тото- нредфла плот- 


ности и густоты населения, при которыхъ должна начаться эта интен- ^ 
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сивная борьба: вифшияя съ другими органическими формами, 
или междуусобная между индивидуумами того же вида? Въ одномъ 
мфст5 Дарвинъ тговоритъ: «Также не могуть птицы, хотя и 
имЪютъ преизобиме (зпрегафитдапсе) въ кормБ въ это время 
тода (л$томъ), численно возрастать пропорцонально запасу сФмянъ, 
такъ какъ численность ихъ ограничивается (аге сВекей) въ течение. 
зимы» (*). Но вфдь это справедливо только относительно тЪхъ изъ 
нихъ, которыя остаются у насъ зимовать, а не тфхъ, которыя 
улетаютъ въ боле теплыя страны, гд$ онф также должны встр?- 
чать тоже препзобиме корма, ради чего многя птицы и совер- 
шаютъ свои перелеты, хотя бы собственно и могли отлично пере- 
нести зимнШ хозодъ. Надо, слдовательно, для объясненя, почему 
число ихъ не достигаетъь предФла, назначеннаго для нихъ запасомъ 
пищи, прибфгнуть къ другимъ обстоятельетвамъ, какъ ваприм$ръ: 
къ уничтожешю ихъ хищными животными, къ гибели при перелет 
ит. п. Но это посл днее обстоятельство собственно не можеть слу- 
жить въ свою очередь усломемъ, ведущимъ къ борьб$ другаго рода 
и другимь оружемъ, а напротивъ того должно считаться обетоя- 
тельствомъ, предотвращающимь борьбу. Въ самомъ дБаЪ, если 
многя птицы погибаютъ при перелет$ отъ истощешя, или оттого. 
что, обезсилфвъ, падаютъ и утопаютъ въ морф, то число ихъ мо- 
жетъ до того уменьшиться, что, не смотря на болфе или менфе 
значительное число выведенныхъ ими дфтеньшей изъ яиць, порода 
будетъ держаться все въ той же чиелительной сил, которая не 
достигаетъь предфла, допускаемаго кормовыми средствами. Если 
возразять, что самый перелеть можеть составлять содержаше 
для борьбы тбмъ, что лучше летуны будутъ переживать худшихъ, 
и такимъ образомъ наконець образуется порода или видъ птицъ 
превосходно летающих и. безъ значительныхъ потерь переносящих- 
ся черезъ моря; то во всякомъ случаз, пока этого не случится, у 
другихъ видовъ борьбы отнимается почва, т. е. птиць при пере- 
лет будеть гибнуть столько, что остальныя могутъ преспокойно 
Жить въ мирЪ безъ всякой компетищи; что вефмъ хватить пащи, н 


-мучше, и хуже умфющимь ее добывать — точно также какъ въ 


примрф нашего села, расположеннаго у большой р$ки. Когда же 
это случится, т. е. когда образуется хорошая порода летуновъ, 
то перелеть уже нельзя продолжать считать въ числф причинъ, 


(*) Ос. оГ рее. И Атег. е4., рас. 68; УТ е4., рас. 55. 
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ограничивающихьъ численность этихъ птицъ, и надо будеть искать 
опять друмя прачины, напримфръ уничтожене ихъ хищными жи- 
вотными. Но къ нфкоторымъ случаямъ и это не примфнимо. Возь- 
мемъ для примфра аистовъ. Эта птица питается такимъ кормомъ, 
который во вефхъ странахъ, гдф онъ водится, находится въ преизо- 
били — зирегафипдалее, какъ говорить Дарвинъ; это—разныя лще- 
рицы, змфи, лягушки, черви, насфкомыя. Когда съ наступленемъ 
зимы кормъ этотъ временно исчезаетъ, становится для аистовъ 
недоступнымъ, они улетають въ теплыя страны: въ Египеть, Азрику, 
Индю, гдф всего этого корма еще больше. Въ обойхъ ея отече- 
ствахъ люди считаютъ эту птицу полезною и даже священною, 
и нигдБ ее не трогаютъ, принимая за, знакъ благодати свыше поее- 
лене ея на, крова$ дома. Въ древней Оесса.-ми полагалась даже смерт- 
ная казнь за убШетво аиста. Уходъ его за дфтьми самый тщательный 
и ибжный. Извфетенъ примЪръ аиета, сгорзвшего въ пожар$ города 


` 


онъ, подобно нфкоторымъ тюленямъ, охраняеть старыхъ, оказываеть_ 
имь ифкоторое попечеше. У грековъ былъ законъ, названный ‘ 


въ честь аиста именемъ этой птицы, обязывавпий дфтей давать 
пропитане родителямъ, если они впадутъь въ бБдность. Наконецъ 
птица эта вьетъ свои гнфзда въ такихъ трудно доступныхъ м$етахъ, 
на высокихъ деревьяхъ, крышахъ домовъ, вершинахъ утесовъ, и 
_ притомъ такъ осторожна, что хищнымъ млекопитающимь невозможно 
до нея добраться, и она такъ велика и сильна, что не подъ силу 
большей части хищныхъ птицъ. Детаетъ аистъ столь хорошо, что 
н въ перелетахь не можеть гибнуть во сколько-нибудь значи- 
тельномъ числЪ. Что же удерживаетъь численность его въ довольно 
тфеныхъ предфлахъ — во всякомъ случаБ въ такихъ, что для него 
долго не наступить ви необходимости, ни даже повода къ борьбЪ 
за существоване, ни по одному изъ перечисленныхъь нами отно- 
шенй? | 

Замфченное объ аистахъ относится вполнф и къ большимъ млеко- 
питающимь, каковы: елонъ, носорогъ, про которыхъ и Дарвинъ гово- 
ритъ, что они безопасны отъ нападеня хищниковъ, а между ТЪМЪ 
число ихъ очевидно не достигаетъ того предЪла, который могъ бы быть 


имъ указанъ количествомъ пищи. Также и крупныя акулы могли бы 


быть гораздо многочисленнЪе, и по простору въ которомъ живуть, и 
по запасу ихъ корма, и по безопасности отъ нападеня сильнЪйшихъ 
враговъ. Значитъ есть как1я-нибудь условя, удерживающия ихъ породы 


Ё 
й 


Дельфта въ Голландш, потому что не могъ спасти, но не хотфль по-. 
кинуть своихъ птенцовъ. Даже, что у животныхъ р$дко бываетъ, | 


а 


\ 
\ 
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приблизительно въ одной п той же численности и гораздо ниже пре- 
дЪла, за которымъ могла бы уже послБдовать борьба за существова- 
не—уеловя, выгораживаюция ихъ изъ этой борьбы. 

Посмотримъ еще на пчелъ. Эти удивительныя насфкомыя строятъ, 
такъ извфетно, свои соты изъ двухъ слоевъ шестигранныхъ призмати- 
ческихъ ячеекъ, имфющихъ общее основаше и обращенныхъ отвер- 
емями въ противоположныя стороны. Но основаше это не составляетъ 
плоскости; ребра призмъ поперем$ино короче и длиннфе, и къ намъ 
прилажены по три ромбика, приходящихся тупымъ угломъ къ корот- 
кому ребру, а другимъ тупымъ угломъ сходящеся въ вершинку, такъ 
что дно ячейки есть какъ бы трехгранная пирамидка. Въ противопо- 
ложномъ ряду стфнки празмъ не составляютъ продолжен1я стфнокъ пер- 
ваго ряда, а расположены такъ: ось каждой изъ призмъ, т. е. перпен- 
дикуляръ, возстановленный изъ вершины пирамидки, образующей ихъ 
дно, есть продолжеше одного изъ короткихъ реберъ ячейки другаго 
ряда, а, основашемъ ст$нокъ пхъ призмъ елужатъ сходяшяея въ пира- 
мидальную вершинку стороны ромбиковъ другаго ряда. Углы, по кото- 
рымъ сходятся эти ромбы, расположены такъ, чтобы, при наивозможно 
меньшей поверхности плоскости (н слфдовательно, при наивозможно 
меньшемъ количествЪ матерала — воска, служащаго для ихъ образо- 
вания) представлять наивозможно болыпую вмфетимость ячейки. Это 
такъ математически точно построено, что послужило поводомъ къ сл$- 
дующему извфетному характеряетическому анекдоту, разсказанному, 


помнится, у Брема. Одинъ математикъ вычислялъ идеальнуто Форму 
ячейки, которая удовлетворяла бы условю наячменьшей поверхности 
‚ихЪ стфнокъ, при нанбольшей вмфетимости, и нашелъ, что пчелы 
‘ошиблись лишь на самое ничтожное количество, на угловую минуту, 
что ли, въ наклонени ромбическихъ плоскостей, составляющихъ дно 


ячеекъ. По прошестви: многихъ лфтъ, другой математикъ вздумалъ по- 
вфрить это вычиелене, потому что, съ одной стороны онъ не могъ 
предположить ошибки въ вычислении отличнаго перваго математика, а 
съ другой —затруднялся предположить таковую же ошибку въ дЪйет- 
няхъ природы, уже достигшей столь высокаго приближеня къ матема- 


‘тическому идеалу. И дЬйствительно, оба предположешя его оправда- 


лись: —ошибки не было ни со стороны пчелъ, ни со стороны матема- 
тика, его предшественника. Она оказалась совершенно въ иномъ 


_ мфеть, именно въ опечатк® таблицы логорифмовъ, при помощи которой 


было сафлано первое вычислене. Опечатка была открыта этямъ стран- 
нымъ образенъ п исправлена. Чтобы объяснить эту строго математи- 


\чеевую правильность и разумность архитектуры сотовъ, Дарвинъ, въ 
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гнуто не разомъ, а постепенными прибляженями. Отдфльныя сфери- 
ческя или цилиндрическая ячейки сближалиеь до соприкосновеня, п 
этимъ обралцались въ призматическия, причемъ каждая стЪнка; призмы 
оставалась общею для двухъ ячеекъ; возведешемъ этихъ ячеекъ въ 
два, слоя та же выгода получалась п для пхъ дна, такъ какъ каждый 
ромбъ пирамидки становился общихгь для ячеекъ двухъ слоевъ. Но если 
бы въ обоихъ слояхъ постройки (сначала выдалбаливаемой) начиналась 
какъ разъ ячейка противъ ячейки, то дно получилось бы плоское. что 
уменьшило бы ихъ вмфетамость, поэтому было выгодно, чтобы ячейка 
не противостояла ячейк$ п наконецъ чтобы паклонъ ромбовъ, зави- 
сящий, въ свою очередь, отъ отношеня между дланою длинныхъ и корот- 
кихъ реберъ призмы, получился какъ разъ такой, какъ того требуетъ 
математически идеаль напбольшей вместимости. Происходящее отъ 
сего уменьшение въ колачеств$ употребляемаго воска, имфетъ для пчелъ 
огромную важность, потому что воскъ для нихъ вещество весьма, дорого 
стоющее, которое, если можно такъ выразиться, они покупаютъ очень 
дорогой цфной: —отъ 19 до 15 разъ болышимъ количествомъ меда 
(нектара цвЪтовъ), которое онф должны употребить, да еще значитель- 
нымъ прогуломъ въ работф, потому что, нафвиись меду, пчел нужно 
много времени оставаться въ праздноети, пока медъ не передфлается 
въ ея организм въ воскъ. А между тфмъ, пчеламъ необходимо соби- 
рать большое количество меду про запасъ на зиму, п, очевидно, имъ 
гораздо выгоднЪе имфть возможность увеличивать этотъ запасъ пищи, 
вместо того чтобы употреблять излишнее количество для постройки 
закромовъ, въ которыхъ эта пища хранится, при менфе экономической 
ФормЪ этихъ закромовъ. Т$ потомки пчелъ, бывшихь прежде менфе 
экономичными архитекторами, которые подверглись счастливому пнди- 
видуальному измфненно, поведшему къ такому усовершенствованному 
инстинкту, должны были получить перевфеъ въ борьбБ за суще- 
ствоване, одержаль надъ менфе совершенными предками побфлу 
и постепенно выт%енять ихъ съ поля битвы, т. е. изъ при- 
роды. : | 

Все это очень остроумно, но для того чтобы стало ве только вфре- 
ятнымь, но даже возможнымь, необходимо еще одно предноложене. 
Необходимо, чтобы во время первоначальнаго зарожденя этого усовер- 
тенствованнаго инстинкта и вовсе время борьбы, дливтейся, по приня- 
тому Дарвиномъ и съ его точки зрёня совершенно върному масштабу — 
десятки или сотни тысячелфти, пчелы эти находилиеь какъ разъ въ 
томъ положенш, какъ жители нашего степнаго села, принужденные 


духз своей теорш, предполагаетъ, что такое совершенство было | 
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добывать воду изъ одного Фонтана во время засухи. Необходимо, чтобы 
медоносныхъ цвфтовъ было какъ разъ въ обрфзъ для доставлея имъ 
необходимаго количества меда; иначе болфе экономическя постройки 
не доставляли бы существенной выгоды прародителямъ нашей тепе- 
решней усовершенствованной въ архитектурномъ инстинктф пчелы. 
Иначе и тБ и друге, и менфе усовершенствованные предки, и улуч- 
шенные потомки находились бы въ сущности въ совершенно одинако- 
вомъ положенш съ жителями села, при большой рЪкЪ: и на тЪхъ и на 
другихъ хватило бы меда и воска, и не было бы достаточно напряжен- 
ной борьбы для того, чтобы она могла обратитьея въ дфятеля под- 
бора. 

Но какъ рёшить этотъ вопросъ? ВЗроятно ли, чтобы пчелы находи- 
лись вътакомъ стфепенномъ положенш? На общихъ теоретическихъ осно- 
вашяхъ, выведенныхъ изъ геометрической прогресс размножения — 
конечно не только вфроятно, но даже необходимо. Однако уже самъ 
Дарвинъ совершенно основательно зам$тилъ: «Конечно услфхъ каждаго 
вида пчелъ можеть зависфть отъ числа ихъ паразитовъ, или другихъ 
враговъ, или отъ совершенно различныхъ причинъ, и быть такимъ 
образомъ совершенно независимым от количества меда, ‘которое 
онъ моли бы собирать» (*). Но черезъ это подборъ пересталъ бы 
дЪиствовать въ направлени усовершенствоваюя архитектурнаго ин- 
стинкта, а мы скоро увидамъ необходимость непрерывности въ напря- 
женкости борьбы и въ постоянетв$ ея направленя. Но пока ограни- 
чимея лишь опредфленемъ вЪроятности услов!й такой крайне напря- 
женной борьбы. Конечно это не поддается строгому опредфленю, но 
есть вопросы, для которыхъ мы не имфемъ никакихъ точныхъ число- 
выхъ данныхъ, и которые однакоже могутъ быть р5шены совершенно 
безошибочно приближенями. Напримфръ на странный повидимому 
вопросъ: есть-ли деревья съ одинаковымъ числомъ листьевъ, мы 
можемъ съ полною ув5ренностью отвЪчать, не пересчитывая ихъ, что 
есть непремнно и очень много, сообразивъ, что вфдь на самомъ густо- 
лиственномъ дерев$ не можеть быть столько листьевъ, сколько 
деревьевъ даже въ одномъ общирномъ л$су. 

‚Представимъ же себф необитаемую страну, въ которой много водит- 
ся дикихъ пчелъ въ дуплахъ деревьевъ и другихъ природныхъ углубле- 
няхъ, могущихь служить имъ ульями. Пусть заселится эта страна 
людьми, и они займутся пчеловодетвомъ. Возможно ли сомифваться, 


(*) Ог&. оЁзрес1ез. П Атег. е4И,, раз. 208; УТе4., р. 296. 
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чтобы они не могли завести многихъ тысячъ ульевъ, не прибЪгая къ 
посфву медоносныхъ растенй, и безъ того чтобы уничтожалось 
соотв тствующее число ульевъ дикихъ пчелъ? А если это такъ, значить 
борьба между дикими пчелами не могла происходить въ такой напря- 
женности, чтобы, сравнительно, все же небольшая экономя въ воскз 
доставляла постоянно побфду въ борьб$ индивидуальнымь изм$- 
неюямъ съ нзеколько боле усовершенствованнымь архитектурнымъ 
ИНСТИнктомЪ, И все такъ въ течеше тысячельти до т$хъ поръ, пока 
совершенно не развилась наша, теперешняя пчела, усовершенетвоваться 
которой уже болфе некуда въ архитектурномъ отношенш, такъ какъ 
она уже достигла математически идеальнаго предфла. Что удерживало 
дикихъ пчель предположенной нами страны такъ сказать отъ насы- 
щеня ими ея медоносной производительности? Другя ли уеловя 
борьбы: паразиты, враги, или иныя кая причины, —для нашей цъли 
это безразлично, такъ какъ усовершенствоваме зрхитектурнаго 
инстинкта могло происходить, по Дарвинову ученшю, только борьбою 
йЗЪ-за нектара цвфтовъ, при оружи—болфе экономическаго его 
употреблешя. 

Вотъ еще примфръ. Испанцы завезли нфоколько штукъ лошадей и 
рогатаго скота въ Прилаплатевя страны; нзкоторые изъ нихъ убЪжали 
и одичали въ травянистыхъ степяхъ этой части южной Америки и раз- 
множились до нфеколькихь милмоновъ 0собей. Неужели для того, 
чтобы мочь такъ размножиться, имъ было необходимо вытБенить 
соотвфтственное число дикихъ травоядныхъь животныхъ, пасшихся 
въ пампасахъ 40 захвата ими этихъ великол5пныхъь пастбищъ? 
Едва ли кто станеть это утверждать. Да нфкоторые Факты, которые 
приводить самъ Дарвинъ въ евоемъ путешестви на Биглф, пока- 
зываютъ, что и теперь н5которыхъ по крайней мфрЪ такихъ живот- 
ныхъ тамъ еще великое множество. У подошвы (аерры Таналгуэнъ 
сообщили ему слБдуюцщий Фактъ, которому, говоритъ онъ, «я бы не 
повфрилъ, если бы не имълъ отчасти очевидныхъ доказательствъ. Про- 
шедшею ночью упалъ градъ величиною съ маленькое яблоко и чрезвы- 
чайно твердый, съ такою силото, что убилъ множество дикихъ живот- 
ныхъ. Одинъ изъ людей нашелъ тринадцать оленей ((егуиз сатарезитз) , 
лежавшихь мертвыми, и я видЪль ихъ свфяйя кожи; другой, нзеколько 
минуть посл$ моего прБзда, привезъ еще семь. Эти люди полагали, 
что видфли около пятнадцати мертвыхъ страусовъ. Но буря разразилась 
на небольшомъ лишь пространств$» (*). Если на небольшомъ сравни- 


(*) Рагу. Уойго. оЁ гезеагевез димшё Ве уоуазе оп Фе Веае., р. 115. 
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тельно пространств два человфка, которые вфдь не искали же ихъ 
вотрфтить, случайно нашли 20 убитыхь оленей, то какое должно 
было быть ихъ множество въ странф? Но въ такомъ случа$, борьба за 
существовае между травоядными млекопитающими этой части Аме- 
рики была очень слаба, далеко не напряженная, когда такое огромное 
мфсто въ природ» оставалось не занятымъ, хотя и было кому его 


занять. Но скажуть, зачфмъ понимать борьбу въ столь узкомъ смысл}? 
Если лошади и рогатый скотъ, размноживипесл въ пампасахъ, и не 
вылфенили соотвфтственнаго числа другихъ млекопатающихъ, — они 
могли вести борьбу съ другими соперниками изъ органическаго ура, 
наприм$ръ съ раетевями, которыя они стали пофдать. Но въ этомъ 
отношения они явились скорфе союзниками растенй, чЪмъ воюющею 
съ ними стороной. Извфетно, что старые прошлогодвте листья мшаютъ 
успфшно расти новымъ. Чтобы помогаль новой растительности, во мно- 
гихъ странахъ выжигаютъ даже луга осенью или ранней весной, или 
наприм$ръ старый тростникъ въ Астраханской губериш, чтобы лучше 
росъ молодой. Лошади и рогатый скотъ отчасти исполняютъ здЪеь роль 
огня. Старые листья медленно высыхаютъ, отпадая превращаются въ 
порошокъ и увеличиваютъ питательный матерлалъ для новыхъ растений. 
Но животныя помогаютъ этому процессу, ускоряютъ его, оставляя свой 
пометъ тамъ, гд$ пасутея. Олфдовательно, мы видимъ, что эти лошади 
и рогатый скотъ никого собою не вытфенили (по крайней мЪрЪ не вы- 
тБенили въ степени соотвфтственной ихъ размножению) и размножи- 
лись вовсе ни на чей-либо счетъ, а на счетъ свободнаго запаса природы. 
Они сдФлали собственно тоже, что дФлаетъь п челов$къ, размножаясь 
въ извбетной стран$ и добывая себф пропитав!е и вообще средства къ 
жизни не на, счетъ другъ друга, или людей другихъ странъ, а разви- 
пемъ промышленности, ускоревемъ оборота капитала, что вЪдь въ 
концф концовъ приводится къ ускореншю кругообращешя вещества. 
Это-то кругообращене вещества ускорили въ пампасахъ и поселив- 
ппеся тамъ на правф дикихъ животныхъ лошади и рогатый скотъ, ни- 
кого не вытфенивъ, не ограбивъ, или сдфлавъ это линь въ самыхъ не- 
болышихъ размбрахъ, далеко не соотвфтствующихь умножившемуея 
‘ихъ числу. Это ускорен!е круговращеня матер!ала, именно велфдетв!е 
появленя новыхъ Формъ, или переселешя ихъ изъ страны въ страну, 
возможно еще въ очень обширныхь ненсчислимыхъ размфрахъ, и сл$- 
довательно количество жизни на землБ можетъ возрастать не относи- 
тельно только, замБного старыхъ Формъ новыми, большимъ числомъ 
видовъ, но зато съ уменыпешемъ особей; — а и абеолютно —увели- 
чентемъ численности одного вида безъ уменьшения ея въ другихъ. А это 
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удаляетъ предЪлы насыщеюя природы организмами и можеть достав- 
лять разнымъ существамъ ея долговременный миръ пли по крайней 
мфр$ ослаблять напряженность борьбы. 

Изъ этихъ соображен!й вытекаетъ, что необходимость крайне напря- 
женной борьбы за существоваше, какъ неизбфжный результатъ возрас- 
тащя въ геометрической прогресс’ численности каждаго вида, есть 
только требоване теоретическое. Въ общемъ среднемъ результат$ оно 
и осуществляется, какъ осуществляется всякая теорля, но на дЪа5, на 
практик%, осуществлене этого теоретическаго требовавя никогда не 
бываетъ повсемфетнымъ, повсевременнымъ. Всегда, то для однихъ су- 
ществъ, то для другихъ, открывалотся обширные пробЪлы, такъ сказать 
пустоты, которыя разныя животныя и растешя могутъ наполнить въ 
течене долгаго времени, вн} всякой борьбы за существоваше. Однамъ 
словомъ, если и должно принять, что вообще всф организмы стремят- 
ся къ переполненю отмежеваннаго имъ природою, по необходимости 
ограниченнаго м$ета, и сл$довалельно находятся въ постоянномъ стрем- 
ленш вступить въ самую ожесточенную напряженную борьбу, т. е. 
постоянно находятся на пути къ этой войн5; то съ другой стороны раз- 
ныя условя приводятъ къ тому, что стремлене это пли ие осущест- 
вляется, или, и осуществлясь на нфкоторое время въ извфетной м$етно- 
сти, то тамъ, то здЪсь, скоро прекращается, потому что прекращается 
то тфоное прикосновеше, которое необходимо для напряженности 
борьбы. Борьба, сл5довательно, можетъ происходить только урывками, 
то тамъ, то здфеь, то для однихъ, то для другихъ существъ, то въ 
одно, то въ другое время, такъ что происходить. не всеобщая 
и непрерывная война, а только частныя временныя и мфетныя войны, 
которыя прерываютея частыми промежутками мира. 

Война эта не иметь двухъ свонетвъ: непрерывности крайняю 
напряженя п единства направлемя в5 течене очень долило време- 
ни,-—двухъ свойствъ, которыя однако же составляють необходимое 
услове, чтобы процессъ этой борьбы могъ замфнить собою подборъ, 
чтобы результатомъ борьбы было переживане пригоднЪйшихъ, какъ 
Мы это сейчасъ докажемъ. 

2) Необходимость непрерывности крайне напряженной борьбы. 
Дарвинъ во многихъ м5фетахъ своего сочиневшя прямо отрицаеть необ- 
ходимость этого услойя, такъ напримфръ онъ говоритъ: «Я полагаю, 
что естественный подборъ (т.е. въ сущности борьба, за существоване, 
производящая его) будетъ всегда дЪйствовать очень медленно, чаето 
только черезъ долйе промежутки времени».... и «л далфе полагаю, 
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что 910 весьма медленное перемежающееся (пиегиет) дюйствяе 
естественнало подбора вполи$ согласуется съ тБмъ, что говорить намъ 
геоломя о способ$ иходЪ, коими измфнялись обитатели нашего м1ра» (*}. 
Но если таковъ характеръ борьбы, то вфдь надо, чтобы именно въ то 
время, когда, она происходить, случилось и подходящее выгодное изм5- 
нене, что уже одно чрезвычайно уменьшаеть шансы успфшнаго хода 
процесса: то борьба временно не дЪйствуетъ, хотя годныя для подбора, 
измфневя и на лицо; то борьба достигаеть должной напряженности, 
дабы дЪИствоваль подбиралельно, но подходящихьъ измёневй нЪтъ. 
Такимъ образомъ выходить, что слова Дарвива: «Естественный под- 
боръ, какъ мы послё увидимъ, есть сила непрерывно зотовая кб дтьй- 
ств» (**), именно т5мъ, что мы увидфли посл$, и опровергается. Но 
зыставленное здфсь обстоятельство указываетъ только на то, что при 
отсутетыи непрерывности въ борьбЪ, подборъ становится очень мало 
вфроятнымъ; сейчасъ мы докажемъ, что оно дФлаетъ его совершенно 
невозможнымь. Но вмфето теоретическихь разсуждеми объ этомъ 
предмет5, я предпочитаю представить читателямъ самый ходъ моихъ 
мыслей о немъ, какъ онъ возникъ изъ частнаго примфра.. 

Въ садахъ южнаго берега Крыма есть очень красивое декоративное 
растене, называемое Супегии агоещени; это злакъ, или то, что мы 
обыкновенно называемъ травою въ тфеномъ смыел$ этого слова. Огром- 
ные пучки длинныхъ, узкихъ линейныхь листьевь вырастаютъ изъ 
самаго основавя. Поднявшись на полтора, на два, и болфе аршина, 
они ниспадаютъ въ видЪ снопа, или лучше сказать въ видф широкаго 
Фонтана. Изъ середины куста поднимаются нфеколько прямыхъ ство- 
ловъ, оканчивающихся большими метелками серебристых цвЪтовъ въ 
отдфльности невзрачныхъ, но чрезвычайно эффектныхъ въ совокупно- 
сти. Эта трава родомъ изъ пампасовьъ Южной Америки и называется 
поэтому пампасовою травою. Читая въ Дарвиновомъ путешестви на 
Бигль, которое я считаю лучшимъ и интереснфишимъ путешестиемъ 
какое мн когда-либо случаловь прочесть, о чрезвычайномъ размно- 
женш лошадей п рогатаго скота въ этихъ южно-американскихъь сте- 
пяхъ, мн$ вздумалось, нельзя ли эту красивую траву употребить кажъ 


кормовое растеше, которое давало бы очень много сфна. Но ни лоша- 
ди, ни коровы, которымъ я давалъ листья гинеря для пробы, не хотф- 


(*) Дагуу. Омд. оЁ зрес1ез Ц. Атег. е4., раз. 101; УГ едИ., ра. 84, 85. 
(**) ПУ .раз. 61; Уеан., раз. 49. 
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ли ихъ феть;— ли ихъ съ большою охотою только ослы. Не хотли 
феть ее лошади и коровы безъ сомнфвя потому, что трава эта очень 
жесткая и края ея рёжуть, какъ бритва. Для ословъ это не бфда, они 
Фдятъ и не такя жестыя, а даже колючя растевя, какъ разные осоты 
и чертополохи. Мн$ вошло въ голову, что нфчто подобное должно проис- 
ХОДИТЬ и ВЪ Пампасахъ, что одичавиие тамъ лошади, быки и коровы 
предпочитаютъь друпйя травы или только очень молодой гинер!й; но 
что могли родиться лошади съ такимъ счастливымъ для нихъ измфне- 
нНемъ, что внутренейя оболочки ихъ рта и губъ получили въ нфкоторой 
слабой степени ту твердость, которою онЪ отличаются у оеловъ; что 
такя особи не имфли бы надобности питальея, выбирая болфе нъжныя 
травы, а могли бы Феть все сплошь и въ изобили растущий гинерй 
вЪ томъ числ$. Сл5довательно пропитан!е ихъ было бы болфе обезпе- 
чено; не порфзывали бы онф себЪ губъ и языка, не болфли бы 
ОТЪ ЭТОГО И Такимъ образомъ получили бы въ свою пользу нЪкоторый 
шансоъ въ борьбф за существоване. Но однако эта, выгодная особен- 
ность ихъ организащи въ начал$ не могла бы доставлять имъ какого- 
нибудь перевфеа, именно до тфхъ поръ пока одичавшихь лошадей 
было еще такъ мало, что напряженной борьбы, между обыкновенными 
лошадьми и этими предполагаемыми очастливыми выродками, еще не 
могло завязаться. Въ то время и обыкновенныя лошади, не прикасаясь 
къ гинер!ю, находили бы себЪ достаточно и даже въ преизобили дру- 
ня боле подходящя имъ травы. Однако, пока не проистекало бы 
преимущества отъ измёненя, не было и подбора и характеръ не могъ 
фиксироваться. Но за размножешемъ дфло вфдь не стоить, и какъ 
только оно достигло достаточныхъ размфровъ, чтобы лошади съ оело- 
подобнымъ ртомъ получили нЪкоторый перев5съ надъ прочими, ихъ 
особенность непремфнно стала бы фиксироваться, и черезъ нараждав- 
шихея отъ времени до времени особей съ этимъ полезнымъ призна- 
комъ, нфеколько усиленнымъ, произошла бы наконецъ разновидность, 
которую для краткости назовемъ хоть уа1@аз супегюрраза (гинетие- 
ядная). При помощи соотвфтетвенной измёнчивости могли бы возник- 
нуть и ифкоторыя друг!я совершенно непредвидфнныя особенности, 
которыя могли вфдь отразиться какимъ-нибудь образомъ и въ наруж- 
номъ складф п, однимъ словомъ, получилась бы новая разновидность 
совершенно правильнымъ Дарвиновымъ путемъ. Но въ т5хъ же пампа- 
сахъ есть и другя условя, тоже могупйя дать поводъ къ подбору и 
дальнЪйшему измфненю накопленемъ мелкихъ индивидуальныхъ 060- 
бенностей. Напримфръ, читаемъ мы въ томъ же путешестви: «въ. 
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тёхъ же Прилаплалскихь странахъ сталь распространяться, завезен- 
ный непанцами же конечно, диЙ артишокъ—кардонъ (Супага, Саг- 
Финист из) до такой степени, что болышя пространства становятся 
непроходимыми». Они и лошадямъ и скоту должны драть кожу своими 
колючками. Сл6довательно нфкоторое отвердеше этой кожи было бы 
для нихъ не безполезнымъ. Обстоятельство это могло бы опять послу- 
жить зачаткомъ для длиннаго процесса борьбы и подбора. Результатомъ 
его могло бы явиться образоваюше у той же гинереядной разновид- 
ности лошадей (которая, при усиленш пробр$теннахо ею уже свой- 
ства, могла бы даже перейти отъ питан!я гинеремъ къ безвредному 
пофданю и этихъ кардоновъ)—нЪкотораго легкаго панцырнаго защи- 
щения отъ его колючекъ. ВЪдь есть же въ Америк$ небольшое живот- 
ное покрытое такимъ панцыремъ, котораго нфтъ у другихъ американ- 
скихъ неполнозубыхъ. Эту совефмъ изм5нившуюся породу, сдфлавшую- 
ся уже особымъ видомъ, а не то пожалуй уже и родомъ, могли бы 
мы назвать — Разуро-ефииз сагаипеорваеиз, коне-армадиломъ, по 
прим$ру древнихъ, назвавшихь жираффовъ, по совершенно не- 
существеннымь свойствамъ, — Сатеео-рагдаНз, т. е. верблюдо-бар- 
сомъ. 

Воть куда увлекла меня Фантазя, строющая впрочемъ свои воз- 
душные замки на Ффундамент$ борьбы за существоване и подбора? Да 
1 совершенно ли воздушные? Ёели обратиться за прамфромъ къ наи- 
болфе см$лому изъ послфдователей Дарвина, то можно найти вЪдь 
замки весьма на это похоже. Было время, когда изумлялись смфлости 
Аювье, замыслнвшаго реставрировать цфлыхъ животныхъ по небольшой 
части ихъ скелета, что вдохновило даже одного изъ нашихъ поэтовъ 
(Д. П. Ознобинина) сказаль: 


Онъ м ръ прозрфль, но чуждый намъ и дальный, 
ГдЪ мамонть жилъ, драконъ п кракенъ злой, 

Въ столЪтьяхъ бурь, гдф каменфли пальмы 

Н человфкъ надъ воёмъ париль главой. 

Создашй вефхъ предъ нимъ мелькнули тфни, 
Забытыя въ преданьяхъ на землф, 

И онъ прошель подземныя ступени, 

Не утомясь п съ думой на, чел5. 


Но теперь это пожалуй можно ечееть, по нфмецкому выражению, за 
ет ИБегууипенег {апарииее. Г.Геккель не нуждается уже ни въ какомъ, 
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даже самомалЪйшемъ остатк$ нечезнувшихъ животныхъ, чтобы еозда- 
вать ихъ въ своемъ воображенши де юще р1ёсе, да не только создавать 
животныхъ, но и самыя мфотожительства ихъ. Мы имфемьъ напри- 
мЪръ Мфловую Формащю, —г. Геккель сверхъ ея придумалъ еще Пред- 
мфловую; мы имбемъ Юрекую, онъ находить въ своемъ воображении 
Предъюрекую; но, какъ мЪота все еще не хватаетъ для его создашй, 
въ древнфйшей Силур ской, раздфленной на три самостоятельныя 
Формащи: собственно Силур!йекую, Кембрйскую п Лаврентйекую, онъ 
интерпойруеть еще между пими Досилурйскую, Докембрйскую, и 
веЪмъ имъ заставляеть предшествовать Долаврентйекую и помфщаеть 
_ ВЪ НИХЪ зачатки органическихъ формъ, имфвшихъ развиться въ послфд- 
сти. Если такимъ образомъ сочиняется гипотетическая зоологя п 
геологя, то почему бы не сочинить зоологи, а также и ботаники, или 
общфе болот иророческой— Во]охйа ргорвеНеа? Это было бы, по- 
истинЪ, необычайное торжество-— ин съ чфмь не сравнамый прогреесъ 
науки! 

Но всф мои зоологическя Фантазии рухнули по прочтеши елфдую- 
щаго мфста изъ того же путешеетвя на Биглф: «Во время путешеств!я 
но стран$ миф передали нЪсколько живыхъ описан! дЪйствя послЪд- 
ней великой засухи....... Неродъ, заключающиеся между 1897 и 
1830 годами, называется угал 5ес0, т. е. великая засуха. Въ это время 
пало такъ мало дождя, что растительность, частью даже чертополохъ 
и репейники (1155) пропала, ручьи пересохли и вся страна полу- 
ила видъ пыльной большой дороги. Въ особенности имЪло это . мфето 
въ сфверной части провинции Буэносъ-Айресъ и въ южной провинции 
Санта-Фе. Большое количество птицъ, дикихъ звфрей, скота, лошадей 
погибло отъ недостатка корма и воды. Оданъ человфкъ разсказываль 
миф, что олени стали приходить въ его дворъ къ источнику, который 
онъ принужденъ былъ запрудить для снабжения водой своего семейства, 
и что куропатки едва, илЪли столько силы, чтобы улетать, когда ихъ 
преел5довали. По самой низкой ошнка, потеря скота в5 одной лишь 
Буэносв-Айресской провипи принималась в мчлллоть 104085. Одинъ 
хозяинъ въ (Санъ-Педро имфлъ до этого года 20,000 штукъ скота, къ 
концу его не осталось ни одной ....... Мн$ очеводецъ разсказы- 
валъ, что скотъ стадами въ тысячи головъ бросался въ Парану п, 
будучи истощенъ голодомъ, не въ силахъ быль выбраться на топкй 
берегъ и такимъ образомъ утопалъ. Рукавъ р$ки, протекающий у Санъ- 
Педро, былъ такъ наполненъ гниющими трупами, что, какъ нЪкто раз- 
сказываль мнф, вонь дЪфлала его совершенно непроходимымъ. Безъ 
сомнфня нфсколько сотень тысячъ животныхъ погибло въ р$к$. Сгнив- 
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ппе трупы еносились внизъ по течению и отлагались въ устьяхъ Лап- 
латы. Ве мелюя р5чки едфлались сильно солеными и это причиняло 
смерть большому числу животныхъ въ отдфльныхъ м5етностяхъ, но- 
тому что ежели животное напивалось такой воды-—оно уже не попраз- 
лялось» (*). И такъ, отъ этой засухи погибли во всей странф милл1оны 
головъ лошадей и скота, не говоря о дикихъ животныхъ. Засуха про- 
шла, пампасы снова покрылись травой; но начинавшаяся было борьба 
между нашею предположенною разновидностью гинереядной лошади 
п обыкновенными лошадьми тфмъ самымъ прекратилась: м$ета ип 
корма, веякаго рода травъ стало вновь достаточно. При отсутетви 
борьбы, начавший образовываться признакъ, переставъ приносить 
преимущественную пользу, изъ выгоднаго и полезнаго для животнаго 
сталь безразличнымь, а сл$довательно пересталъ сохраняться и Фикеп- 
роватьея. Но вЪдь борьба за, существован!е не то что война, раздвляю- 
щая воюющихъ на враждебные латери; это-—соперничество, компети- 
мя, состязаше въ родф того, которое происходить между купцами н 
промьииленниками, которые, не смотря на свое стремлеше захватить 
въ запуски передъ товарищами публику для ебыта своихъ товаровъ, 
нанять предпочтительно передъ другими рабочихъ, скупить сырые 
матералы, остаются въ дружескихъ между собою отношеняхъ, вза- 
имно женятся на дочеряхъ и сестрахъ своихъ соперниковъ. Такъ 
поступаютъ и наши лошади, оставийяся въ живыхь послЪ засухи, и 
проетыя и гинереядныя. Он смбшиваются между собою и начавиий- 
ся было образовываться характеристическй отличительный признакъ 
исчезаеть въ скрещизвашяхъ. Пройдуть годы, десятки лфть, прежде 
чфмъ животвыя на столько размножатся, что имъ снова станетъ тЪено. 
п снова окажется какая-нибудь выгода на сторон$ т5хъ, которыя, 
какъ въ нашем прим5рЪ, могутъ удобнфе, съ меньшимъ вредомъ для 
себя (отъ порфзовъ рта и губъ), питаться листьями гинеря, однимъ 
словомъ пройдеть много времени, прежде ч$мъ можеть возобновиться 
между ними борьба за, существоване. Но къ этому времени бороться 
уже будетъ некому. Соотвтетвующихь измфненй уже ить боле въ 
наличности, они ноглотились скрещиванемъ, расплылись въ общей 
массф. Нужно ждать, чтобы они вновь народились, а это вфдь дфло 
случая, который не веегда налицо для надобностей теорш. Вее дфло 
приходится начинать съизнова. Но если бы такой случай быль чфмъ- 


(*} Рагууш. Гопгиа| оЁ гезеагенез Чигшх (Ве уоуасе ов 1е Везе. П ед. 1845, рас. 
133, 134. 


ГЛ. УП.— КРИТИКА ОСНОВАНИЕ ДАРВИНОВА УЧЕН!Я 467 


нибудь рёдкимъ, исключительнымь, то можно бы еще допустить, что 
въ промежуткахъ между ними порода успфла бы уже достаточно оха- 
рактеризоваться и получить нфкоторую устойчивоеть; но и на это 
расчитывать нельзя. Вотъ читаемъ далфе на той же страницф: «Азара 
описываетъ бфшенство дикихъ лошадей, въ подобномъ случаБ бро- 
сающихея вЪ болота или мочевины: прибывиия первыми затапты- 
ваются и раздавливаются слёдующими за ними. Онъ прибавляетъ, что 
не одинъ разъ видзлъ бол$е тысячи труповъ дикихъ лошадей, такимъ 
образомъ погибшихь...... Я замфчалъ, что дно мелкихъ рЬкъ 
пампасовъ было устлано какъ мостовая (рауей) костяною брекчею, но 
это было окор5е посл5детнемъ постепеннаго пакопленя, чёмъ резуль- 
татомъ одновременной гибели». Значитъ подобныя засухи повторяются 
вЪ этой стран довольно часто и такимъ же точно образомъ все пре- 
рываютъ и прерываютъ начинающуюся борьбу за существоване вт. 
какомъ-1ибо направлени. 

Этими частью дЪфиствительными, частью гиротетическими при- 
мфрами я хотфлъ показать, что борьба за существоване есть мечъ 
обоюдоострый, что, между тЪмъ какъ въ одномъ отношени она, со- 
образно съ Дарвиновыми идеями, можеть служить причиною, опред?- 
ляющею начинающийся подборъ; съ другой стороны, дЪйствуя какъ 
спла высшаго порядка, какъ, Югее ша]еиге, она ` уничтожаетъ начав- 
шееся было дЪистве, потому что передъ такою {югее тпа]еиге вновь 
пр!обрфтенныя слабыя, и даже сильныя, преимущества совершенно 
уравниваются съ прежними недостатками. Отъь засухи одинаково 
гибнуть и тв и друйя лошади. Но вЗдь случаи засухи не какая-либо 
особенность пампасовъ — засуха столь же губительная случается и въ 
другихъ мфетахъ п губить не одвихъ лошадей и скотъ. О таковой же 
засух% Дарвинъ разсказываетъ, основываясь на повфетвованш капитана 
Овена, что въ Бенгуэлв, на Гвинейскомъ берегу Африки, массы с4л0- 
новъ иногда входили въ городъ, чтобы завладфть источникомъ, не имЪя 
возможности добыть воды въ стран$. Это доходило до ожесточенныхъ 
битвъ, окончивавшихся совершеннымь поражетемъ вторгшихея с4о- 
новъ, которые однако же убили одного челов$ка и ранили нзеколь- 
кихъ, а въ город было до трехъ тысячь жителей. Докторъ Маль- 
кольмеонъ сообщаетъ, что во время большой засухи въ Инди, дал 
животный входили въ палатки отряда войскъ въ Эллор и что одинъ 
заяцъ пилъ воду изъ сосуда, предложеннаго ему полковымъ адъютан- 
томъ (*). Да одиф ли засухи такъ дЪйствують? То же двлають п назод- 


(*) Рагуу. Уоуабе оп Ме Веао]е, р. 133 въ примёчан1я. 
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неня, и землетрясеня, и пзвержешя волкановъ, какъ напримфръ 
ужасное на Яв$ въ 1883 году, и ураганы и пожары въ степи, и эпи- 
деми и необычайные морозы, въ особенности поздне весенние, —вЪдь 
падаютъ же въ сильные морозы даже галки и вороны мертвыми. 
Очень сифжная зима, съ 1879 на 1880 годъ погубила въ Крыму мно- 
зкеетво дрофъ; он% прилетали изъ степной части Крыма на южный 
берегъ истощенныя, исхудалыя, но и здфеь не находили себф пищи, 
такъ какъ снфгъ тоже лежаль глубокимъ слоемъ. Каждое изъ этихъ 
бфдетв уничтожаеть огромное количество животныхъ, а иногда п 
растений безъ всякаго отношеншя къ пр1обрфтеннымъ, или, лучше ска- 
зать, къ начинающимь прюбр$таться полезнымъ измёнешямъ, велфд- 
стве борьбы въ какомъ-либо направлени, и тфмъ самымъ прекра- 
щаеть эту борьбу на болфе пли менЪе продолжительное время. Въ. 
этоть промежутокъ , пробрётеня исчезаютъ, какъ вел5детв!е отсутетв я. 
причины ихЪъ Фиксирующей, такъ еще болфе всл5детве екрещиваня, 
и всему процессу приходится начинаться съизнова; а полезныя изм$- 
нешя не всегда къ услугамъ для такого начала — въ сущности, какъ 
мы впрочемъ вядФли, и безполезнаго, потому что. борьба не бываетъ 
п не можетъ быть непрерывною. 

Въ особенности часто случаются таке перерывы въ напряженно- 
сти борьбы— среди водяныхъ животныхъ, населяющихъ рфки, озера п 
внутренн!я моря, сильная размножаемость которыхъ должна бы пови- 
димому вести къ.борьбВ самой напряженной и непрерывной. Сильныя 
волненшя выбрасываютъ огромное количество выметанной икры на бе- 
регъ, гдф она высыхаетъ и погибаетъ. Большая часть рыбъ мечеть 
икру въ затонахъ, заливныхъ мфетахъ, такъ называемыхъ ильменяхъ 
_ и лиманахъ. Если въ это время случится сильный дождь, отъ котораго 
втекаетъ много мутной воды въ эти водовм5етилища, икринки покры- 
ваются осаждающимея слоемъ мути и становятся неспособными къ 
развито. Наступаютъ засухи — лиманы и ильмени въ значительной 
степени высыхаютъ и молодой приплодъ гибнетъ. И безъ большой за- 
сухи, если передъ наступлешемъ осени, когда боле быстрое охлаж- 
деше такихъ мелкихъ бассейновъ, побуждаетъ молодую рыбу уходить 
въ р5ку, вода въ ней не поднимется на столько, чтобы каналы, сое- 
диняюлие эти ильмени и лиманы съ рёкою, наполнились; молодой при- 
плодъ остается въ этихъ мелкихъ бассейнахъ; наступаеть зима, иль- 
мени покрываются толетымъ слоемъ льда и вся рыба въ нихъ зады- 
хается. Такимъ образомъ приплодъ цфлаго года остается напраснымъ, 
почти не содфйствуя размножению многихъ породъ. Во время касп й- 
ской экспедиции покойнаго Академика Бэра, мы видфли на персидекомъ 
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берегу, близь Энзели, весь берегъ покрытымъ на протяженш многихъ 
верстъ, какъ отдЪльными трупами, такъ п цфлыми кучами-—точно коп- 
нами—мертвыхъ сомовъ. Вмян!е вебхъ этихъ причинъ столь велико, 
что при одинаковой степени напряженности лова результаты улова 
бываютъ чрезвычайно различны п не въ одной какой-либо изъ ркъ 
впадающихъ въ море, или въ какой-либо части внутренняго моря, ка- 
ковы: Каспийское, Азовекое, а часто на всемъ пространств» ихъ. За 
годами чрезвычайныхъ улововъ сл5дуетъ продолжительный рядъ годовъ 
безрыбья, которое по большей части является пе результатомъ излиш- 
няго лова (обнаруживающаго свое вмяне лишь весьма, постененно п 
медленно), а только что поименовалныхь мною явленш. Очевидно, что 
вЪ эти годы море и р$ки его далеки отъ насыщеня ихъ пространства 
рыбою. Бэръ весьма основательно вывель, что, при плодородности 
рыбъ, въ каждомъ сколько-нибудь значительномъ замкнутомъ бассейн 
должно ея быть столько, сколько это допускается заключающимися 
ВЪ НИХЪ ПИТательными веществами, если не поставляютъ ей пепрео- 
долимыхъ препятствШ къ достиженю мфетъ метан пкры. Но п это 
справедливо только въ общемъ среднемъ результат$, потому что въ 
отдБлЬьные годы, какъ мы видфли, почти весь результатъь меташя икры 
можеть быть уничтожаемъ разными неблагоприятными случайностями, 
такъ что не человЪкъ только, но и сама природа, если и не поставляеть 
рыбамь препятств! къ достижению мфеть удобныхъ для метавя икры, 

то уничтожаеть его результаты, что совершенно равносильно. Въ 
таке годы слфдовательно борьба за существован!е прекращаетея между 
этими столь быстро размножающимиея животными, и ве только по 
отношению къ добыван!ю пищи, но и въ другихъ отношеняхъ, напри- 
мёръ по отношеню къ избЪжанио враговъ, когда эпидемя или другая 
невзгода значительно уменьшаетъ численность какой-нибудь хищной 
породы. А нензбфжныя слфдетыя такого временнаго ослабленя напря- 
женности борьбы я показалъ выше. Но п въ открытыхъ моряхъ, въ 
океанахъ могутъ елучалься и случаются тая гибельтыя обстоятель- 
ства. Въ прошедшемъ столфтш около Богуслени” въ Швеции проиехо- 
дилъ громадный ловъ сельдей, доставлявиИЙ сотни миллоновъ этихь 
рыбъ. Но онъ въ нынфшнемъ столфти совершенно оскудьлъ. СдЪлан- 
ныя изелф дования показали, что однею изъ главныхъ причияъ этого оску- 
дЪвя былъ способъ лова большими неводами, нижняя тетива, которыхъ, 
идя по дну, вырывала водоросли, и такимъ образомъ рыбы лишались 
удобнаго м$ета для метаня икры, да п самыя икринки уничтожались. 
Это же уничтожало огромное количество мелкихь животныхъ, кото- 
рыми сельди питались. Это дБлалъ человЪкъ. Но очевидно, что п мно- 
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ге естественные процесеы должны имбть то же или подобное дЪй- 
стве. . 
Такимъ образомъ эти, отъ времени до времени случаюцияся, бЪд- 
стЫя, которыя, по отношеню къ страдающимъ отъ нихъ организмамъ, 
составляютъ причины выетаго порядка (саизез шаеигез, передъ 
которыми уравниваются вс$ преимущества, которыя они могли бы 
прюбр$ети, при обыкновенномъ ход$ вещей, путемъ естественнаго под- 
бора), объясняютъ намъ, что не смотря на теоретичеевыя требованя 
крайне напряженной повсемфстной и повсевременной борьбы за суще- 
ствован!е, она въ дЪйствительности только р$дко достигаетъь того пре- 
дла, при которомъ можно, съ нбкоторою вЪроятностью, приписать ей 
подбирающя свойства. Если этотъ предфлъ напряженности иногда и 
достигается, то только на время; а борьба, напряженность которой пре- 
рывается промежутками совершеннаго мира или даже только значи- 
тельно ослабляется, какъ мы видфли, совершенно недЪйствительна,, 
какъ средетво подбора. 

На крайнюю важность условя непрерывности напряженя борьбы 
за, существоване самъ Дарвинъ обратилъ вниман!е въ поелбднихъ изда- 
щяхъ своего главнаго сочинешя, и сдфдующимъ образомъ обсуждаетъ 
и старается отразить возникающия затруднеюя для его теор изъ оче- 
виднаго отсутстыя этого условя въ большинств$, и даже можно см5ло 
сказаль—во всфхъ случаяхъ. «Хорошо будетъ здЪсь замфтить, что для 
вофхъ существъ должно происходить много случайныхь уничтоженй, 
которыя могутъ имфть лишь небольшое вляне, или вовсе не могутъ 
ить вмяшя на ходъ естественнаго подбора. Наприм$ръ большое 
количество сфмянъ и яицъ ежедневно пофдается. . . . . но мномя 
изъ этихъ яицъ или с5мянъ, ежели бы не были уничтожены, могли бы, 
можетъ быть, дать особи, лучше принаровленныя къ ихъ жизненнымъ 
условямъ, чЪмъ какая-либо изъ тьхъ, которымъ удастся остаться жи- 
выми». (Я вполн$ согласенъ, что это обстоятельство дЪйствительно не 
важно). «Также опять большое число взрослыхъ животныхъ или расте- 
ий, все равно будутъ ли они изъ числа наилучше принаровленныхъ къ 
ихъ условямъ, или нфтъ, должны ежегодно уничтожаться случайными 
причинами, которыя ие будуть ни в5 мальъйшей степени ослаблены 
нвкоторыми излтнемями строешя или конститушщи, которыя 65 
друить отношеняхь были бы блолотлятиы для вида. Но пусть унич- 
тожен!е взрослыхъ будетъ самое сильное, если только число тфхъ, ко- 
торые могутъ жить въ извфетной области, не будеть доведено до со- 
вершеннаго ничтожества такими причинами, —и опять, пусть уничто- 
жене офмянъ и липъ будетъ такъ велико, что только сотая или тысяч- 
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ная доля ихъ разовьется» (тутъ дфло не въ сотой и ве въ тясячной 
части, а въ томъ, что можеть развиться ихъ такъ мало, что видъ 
замётно ослабфетъ въ своей числительной сил$), «но изъ тфхъ, которыя 
останутся въ живыхъ, лучше примфненныя 060би, предполагая, что 
существуетъ какая-либо измЪичивость въ благоприятномъ направленш, 
будуть стремиться размножить свою породу въ большемъ чиелф, чёмъ 
хуже принаровленныя». Заключен!е очевидно не в5рное— «лучше при- 
мтненныя особи»! — да въ томъ то и дфло, что черезъ значительное 
уменьшене общаго числа особей лучийя примфневня потеряли свою 
силу и значен!е, перестали доставлять свойственныя имъ выгоды; изм$- 
нен!е осталось, но пользы отъ него уже нфтъ. Однимъ словомъ он 
перестали быть лучше примфненными. Какимъ-нибудь карасямъ, или 
Порто-Сантскимъ кроликамъ, благодаря благопруятному изм$неню ихъ 
строен1я, начала было идти въ прокъ такая пища, которая другимъ не 
пригодна, отчего эти и перестали голодать подобно прочимъ и претер- 
пфвать другмя невыгодныя вмяня отъ недостатка корма. Но появив- 
пияся щуки или хищный птицы дотого уменьшили общее чиело кара- 
сей или кроликовъ, что и прежней пищи стало съ избыткомъ доставать 
для всфхъ. Междуусобная война относительно добывая корма прекра- 
тилась, вмфст$ съ нею прекратилось и все преимущество измфнен- 
ныхъ карасей и кроликовъ. Изм5неве осталось пока за ними, но оно 
перестало ихъ лучше принаравливать къ срод$. По какому же резону 
имъ размножаться въ сильнЪишей прогресйи, чфмъ остальным? А. 
коль скоро изм$неве перестало быть выгоднымъ, оно перестаетъ и 
фиксироваться, и слдовательно должно исчезнуть. Дарвинъ продол- 
жаетъ: «Если ‘численность будетъ доведена, до совершеннаго ничтоже- 
ства (Бе хВоу Кер! 4о\уп) причинами сейчасъ указанными, какъ то 
часто должно случаться, — естественный л0дборё станеть безсильным 
в5 никоторыхь блолопруитныхь направлевять». Значить и Дарвинъ 
это признаеть — вопросъ весь въ степени численнаго ничтожества, 
въ томъ, когда численность эта станеть «УПоПу Кер! 4о\уп» и «по! 
УВойу Кер! до\у» т. е. доведена до совершеннаго ничтожества или 
не доведена, до него? Что же должно разум$ть подъ этимъ крайнимъ 
ослабленемъ численности? Другаго рёшевя этому вопросу кажется 
нельзя дать, какъ то, что численность эта должна считаться достаточно 
ослабленною, когда борьба потеряетъь свою напряженность, какъ мы 
это видфли въ предетавленныхь выше примфрахъ, и этимъ сознашемъ 
Дарвина мы могли бы удовольствоваться. Но, какъ обыкновенно, вез 
возражения противъ теорйи самыя очевидныя, самыя веопровержимыя 
какъ бы признаются имъ; на нихъ дфлаются ничего не доказывающия 
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опровержен!я и вее остается по старому: —такъ и тутъ: «Но это воз- 
ражеше, продолжаетъ Дарвинъ, не пмфетъ еплы (по уаПа обесноп) про- 
тивъ его (т. е. естественнаго подбора) дЪйствительноети въ друйя вре- 
мена, и въ другихъ направлешяхь (т офег \уауз), потому что мы весьма 
далеки отъ того, чтобы имфть причины предполагаль, чтобы мног1е 
виды когда-либо подвергались измфнешямъ и улучшенямъ въ то же 
самое время и въ той же самой области (агеа)» (*). Да не въ этомъ 
совефмъ дЪло, п ифтъ падобности этого предполагать для полной силы 
возраженя. Для этого необходимо только, чтобы для каждаго вида 
борьба прерывалась на нЪкоторое время, черезъ извфстные проме- 
утки, хотя бы во сто лётъ, или даже въ нфеколько столфтШ — разъ. 
Я показаль, что въ этихъ случаяхъ, благодаря именно медленности 
хода измфненш, на которой самъ Дарвинъ всегда настаиваетъ, они не 
въ состоянш ни окрфинуть, ни распространиться на, большое чиело 0с0- 
бей, и что поэтому все приобрфтенное должно исчезнуть даже безъ 
скрещиванья, единственно отъ невозможности ‹Фикепроваться безъ 
борьбы, а при неизбфжномъ скрещиваньи еще и гораздо скор$е. По- 
этому-то всяк разъ приходится измфичивости начинать сначала и 
подбору сначала, же вновь накапливать. Это относится къ дЪНетвитель- 
ности подбора въ другое время, посль извфстнаго промежутка въ на- 
пряженности борьбы; — относительно же дЪйствительности его въ дру- 
гомъ направлени тоже ясно, что и борьба въ каждомъ направлени та- 
кимъ же образомъ въ свою очередь прерывается, и что тутъ всякШ разу 
приходится также начинать сначала. Но объ этомъ сейчасъ подробнфе. 

3} Измьнчивость в5 направленли борьбы. Другая причина, дфлаю- 
щая подборъ черезъ борьбу за существовае совершенно невозмол:- 
НЫМЪ, — это ИЗмфичивость въ направлен характера борьбы. Чтобы 
яенфе выставить послфдетия такой измфнчивости, я прибфгну опять 
къ гипотетическому примфру. Пусть въ какой-нибудь заволжекой 
деревнЪ крестьяне, занимавинеся исключительно обработкою земли, 
которую пахали, какъ почти вездф, дрянными лошаденками, — съ 
увеличенемъ производства хлфба, въ заволжекихь степях и съ уен- 
ленемъ торговли имъ, — найдутъ выгоднымъ заняться, въ свободпое 
отъ хлбопашества, время, подвозомъ хлЪба къ пристанямъ. Дая этого 
начнутъ они заводить сильныхь возовыхъ лошадей. Еели таковая у 
нихъ родится, ее стануть сохранять; друг!е продадутъ ту, другую 
клячу и купятъ извозную лошадь. Правда содержать её дороже, но 
она окупить излишне идущи на нее кормъ и доставить еще барышъ. 


(*) Вагуу. Ого. оЁзрес, УТ. е4., р. 68. 


ГА. УП.—КРИТНКА ОСНОВАНИЙ ДАРВИНОВА УЧЕНИЯ 413 


Но воть, по соефдетву прошла желфзная дорога, извозъ пересталъ быть 
выгоднымъ, дороговизна содержашя хорошихъ лошадей тяготитъ 
мужиковъ, п они не обращають уже боле на нихъ внимашя; если 
могуть выгодно продать, то продають. Правда, что такая лошаль 
пашетъ и глубже и лучше прежней клячи, но этого крестьяне не 
цЪнятъ, въ виду обильныхъ урожаевъ плодородной степи, даже при обыч- 
номъ царапаньи земли, а дороговизной содержаня тяготятея. Однако, 
посл проведеня желзной дороги въ окрестности пашей деревни 
стали стекаться больные къ минеральнымъ водамъ, или для пользо- 
вашя хорошимъ воздухомъ въ предгорьяхь Урала. ИзвЪетно, куда 
стекаются больные, пр#5зжаетъ еще боле здоровыхь для развлеченя. 
Начинаются конечно рагбез Че рай — между прочамъ частыя 
кавалькады. Лошадей нанимаютъ у сосфднихъ крестьянъ и конечно 
пънять хорошихъ, быетрыхъ бфгуновъ, не тряекихь на рыси, п пла- 
ТЯТЪ за нихъ хоропия деньги. Мужики постараются ими раздобыться, 
будуть сохранять п холить своихъ случайно родившихея быстрыхъ и 
еносныхь подъ верхомъ лошадей, которыхъ прежде въ грошъ не 
ставили. Только что стала было такая порода бфгуновъ распростра- 
НЯТЬСЯ, происходить новая перемфна обетоятельствъ. Отмфняются 
прежня стБепешя заграничпыхъ пофздокъ и желёзно-дорожная сфть 
расширяется, доходить до Крыма и Кавказа, гдБ или воды иъме 
тельнфе, или воздухъ и климать еще здоровфе и приятнЪе. Толпы 
дъИствительно и мнимо больпыхъ отправляются въ Германю, на 
южный берегъ Крыма, на Кавказскя воды. Кавалькады прекращатотся, 
хороние бЪгуны, по прежнему, теряютъ всякую цфну въ глазахъ ихъ 
хозяевъ. Но вмфет$ съ этпмъ являются люди на лечеше кумысомъ, 
прИбзжаютъ уже дЪНетвительно больные—с0 слабою грудью, которымъ 
не до скачекъ и кавалькадь; но они хоропюо платятъ за кобылье молоко 
въ броженш — кумысъ, п крестьяне стараются добыть хорошихъ 
молочныхь кобыльъ. Еели это послфднее лечеше сохранпитъ свою славу 
на долгое время, то мало по малу молочныя лошади разведутея въ 
лереви$ и замфнятъ вефхъ остальныхъ; но если и этого не случится, 
если и на кумыеъ пройдеть мода, то ни одна изъ постепенно заводив- 
птихся породъ возовыхъ, скаковыхъ и молочныхъ лошадей въ деревни? 
не утвердится п снова возобладаетъ прежняя кляча, какъ ботбе дешевая 
содержащемъ, и дБло свое, т. е. пахоту, по мизнию крестьянина, доста- 
точно хорошо исполняющая. Очевидно, что еще менфе произойдетъ 
что-нибудь подобное въ природЪ, т. е. образовае опредзлепной поро- 
ды, гдз получаются по очередно не готовыя уже породы, а гдф онЪ 
должны только еще постепенно образовывалься изъ мелкихъ индиви- 
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дуальныхъ различ подборомъ, направляющею и накопляющею 
борьбою за существоване, которая, при перем$н$ условй, ничего ни 
направлять, ни накоплять не можетъ. Взглянемъ на, это съ боле общей 
точки зрЪн!я. 

Мы можемъ довольно наглядно и вфрно изобразить отвошеве 
какого-либо органическаго существа къ окружающей, ограничивающей 
п опредфляющей его сред$З—въ видЪ двухъ замкнутыхъ неправиль- 
ныхъ кривыхъ лиш, включенныхъ одна въ другую, причемъ внутрен- 
няя изобразитъ намъ какое-либо животное или растене со вефми сто- 
ронами, которыми оно относится къ внёшнему мру; а наружная— эту 
совокупность внфшнихъ вмян!, среду, которая по Дарвинову ученю 
заставяяетъ организмъ къ себЪ прилаживаться и непосредственно въ 
слабой степени, и главнымъ образомъ черезъ посредетво подбора. 
Хотя по причинё размножения, происходящаго въ геометрической 
прогресси, казалось бы, что внутренняя кривая—организмъ— должна, 
почти всегда совпадать съ наружною, т. е. наполнять ее своимъ 
содержашемъ, какъ пластическое вещество свою Форму; но не трудно 
убЪфдиться, что это не только не необходимо, но даже почти невозможно. 
Подобно тому, какъ величина поверхности какого-нибудь озера, опред$- 
ляется съ одной стороны количеетвомъ вливаемой въ него воды р5ками, 
р5чками, потоками и непосредственно дождемъ, съ другой же— коли- 
чествомъ воды испаряющейся и вытекающей р5ками, для которыхъ оно 
служитъ истокомъ, а не крутыми, обрывистыми, высокими берегами, 
которые могутъ окружать бассейнъ въ значительномъ отдалени отъ 
дЪйствительнаго уровня его водъ: также точно и числительность вида 
опредфляется съ одной стороны его размножаемостью, а съ другой 
различными причинами смертности, только въ рфдкихъ случаяхъ естест- 
венной. Если внутренняя замкнутая кривая лия, изображающая 
с0бою какой-нибудь видъ, приходить въ соприкосновеше съ наружною, 
то тутъ такъ сказать открывается достаточно широк истокъ, чтобы 
его числительною силою не наполнилось все пространство до его бере- 
говъ, обозначенныхъь нашею наружною кривою. 

Возьмемъ для примфра обыкновеннаго зайца. Численность этого 
вида опредфляется количествомь пищи предлатаемой ему природой, 
за, исключешемь того, что подается другими животными, питающи- 
мися т5мъ же кормомъ; различными свойственными ему эпидемиче- 
скими, паразитными и другими болфзнями; преслфдующими его вра- 
гами; случайными холодами и другими климатическими измфненями, 
уничтожающими его приплодъ, или даже и взрослыхъ недфлимыхъ 
ит. д. Но, если взятый нами въ примфръ заяць ограничивается въ 
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своей численности въ данной мЪстности охотящимися на вего волками, 
лисицами и другими хищными звфрями, то нфтъ надобности, чтобы 
онъ сверхъ того въ то же время ограничивался еще и недостаткомъ 
корма, эпидемическими болёзнями и т. п., то есть одной этой причины 
уже достаточно, чтобы заячье населенме не превосходило извфстнаго 
пред$ла, который могъ бы быть перейденъ значительно, если бы ие 
эти хищные враги. ДЪйствительно, обыкновенно этого и не бываетз. 
Заяцъ питается довольно безразлично разными растительными вещест- 
вами, ‘травою, листьями, кореньями, корою молодыхъ деревьевъ, и 
ве$ эти предметы ежегодно возобновляются. Питаясь ими, зайцы не 
уничтожаютъ окончательно источника своего питаня, вновь и вновь 
происходящаго. Даже обглодавъ кору, онъ не огрызаетъь ее система- 
тически кругомъ ствола, рана, часто зарастаетъ и то же дерево можеть 
вновь дать ему новую кору для питаня черезъ ифеколько лЬтъ. Оче- 
ВИДНО, Что и та доля, которая оставалась бы зайцамъ, какъ остатокъ 
отъ пофдаемаго другими животными и инымъ образомъ уничто- 
жаемаго, была бы достаточна для прокормлешя гораздо большаго ихъ 
числа въ самой изобильной зайцами странЪ. И такъ борьба, по крайней 
м5рЪ борьба, могущая вести къ цфлямъ подбора, происходить собетвен- 
но на одномъ только пункт$ соприкосновения между нашими внутрен- 
нею и внбинею кривыми; въ прочихъ же частяхъ обыкновенно сопри- 
косновешя между ними далеко не бываетъ. Пусть въ данное время 
этою точкою соприкосновеншя обфихъ кривыхъ, т. е. поводомъ къ 
борьбЪ, служить соперничество между зайцами во избЪжане пофданя 
ихь волками. Вее, что увеличить быстроту ихъ бфга, т. е. всякое 
способствующее сему индивидуальное измфнеше организма, или все, 
что даетъ имъ возможность лучше укрызаться отъ этихъ враговъ, 
будетъ фиксироваться и накопляться подборомъ. Но что-нибудь слу- 
Чилось съ волками, какая-нибудь легче добываемая, или болБе круп- 
ная добыча, напримфръ распространен!е оленей, направляеть ихъ 
внимане въ другую сторону; или какая-нибудь эпидехмля, хоть три- 
хины напримфръ отъ зайцевъ- же пр!обрфтенныя, произведеть между 
волками моръ. Зайцы стануть усиленно размножаться; но взамфнъ 
волковъ увеличится число лисицъ, или хоть та доля зайцевъ, которая 
прежде перехватывалась у лисицъ волками, сдфлалась теперь ихъ 
достоящемъ. Для спасешя отъ лисицъ — увеличившаяся быстрота 
бфга не въ помочь. и обыкновенные зайцы, а не только разно- 
видность, начавшая было образовываться посредетвомъ улучшен 
по поводу борьбы съ волками, обладають ею для этой пли въ 
избыткф. Также и несколько усовершенствованная способность 
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къ укрывалельству отъ волковъ, хоть напримфръ перемфна въ цвфтЪ 
шерсти — не въ помочь передъ такимъ хитрымъ звфремъ, какъ лиса. 
Слфдовательно, эти начавииеся было пр1обр$талься качества перестаютъ 
подбиралься, болье не Фикепруются, потому что уже пользы отъ нихъ 
нфтъ никакой; а черезъ скрещиван1е (на скрещиван!е мы здЪеь только 
намекаемъ, а разберемъ это обстоятельство подробно въ сл$дующей 
главЪ) совершенно расплываются въ общей масс$ обыкновенныхъ зай- 
цевъ. Чтобы глупому зайцу успфшно укрываться отъ хитрой лисицы, 
падо какое-нибудь усовершенствоване его инстинкта, при помощи 
котораго онъ могъ бы или обманывать её и уходить, или поселяться въ 
какихъ-нибудь недоступныхъ для нея м$етахъ, напримфръ, перейти 
къ рытью норъ, какъ длаютъ близые ему кролики. Но и господетву 
лисицъ наступить почему-либо конецъ. Зайцы начнутьъ дзйствительно 
размножаться такъ, что уже начнеть нехватать корму для вофхъ. 
Борьба получаетъь повый обороть. Побфду доставить теперь всякое 
пфлесообразное изм5нене пищу добывающихъ, принимающихъ п пере- 
заривающихъ органовъ. Еели они начнутъ измфняться такъ, что изъ 
даннаго количества пищи смогуть извлечь бол5е питательныхъ 
веществъ, что достигается наприм5ръ удлиненемъ кишечнаго канала; 
если зубы ихъ пр!обр$тутъ большую кр$пость, длину ит. п.,—и они, 
при соотвЪтетвующихъ измфнешяхъ въ пищеварительныхь органахъ, 
будуть съ пользою для себя грызть и старую огрубфвшую кору, или 
скорЪе нафдаться и т5мъ предвосхищать кормъ у прочихъ зайцевъ: все 
это станетъ подбираться и накопляться. Но вотъ наступаетъ пер!одъ 
‚особенно холодныхъ зимъ, позднихъ и сильныхъ весениихъ или ран- 
нихъ осеннихъ морозовъ. Ранне молодые весенне выводки и поздние 
осенн!е станутъ погибать. Количество зайцевъ опять, уменыпится, 
между тфмъ все, ч5мъ они питалотся, подрастетъ, деревья дадутъ новые 
корневые отпрыски и т. д., пищи опять будетъ хватать на вс$хъ, п на 
начавшихъ было измфняться въ предшествующий перодъ, и на остав- 
шихся безъ измфневй; все начавшее прогрессировать въ этомъ направ- 
ленш опять сгладится, перевфеъ получать зайцы съ боле ГУСТыМЪ 
мхомъ или ть, которые начнутъ позже зайчиться и у которыхъ 
начнеть сокращаться перюдъ беременности, такъ что если бы эта 
способность развилаеь далЗе, они могли бы большее число разъ выво- 
дить дтенышей въ течен!е теплаго безморознаго времени года. (Зам$- 
ТиМЪ здфсь мимоходомъ, что пока это сокращеве не достигнетъ н$- 
сколькихь дней, оно будетъ совершенно безполезнымъ, а вфдь дьло 
идетъ медленно). Но только что стали было появляться измфненя въ 
этомъ направлени, какъ несвоевременные холода прекращаются, а на 
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зайцевъ нападаетъ эпидемия. Веб измфнешя, появивиИяся въ предыду- 
ие пероды и исчезаюцщия въ каждый послфдуюций, одинаково без- 
сильны передъ эппдемею. Тутъ ни большая быстрота, бЪга, ни усовер- 
пенствоване инстинкта, ни изм$нен!я въ добывающихь, принимаю- 
щихъ п переваривающихь пищу органахъ, ни сгущеше м5ха, ви пере- 
мБны въ пер!одахъ беременности п времени метан!я дЪтенышей—ровно 
ни къ чему не послужатъ. Важною становится большая устойчивость 
противъ болЪзни, для которой мы не знаемъ, кая измЪненя организма 
должны считаться полезными. Изъ всего однако же очевидно, что ип 
наши зайцы останутся въ сущности въ томъ же неизмённомъ состояния, 
въ которомъ остались клячи вашей заволжекой деревни и по той же 
самой причин$, потому что услойя, которыя могли бы повести къ 
образованю новой породы, посредствомъ накопляющаго подбора, 
постоянно мфнялась. Но наша общая Формула двухъ замкнутыхъ и 
включенныхъ одна въ другую кривыхъ, всегда соприкасалощихся 
ТОЛЬКО въ ОДНОЙ ИЛИ немногихъ точкахъ одновременно, такъ ‘однакоже, 
что эти точки соприкосновен1я часто мфняютъ свое положене, относится 
не къ однимъ зайцамъ, а ко всякому почти организму. Если бы эти 
перем$ны въ усломяхъ и направленяхъ борьбы случалаеь только 
очень р$дко, послЪ очень длинныхъ промежутковъ времени, то нзкото- 
рыя перемфны могли бы все таки произойти, именно: могла бы полу- 
читься такимъ путемъ разновидность или даже видъ (смотря по тому 
конечно, какую амплитуду колебай мы признаемъ возможною для 
отклонен организмовъ отъ ихъ типовъ, но такъ какъ мы съ этой точки 
зрфшя не оспариваемъ теперь Дарвинова учешя, то и допускаемъ 
пзуфнчивоеть неограниченную, какъ теор!я того требуетъ), которые, 
мало рознясь отъ прародительскаго въ каждомъ отдфльномъ признакв, 
значительно бы оть него отличались по совокупности признаковъ, 
чему мы имфемъ много примфровъ въ обоихъ царствахъ природы. 
Такъ, если бы тф усовершенствовая, которыя прюбр$лись по поводу 
борьбы еъ волками, достаточно укр$пились п охватили собою, если не 
вее, то значительное большинство заячьяго населеня, то, и при пере- 
мЁвф улов борьбы, они все таки нЪкоторое время могли бы сохра- 
няться, пока вновь стали бы подбираться и Фиксироваться при возобнов- 
лени борьбы въ томь же направленш. Къ этому измьненю, при 
борьбВ съ лисицею, прибавилось бы усовершенствовае инстинкта, при 
борьб изъ-за недостатка корма, —улучшене пищеприемной и пищева- 
рительной системы ит. д. Все вмфст% это составило бы довольно зна- 
чительную сумму отличий, которую можно бы признать за характери- 
стаку особой категори систематическаго дфлен!я (наприм$ръ вида), ве 
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опасаясь упрека въ несоблюдени линнеевекаго правила, сВага(ег поп 
{ас сепиз. Но вфдь по собственному мнфнно Дарвина, для полученя 
сколько-нибудь замфтнаго разновидностнаго отличя, нужно тысячу, 
а вфрнфе десять тысячъ поколфй, сл$довательно, почти столько 
же тыселчъ лфть, а указанныя нами измфнешя въ характер$ и 
направлен! борьбы случаются иногда, черезъ нфсколько лфтъ и только 
въ р5дкихъ исключительныхь случаяхъ могутъ длиться много много 
если сотню или даже и полсотни л5тъ. (Слфдовательно, и этого резуль- 
тата получиться не можетъ. | 

Нельзя сказать, чтобы Дарвинъ не предвидфль и этого возражения, 
но, по обыкновению, онъ не оцфнилъ всей его силы. ВмЪФето того, 
чтобы видёть въ немъ скалу, о которую вся его теорйя разбивается, 
онъ употребляетъ его только, какъ объяснительное средство для истол- 
козания, почему не происходить извфетнаго результата, котораго пови- 
димому мы вправ$ бы были ожидать отъ его теор. Такъ онъ говорить: 
«Если даже пригодный (для какой-нибудь цфли) измфнен!я и появляются, 
изъ этого еще не сл$дуетъ, чтобы естественный подборъ былъ спосо- 
бенъ на нихъ дфйствовать и производить строене, которое было бы 
благоприятно для вида. Напримфръ, если число особей, существующее 
въ стран, опредфляетея главнфйше уничтоженемъ ихъ хищными жи- 
вотными, внфшними или внутренними паразитами и пр., какъ повиди- 
мому это часто случается, тогда, естественный подборъ можеть лишь 
мало сдфлать или будетъ очень замедленъ въ измнени какой-либо 
особенности строевя для добывая корма. Наконець, естественный 
подборъ есть медленный процесеъ и тоже блатгопруятное уелов!е должно 
долго длиться, чтобы какой-нибудь замфтный результать быль бы 
такимъ образомъ произведенъ» (*). Это, говорить онъ, какъ увидимъ 
ниже, въ опроверженше Миворта, спрашивавшаго: если длинная шея 
есть выгода для животнаго, то почему длинношеихъ жираффовъ нигдф 
не произошло кром$ Африки? Но если принять въ соображение только 
что сказанное нами объ этомъ предмет$, то мнф кажется не трудно 
Убфдиться, что требуемая Дарвиномъ очень продолжительная борьба въ 
ОДНОМЪ и ТОМЪ же направлени и въ достаточной напряженности есть 
услов!е невообразимое, несогласное съ естеетвеннымъ ходомъ вещей. 
Притомъ Дарвинъ не принимаеть въ расчеть еще вмяне скрещивания, 
которое уничтожаеть результаты подбора, если они не усифли разомъ 
достигнуть значительной степени, и вмфетф съ тфмъ не распространи- 


(*) Рагу. Ох. оЁ зрее. У ед й., р. 180. 
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лись ий на очень значительное число особей, на что никогда не можеть 
хвалить времени. Черезъ нфеколько страницъ далбе, Дарвинъ еще 
яснфе выражаеть ту же мысль: «Мног!е виды не могли быть допушены 
(Вауе рееп ргеуем{ей) до размножен!я ихъ числа—такими разрушитель- 
ными дфятелями, которые не находились пи въ какомъ еоотношенш къ 
нфкоторымъ чертамъ строеня, о которыхъ мы полагали, что они 
могли бы быть пр1обр$тены поередствомъ естественнаго подбора отъ 
того, что они кажутся полезными для вида. Въ такихъ случаяхъ, такъ 
какъ борьба за существован!е независима отъ такихъ чертъ строешя, 
то они и не могли быть прюбртены естественнымъ подборомъ» (“). 
Все это совершенно справедливо и намъ болфе ничего не нужно, ибо 
такъ какъ это должно было случиться съ каждымъ видомъ, и, на 
сколько мы знаемъ, дЪИствительно и случается (моръ на рыбъ, гибель 
отъ засухи, уничтожене излыхъ лБеовъ нЪкоторыми насфкомыми, 
пеобычайными морозами и пр.), то для каждаго борьба прекращалась 
въ данномъ направлеши и ни у одного вида подборъ не могъ ничего 
сдфлать. «Во многихъ случаяхъ, продолжаеть `Дарвинъ, сложныя и 
долго остающияся неизмфнными условя, часто совершенно особеннаго 
характера (0Г а ресиНаг пайиге), необходимы для развит! я какого-либо 
строеня, и требуемыя условя могли только р5дко случаться» (**). Эти 
условйя, прибавимъ мы, всегда сложны, — простыхъ вовсе въ природз 
п не бываеть, и всегда должны длиться очень долго, безъ перерыва п 
дЪйствовать все въ томъ же направлен, какъ л это только что доказалъ, 
и потому требуемыя услойя ме только рьдко моиутз случаться, но 
никода ие момуть случиться, т. е. совпасть и продолжать оставаться 
въ такомъ совпадении. 

Уже нюкоторыя частныя услойя, непозволяюиия приписывать 
борьбть за существоване свойство подбора, приведенныя досел$ сообра- 
женя: многообразе условй борьбы за существовате, перерывы ея 
напряженности чрезвычайными случаями, каковы засуха, ураганы, 
землетрясешя, эпидеми, наводненя, сильные и несвоевременные 
холода и т. п.; перемёны въ направленш борьбы, которыя если не 
прерываютъь ея напряженности вообще, то прерывають ее въ данномъ 
направлен и позволяютъ ей проявляться только въ другомъ, такъ что 
результатомь можеть быть только равнов$1е въ числительной силь 
видовъ,—вс$ эти соображешя, говорю я, ведуть уже къ тому заключе- 
ню, Что борьба за существоваще ееть скорфе услов!е сохраняющее, 
ЕЕ 

(*) Рагу. Ог1х. оЁ зрес. УЕ еа., р. 909. 
(“*) 158. 
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чфмъ измфняющее, консервативное скорфе, чфмъ прогресенвное. (ъ 
гораздо большею леностью покажемъ мы это на разбор$ одного приво- 
димаго Дарвиномъ примфра, именно на измёненяхъ, которымъ подвер- 
гались Порто-Сантеве кроликл. 

Эти кролики произошла отъ оставленной на остров Порто- 
Санто, близъ Мадеры, самки съ ея дфтенышами, вЪроятно обыкновен- 
ной прирученной породы, въ 1418 или 1419 году; тамъ они размножи- 
лись дотого, что вредомъ пми причиняемымъ заставили тамошнихъ 
поселенцовъ удалиться. Впрочемъ въ послфдети негры опять таки 
заселили этотъ островъ, не смотря на кроликовъ. Такъ жили они на 
свобод въ течене 450 лЪтъ, до того времени когда Дарвинъ ихъ изелф- 
довалъ. Что же произошло съ ними въ течене этого времени? 

1) Они измфнились въ цвфтф шерсти, но измфнен!е это составляю 
очевидно послфдетые непосредетвеннаго вмяня мЪстныхь уеловй, 
такъ какъ т$ самые экземпляры, которые были привезены въ Англно, 
возвратились къ своему естественному цвфту менфе чфмъ въ 4 года. 
Очевидно, что это дфло неважное и ничего общаго ни съ подборомъ, 
ни съ производящею его борьбою за существоване не имфетъ. 

2) Они уменьшились въ ростф среднимъ чиеломъ въ отношений 
17% : 1494, или какъ 100: 85. Но и это дЪло совершенно. естест- 
венное и необходимое. На островЪ, говоритъ Дарвинъ, «совершенно не 
встр$чается хищныхъ птицъ или сухопутныхь млекопитающихъ» ) 
п по распросамъ Дарвина оказалось, что и теперь ихъ никто не 
преслфдуетъ, ни люди, ни животныя (**). При этомъ размноженш 
съ пими произошло тоже самое, что всегда бываетъ съ карасями въ 
сажалкахъ и въ прудахъ, гдф ихъ не вылавливаютъ отъ времени до 
времени и гдБ нфтъ никакихъ хищныхъ рыбъ, которыя бы ихъ пресл- 
довали и ими питались, какъ мы видфли, Караен тогда чрезвычайно 
мельчаютъ, потому что существующ въ этахъ сажалкахъ запасъ 
пищи долженъ распредфляться на слишкомъ большое чиело карасей, 
которые, питаясь недостаточно, не могутъ достигать своего обыкно- 
веннаго роста. Въ такихъ случаяхъ прибфгають къ тому, что пуска- 
ЮтЪ въ сажалку одну или нфоколько щукъ, и по прошеств!и нфкото- 
раго времени караси крупн$ютъ, получають свой настояпий роетъ. 
Такимъ образомъ внфшняя борьба за существоваве является консер- 
вативнымъ дфятелемъ, недопускающимъ породу мельчать велфлетве 


(*) Прир. живот. и возд. раст. 1, стр. 117. 
{**) ТЫ., стр. 119. 
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борьбы междуусобной, внутренней, изъ-за пищи. Если бы и на Порто- 
Санто пустить нфоколько хищныхь животныхъ, то и кролики, по 
всфмъ вфрояйямъ, подобно карасямъ, возратились бы къ своему нор- 
мальному росту, такъ какъ каждому недфлимому доставало бы пищи 
въ требуемомъ количеств. 

3) Длина черепа уменьшилась въ нфеколько менышей пропор- 
ци, чЪмъ длина тфла, именно вмфсто 9„- дюймовъ, какъ бы с5до- 
вало по этому отношению, имфла 9, дюйма. Но это опять такъ и 
должно быть, —у молодыхъ и меньшихъ ростомъ животныхъ того же 
вида голова всегда бываетъ относительно болыпе и потому это особой 
черты въ изм$нчивости не составляетъ. 

1) ВмБетимость черепа уменьшилась въ еще менышей пропорши, 
9ч$мъ длина черепа. По таблицф Дарвина въ двухъ случаяхъ это 
выходить наоборотъ, и только въ одномъ, —аномальномъ, эта вмфети- 
мость оказывается нЪфеколько большею, чфмъ выходить по пропор- 
цпональному расчету. Но это отъ того, что отношене выведено имъ 
неправильно. Въ самомъ дфлЪ, онъ относить вмфстимость черепа 
прямо къ длин его, между тфмъ какъ она очевидно должна, быть 
относима, за неимбтемъ размфровъ ширины и высоты, къ кубичеекой 
степени длины, и тогда мы получимъ, что вм5етимость въ дфНетви- 
тельности значительнфе, чфмъ должна, бы быть по пропорцональному 
вычисленю, т. е. другими словами оказывается, что проче д1аметры 
черепа уменьшились еще въ меньшей пропорцш, чЪмъ длина его. 
Но этого и сл6довало ожидать, потому что животное въ дикомъ 
состоянш должно было пускать въ ходъ дфятельность мозга въ силь- 
ной степени, а вмяше употреблемя и неупотребленя органовъ 
въ извфетной мЪфрЪ неоспоримо и давно уже Фактически доказано; 
вопросъ можеть быть только въ м5рЪ этого вмяшя. У двухъ изъ 
измфренныхъь Дарвиномъ кроликовъ этоть излишекъ вмфетимоети 
противь вычисленя почти совершенно одинаковъ, но у третьяго, 
какъ и при Дарвиновомъ способ вычисленя, оказываетея значи- 
тельное отклонеше, которое и онъ не берется объяснить. Но при 
нашемъ способф вычислешя и эта аномамя ослабляется тёмъ, что 
она оказывается въ томъ же направленш, какъ и у прочихъ двухъ 
кроликовъ, т. е. представляеть излишекъ вмфетимости, но срав- 
нительно ©ъ остальными очень большой, тогда какъь по Дарвину 
оказывается у этихъ послфднихъь уменьшене вмфетимости ДЬй- 
ствительной противъ вычисленной. Такъ какъ причина этого неиз- 
вфетна и составляетъ единственное исключеше, то мы должны оста- 
вить его въ сторонё. Можетъ быть это какое-нибудь уродетво, или 
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болЪзненное развите. Представимь все это, для наглядности, 
въ вид таблицы: какъ у Дарзина и какъ выходить по моему вычи- 


сленю. 
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Кролики, одичавийе въ Порто-Салто, жили такамъ образомъ внЪ 
условЙ виБитей борьбы за существоване, не преслфдовались ника- 
кими врагами; но именно золфдетве этого жизненная гармошя ихъ 
съ усломями среды, по отношенно къ самому важному условно орга- 
пической жизни, патаню, —была нарушена. Они. должны были 
вступить въ самую напряженную, такъ сказать междуусобную, 
войну, или правильне—компетицию, соперничество, состязаше. Это 
повмяло на нихъ только тмъ, что рость ихъ вообще уменьшился, 


(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. Г, стр. 139. 
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но не повело ни къ какимь существеннымь измнешямь въ ихъ 
строеши, не произвело никакой особенности, никакой разновидности, 
нобЪда которой въ этой борьб$ была бы сколько-нибудь обезпечена. 
Если бы было что-нибудь подобное, -то намъ должно бы было пред- 
ставиться слфдующее явлеше. Въ началБ чрезмЪрнаго размноженя ' 
кроликовъ должна, бы появиться въ небольшомъ числь особей какая- 
нибудь привиллегированная особенность. Эти особи должны бы раз- 
множатьея сильнфе прочихъ и вытфенять ихъ постепенно; въ то же 
время эти ихъ счастливыя особенности должны бы были усиливаться 
накопляющимъ подборомъ, происходящимъ велфдетве крайне усилив- 
шейея внутренней междуусобной борьбы за существован!е; такъ 
что накопецъ эта улучшенная разновидность должна бы возобладать, 
а обыкновенные, мало измфненные кролики—изчезать. Ничего подоб- 
наго найдено не было. Противъ этого можно совершенно поб$до- 
носно возразить, что четыре съ половиною стол5тя — промежутокъ 
времени очень малый; что ничего подобнаго еще и ожидать нельзя 
было; что кролики эти все еще находятся въ первомъ, такъ сказаль, 
фазие$ того процесса, который ведетъ къ образованию боле приепо- 
собленныхъ разновидностей, а потомъ и видовъ,—вЪ томъ ФазисЪ, 
при которомъ борьба, усифла лишь выразить свою крайнюю напряжен- 
ность общимъ уменьшенемъ роста вефхъ кроликозъ, велфдетые недо- 
отаточности питания. 

Возражене это совершенно основательно, и я ничего не могу 
противъ него сказать; но вовсе и не то’ заключеше хотль я 
вывести изъ свопхъ посылокъ. Я хотфлъЪ только показать, что разно- 
сторонняя борьба, какъ она происходить на болыпихъь простран- 
ствахъ моря или суши, —самымъ этимъ разнообраземъ борющихся 
элементовъ, производить то, что ни одинъ изъ нихъ не пруобрфтаетъ 
перевзеа па долгое время, п слбдовательно не можеть обусловливать 
собою процесса прилаживашя къ пему организмовъ. Напражев- 
ность борьбы прерывается или получаеть другое направлеше, а 
это, какъ мы видфли, сохраняеть существуюнщия Формы, пе позво- 
ляетъ образовываться сколько-нибудь охарактернзованной разновнд- 
ности, п при самомъ происхожденш, такъ сказать, растворяетъ, 
распускаетъь ес въ старыя Формы. Но совершенно иное должно про- 
исходить въ такихъ ограниченныхь мфетностяхъ, гдБ, по самой 
своей односторонности, недостаточно разнообразные элементы борь- 
бы не уравновфшивалются. Тамъ одно услове приобр5таеть преобла- 
даше постоянное, и по отношению къ нему начинается процессъ 

- междуусобной борьбы—компетищи, т. е. именно тоть видъ борь- 
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бы, который и должень бы вести къ накопленю блатопрятныхъ 
измфненй —къ подбору, къ Фикеаци ихъ, сначала въ опред$лен- 
ныя разновидности, а потомъ въ виды и еще высния категории си- 
стематической группировки. При такой односторонности усло 
борьбы, главное и существенифйшее изъ нихъ— состязан!е въ 
добыванш корма, какъ на островё Порто-Санто для кроликовъ, 
получаеть неоспоримое преобладане. 

Можеть конечно съ перваго взгляда показаться, что такая 
односторонность борьбы не можеть быть причиною большаго изм$- 
невя въ Фхормахъ-—большаго ихъ разнообразия, крупныхъ отлич!й. 
Но не трудно убфдиться, что это не такъ. Какому-нибудь млеко- 
питающему недостаеть корма. Сколько самыхъ важныхъ измненй 
можеть возникнуть изъ этого въ организм$, которыя поведутъ къ 
легчайшему добываню корма, къ избавлению измёнивигагося существа 
оть голоданя! Оно питалось травой—возникаеть особенность въ 
строени, и за нимъ длинный рядъ таковыхъ же въ опредЪленномъ 
направленш, дфлающихь его способнымьъ лазить по деревьямъ, и 
такимъ образомъ получать доступь къ огромному запасу пищи — 
въ листьяхъ, прежде ему почти недостунныхъ. Оно жило на поверхно- 
сти почвы, —можеть постепенно сдфлаться роющимъ, чтобы добы- 
вать пащу, находящуюся подъ землею; можеть нфеколько измфнить. 
малераль своего питаня, сдфлалься отчасти, а потомъ и. вполн$ нас$- 
комояднымъ. Переходъ съ дерева на дерево затруднителенъ, — можеть 
образоваться перепонка, дающая возможноеть животному пере- 
прыгивать съ одного дерева на другое, какъ у летучихъ бфлокъ, у 
галеопитековъ, у драконовъ между ящерицами, и затёмъ, все посте- 
пенно и постепенно измфняясь, оно можеть получить наконецъ кры- 
лья, какъ у летучихъ мышей; можеть перемфнить сухопутный образъ 
жизни на отчасти водяной, какъ водяной дроздъ или выдра, а наконецъ 
и вполнЪ водяной, какъ морской бобръ, пли даже тюлевь. При всемъ 
этомъ измфнится строее конечностей, зубовъ, пищепруемнаго ка- 
нала, и все это будетъ обусловлено подборомъ, основаннымъ единствен- 
но на борьбЪ изъ-за добычи пищи; а это суть измфненя не только видо- 
ваго, родоваго, но даже семейственнаго и отрядоваго порядка. 
Я не говорю о разлищяхь классоваго порядка—эти дЪйствительно 
трудно поддаются даже такимъ смфлымъ, полуфантастическимъ 
выводамъ ихъ Формъ изъ приспособленя къ жизненнымъ услов!ямъ. 
Почти каждый класеъ предетавляеть приспособленя къ вамымъ 
разнообразнымъ условмямъ жизни. Есть маекопитающия: бвгаюция, 
роющпя, лазящая, летаюпая, сухопутныя, прфеноводныя, морсмя; 
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также точно есть и птицы съ подобными же примфненлями къ т$мъ 
же жизненнымъ условямъ; тоже найдемъ и въ пресмыкающихся; 
даже столь исключительно для веденя водяной жизви органи- 
зованный класоъ, какъ рыбы, предетавляеть рёдюя исключения 
выходящих на сушу и вл5зающихь даже на деревья (АпаБаз). 
Также есть пр5еноводныя и на сушб живуция ракообразныя (нфко- 
торые крабы, мокрицы) и даже пфлый отрядъ брюхоногихъ слизней, 
дышащихъ упругимъ воздухомъ и постоянно живущихъ на сушф, какъ 
наши улитки. Характеры клаесовъ не имфютъ въ себЪ почти ничего 
приноровительнаго, ихъ различ я структуральныя — чисто морфологи- 
ческя, это такъ сказать способы осуществлешя различныхь типовъ 
отроетя, по выражено Агасиса. Но для наеъ довольно въ настоящемъ 
случай и отрядовыхъ различий. 

ГдЪ борьба менфе уравновфшивается сталкивающимиея противо- 
положностями, тамъ должна она быть интенсивнфе и сильнфе вохра- 
нять единство направленя, и поэтому должна, она, тамъ лучше и скорЪе 
_ подбираль и накоплять встрфчающяся полезныя отклонен!я; тамъ 
слфдовательно и быстрЪе должно идти образоване новыхъ органиче- 
окихъ Формъ: видовыхъ, родовыхъ, семейственныхъ и даже отрядо- 
зыхъ. Но что же говоритъ Дарвинъ: «Хотя я и не сомиЪваюсь, что 
отъединеше имфетъ большую важность въ произведен новыхъ видовъ, 
вообще я склоненъ думать, что обширность площади имфетъ болфе 
важности. ......... На протяженш большой открытой площади 
не только встр$фчаются лучпия шансы благопрятныхь измфненй, 
проиеходяния отъ большаго числа, особей т$хъ же видовъ» (это спра- 
ведливо —такихъ шансовъ будетъ больше, но вЪдь главное дБло не въ 
случающихся изм$неняхъ — въ нихъ собственно недостатка по мнЪн!ю 
самого же Дарвина не бываетъ, а въ ихъ подбор$ и накоплен!и); «но и 
условя жизни безконечно сложн$е отъ большаго числа существующихь . 
уже видовъ» (это-то и хуже, ибо они должны взаимно нейтрализо- 
ваться: гдф въ самомъ дфл$ больше оригиналовь — въ большихъ ли 
городахъ, уравнов$шивающихъ все, или въ провинц!альной глуши? въ 
отъединенной отъ материка Англи, или при быстро распространяю- 
щихся модахъ и вообще услошяхъ жизни континентальной Европы?) 
«И если нЪкоторые изъ этихъ многихъ видовъ измЪнятся и улучшатся» 
(да, если — но на это-то и мало шансовъ, какъ мы видфли) «и друге 
должны усовершенствоваться въ соотвфтетвенной степени, или они 
будуть уничтожены» (да, при непрерывности и продолжительной 
одинаковости направлевя борьбы, чего почти не можеть быть). 
«Въ кони концовъ я заключаю, что, хотя малыя ‘уединенныя пло- 
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щади и были вфроятно въ нкоторыхъ отношешяхъ въ высокой сте- 
пени благопр!ятны произведеню новыхъ видовъ, но что ходъ измён- 
чивости былъ вообще быстрфе на обширныхъ пространствахъ» 
(именно ходъ-то измфнчивости долженъ быль идти быстр$е тамъ, гдф 
борьба была еуровфе и имфла большее единство въ направлении, т. е. 
въ небольшихъ уединенныхъ странахъ). И далБе: «На маломъ остров 
борьба за еуществоване будетъ менфе строга и будетъ меньше изм5- 
ненш п уничтожен» (я показаль, что ваоборотъ). «Всё прЪено- 
водные бассейны, взятые въ совокупности, составляютъ небольшую 
площадь сравнительно съ моремъ и съ сушею, и слБдовательно борьба 
между прфеноводными произведенями была менфе строга, чфмъ гдф- 
либо въ другомъ мфетв» (мы видфаи на примърЪ карасей и кроликовъ, 
что какъ разъ наоборотъ, и что по этой именно причин она должна 
была быть тутъ гораздо строже, напряженнфе, дБйствительнфе въ 
смысл» подбора). «Новыя Формы образовывались медленн$е, а старыя 
Формы медленнЪе уничтожалиеь» (такъ оно было бы, если принять Дар- 
виново учеше о происхождении видовъ, но на, основанш его же теор 
должно бы быть наоборотъ). «И именно въ ирфеной вод$ находимъ мы 
семь родовъ ганоидныхь рыбъ — остатковъ отъ нфкогда преобладав- 
шаго отряда, въ прфеныхь водахъ также ветр5чаемъь мы иБкоторыя 
изъ наиболье аномальныхъь Форумъ, изв5етныхь въ мрЪ, какъ: утко- 
носа и лепидосирена, которые, подобно ископаемымъ, сродетвенны 
изкоторымь обширнымъ отрядамъ, ных далеко отетоящимъ другъ отъ 
друга въ естественной лфетниц$ существъ. Эти аномальныя Формы 
почти могутъ быть названы живыми ископаемыми; онб прожили до 
настоящаго дня, цотому что обитали въ уединенной, ограниченной 
площади п были такимъ образомъ подвержены менфе суровой компе- 
тиц» (*). Эта, же мысль повторяется и въ другомъ мБетЪ: «Немног!е 
изъ страдальцевъ (т. е. существъ вытбеняемыхъ въ борьб5 за, существо- 
ван!е) часто могутъ сохраняться въ течеве долгаго времени, или 
потому, что приворовлены къ какому-либо особенному направленю 
жизни, пли оттого, что обитають въ какой-нибудь отдаленной и 
уединенной м$етности. Напрамфръ нЪфкоторые зиды Теюоша, боль- 
шаго рода раковинъ вторичной Формаши, до сихъ поръ живутъ въ 


(*) Ошо. оЁзрес. И Ашег. е016., р. 99, 100. Въ УТ еац., р. 83., послбдшя слова 
чзм5нены и сказано: «мецте разнообразной и потому мене суровой». Но черезъ это 
невЪрность вывода становится еще очевиди$е: самое разнообраз!е борьбы, съ копмъ 
пеизбЪжно связана частая перембна въ ея направленш, зедетъь къ меньшей ея суро- 
вости наи напряженностн. | 
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австралйскихъь моряхъ» (ве понятно, почему австражйсыя моря— 
отдаленная и уединенная м5етность?—это еще можно сказать про 
австралйсв континенть, но никакъ не про омывающее его море), 
«а немног!е члены большой, почти исчезнувшей, группы ганоидныхъ 
рыбъ доселЬ живутъ въ прфеныхъ водахъ» (*). 

Эти Факты, представляемые прфеными водами и другими уединен- 
ными не слишкомъ обширными м$етностями, не суть подтверждеше, 
а напротивъ того опровержен!е подбирающихъ качествъ борьбы за, суще- 
ствоваше. На большихъ континентахь и въ большихъ океанахъ число 
органическихъ Формъ—видовъ, должно быть конечно больше, но изъ 
свойствъ борьбы, очевидно боле напряженной и суровой въ ограничен- 
ныхъ не слишкомъ обширныхь м$етностяхъ, никакъ не вытекаотъ, 
чтобы органичесыя Формы, ихъ населяющия, отставали въ своемъ раз- 
витш, носили на себф архаичесый характеръ. Свойство борьбы въ 
этихъ м5стноетяхъ, если она, создаетъ подборомъ виды, роды, семейства, 
отряды, требуетъ напротивъ того болЪе быстрыхъ смБнъ одифхъ Формъ 
другими, сл5дственно не отсталости, а, прогресса (**). Замфчу при этомъ 


(*) Ого оЁ зрее. УТ сащ. , р. 896, 

(**) Это заключеше о необходамости быстрьйтаго хода изиЗнен въ обптателяхь 
пебольшихъ острововъ, выведенное изъ примфра Порто-Сантекихъ кроликовъ, под- 
тверждается и другими фактами, п$которымия изъ которыхъ мы обязаны самому же 
Дарвину. Такъ на Галлопатекихъ 0-вахъ были имъ найдены двз породы мышей, изъ 
коихъ однЪ были безъ сомнЪийя разновидностью нашей темно-бурой крысы (Миз Ва(лз). 
Но отлич!я ея при общемъ наружномъ сходетвЪ, состоявпия въ относительно боле 
короткой головЪ п боле длинныхъ толеняхъ и хвостЪ, были довольно значительны, 
чтобъ дать поводу Ватергузу (Уэ4егВопзе), обработывавшему привезепный Дарвипомъ 
зоолотическй матераль, составить изъ этой крысы особый видъ: Миз дасомае, такъ 
вазываемый по 0-ву Джкемеа, гдЪ крыса бьма найдева. Также точпо па 0-в% 
Вознесешя, въ верхней части его отдфаенной отъ прибрежья широкимъ полсомъ 
безпяодной лавы и вулканическаго пепла, живетъ разновидность той ке теунобурой 
крысы, которая уже очень расплодилась ко времени поседеня па о-в$ небольшой 
Ангайской колон. ЦвЪтъ ея темнЪе, шерсть нЪжн%е и блестящъе. Между тЪмъ друтая 
разновидность этой крысы живущая у береговъ, гд® питается пзобвяьными отбросками 
отъ морскахъ черепахъ, составляющахъ главную нищу жителей, и потому пе подвер- 
жена междуусобной борьбЪ за существоваше изъ-за пищи, измфнилаеь гораздо мецже. 
Столь же мало, какъ эта бурая крыса у береговъ острововъ и въ другихъ м5етахъ, 
пзуЖнилась и паша другая, еще боле обыкновеппиая рыжая крыса ‘дин Чесииат$), 
разселившись всяфдъ за человъкомъ па обширныхъ и большахъ островахъ, гдф очень 
размножилась, но гдф не понуждалась недостаткомъ пищи къ межхуусобной борьбФ. 
Такамъ образомъ и изъ этихъ примфровъ измфненй, провсшедшихъ въ бурой крыс 
на малыхъ островахъ, видно, что и ставъ ва Дарвинову точку зря, надо признать, 
что естественный п дборъ долженъ бы дЪйствовать гораздо сильнфе въ пебольшихъ 
утолкахъ суши и воды и быстрфе производить тамъ переходы отъ Формы къ Форм», 
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однакоже, что это не препятствуетъь согласиться съ другимъ выво- 
домъ Дарвина, связаннымь съ этимъ, именно, что растешя и животный, 
образовавиияся въ обширныхь открытыхъ материкахъ и океанахъ, 
будучи наиболье способны къ широкому распространеню, окажутся 
побфдоноен$е въ борьб$ за существоване, и что поэтому напримЪръ: 
«произведеня небольшаго австралшскаго континента, уступили, а пови- 
димому и теперь уступаютъь передъ произведешями боле обширнаго 
аз1алеко-европейскаго материка» (*). 

Но не только Фхауны отдфльныхъ странъ обнаруживають, въ только 
что изложенвомъ отношенш ихъ къ напряженности борьбы за суще- 
ствованше, несогласе съ требовашями теор; его можно усмотрЪть и 
въ отдфльныхъ группахъ животныхь. По Дарвину борьба за существо- 
ван1е, происходящая вслфдотые геометрической прогрессш размноже- 
ня организмовъ, лишь въ слабой степени обусловливается болфе или 
менфе сильнымъ ходомъ размноженя того или другаго вида, потому 
что и самая слабая размножаемость приводила-бы въ не очень ДЛИННЫЙ 
пер!одъ, къ переполненю ими суши или моря, если бы борьба за суще- 
ствоваше не ограничивала ихъ разможеня. Со всфмъ тфмъ однакоже я 
полагаю, что численныя условя размноженя, обтирность простран- 
ства, занимаемаго видомъ, запаеъ пригодныхъ для него питательныхъ 
веществъ, существоване многочисленныхь и сильныхъ враговъ, или 
папротивъ того отсутетве ихъ нельзя очитать за обстоятельства совер- 
шенно безразличныя, пря опред$ленши степени напряженности борьбы 
для разлачныхъ видовъ или иныхъ групиъ обоихъ царствъ природы. 
Значен!е этихъ условй выкажется во всей своей силЪ, если мы обра- 
тамъ вниман!е на перерывы, какъ въ напряженности этой борьбы 
вообще, такъ и на перемфны въ ея направлени. Въ самомъ дл, если 
произойдетъ такая пауза въ этой борьб$ оть огромнаго уничтоженя _ 
недфлимыхъ слабо размножающагося вида, то должно пройти много 
времени, пока онъ снова размножится до той степени, чтобы борьба 
вообще, пли въ извЪетномъ опред$ленномъ направлени, могла получить 
должную напряженность для доставленя ей подбирательной силы; на- 
противъ того, при сильной размножаемости, пауза эта будетъ гораздо 


ч%мъ на бодьшихъ пространетвахъ материковъ и океановъ, и что сяфдовательно въ 
первыхъ всего мене можно бы ожидать встрфтить архаичесмя Формы,—совершенно 
обратно тому, что находимъ въ дЪйствительности (относит. сообщенныхъ здЪсь Фактовъ 
см. Миггау беосг. 9157. о! плататла]з, стр. 977-279). | 

(*) Огз. оЁ зрес., УТ е4., р. 83. 
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короче. Изъ этого сл$дуетъ, что средняя напряженность борьбы не мо- 
жетъ быть одинакова для различныхъ видовъ. Между т5мъ измЪачи- 
вость дЪйствуетъ совершенно независимо отъ свойствъ борьбы, и про- 
изводитъ одинаково свои ивдивидуальныя отклоневшя отъ существую- 
щаго въ данный моментъ типа, все равно усиливается ли, ослабЪваетъ ли, 
или временно и совершенно прекращается борьба. Но такъ какъ, далЪе, 
напряженность борьбы есть единственное услове, которое накопляеть, 
Фиксируетъ и заетавляетъ расходиться (@хегое) происходящя изм$не- 
нения, то тамъ, гдЪ напряженность борьбы сильнфе, — Формы должны 
быть р5зче отдБлены другъ отъ друга, лучше характеризованы, мен$е 
соединены промежуточными связующими звеньями; а наоборотъ тамъ, 
гдф борьба эта слабфе, должны происходить обратный явленя: Формы 
должны быть слабо отличны одна отъ другой, переходить другъ въ 
друга незам$тными переходами, и систематики, занимающиеся разра- 
боткою этихъ послфднихъ, должны приходить въ отчаян!е отъ невоз- 
можности провести р$зкихъ между ними границъ. Смотря по ихъ 
субъективному взгляду на значеше видовъ, одни должны бы безмёрно 
ихъ увеличивать, друге приводить все къ немногимъ видамъ, раз- 
дробленнымъ на очень большое число разновидностей. Примфры этихъ 
послфднихъ видить и Дарвинъ въ такъ называемыхь полиморФныхъ 
видахъ. «Есть одинъ пунктъ, говоритъ онъ, связанный съ индувидуаль- 
ными различями, который кажется мнЪ чрезвычайно затруднитель- 
нымъ (регр]ехше): я разумфю т5 роды, которые были иногда назы- 
 заемы протейными или полиморфными, въ которыхъ виды представ- 
ляютъ необычайно большую сумму измфнчивости, и едва ли два, есте- 
ствоиспытателя соглаптаются въ томъ, какюя Формы считать за виды и 
какя за разновидности. Мы можемъ представить въ примфръ: Вабиз 
(ежевика), Воза и Н1егаснии между растешями, нфкоторые роды наеф- 
комыхъ и нфкоторые роды руковогихь (ВгасМорода) раковинъ. Въ 
большинств% полиморфФныхъ родовъ нфкоторые виды имфють твердый 
ни опредфленный характеръ» напримфръ въ родф Кириз обыкновенная 
малина (В. Т4аеиз), морошка, (В. Свашаетогиз), поляника (В. агойсие), 
костяника (В. захаН Из). «Роды полиморфные въ одной странз, за 
вебольшими исключенями, полиморфны и въ другихъь странахъ, а 
также, судя по руконогимъ раковинамъ, ивъ прежые пероды вре- 
мени. Эти Факты кажутся весьма затруднительными, потому что пови- 
димому этоть родъ измфнчивости независимь отъ услоый жизни». 
Объяснев!е ему находить Дарвинъ лишь въ томъ, что онъ «склоненъ 
подозрфвать, что мы видимъ въ этихъ полиморФныхъ родахъ измфне- 
в1я въ такихъ сторонахъ строевя, которыя не составляютъ ни пользы, 


г 
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пи вреда для видовъ, и которыя сл5довательно не были захвачены ип 
слфланы опредфленными естественнымъ подборомъ» (*). 

Но это объяснен!е уже потому недостаточно, что слишкомъ обще, 
такъ что должно бы распространиться на гораздо боле обширную сферу 
явленй, чёмъ та, къ которой Дарвинъ его здЪеь примфняетъ, и однако 
же къ ней не приложимо. Мы увидимъ, что безполезныхь признаковъ 
и въ дивотныхъ, а еще боле въ растевшяхъ, столько же, по крайней 
мфрЪ, какъ и полезныхъ, и что признаки самые существенные рёши-_ 
тельно не поддаются объяснешю происхождешя ихъ путемъ пакопленя 
вефдетв!е ихъ полезности. Это было замфчено Бропномъ, извотнымъ 
ботаникомъ Негели, Брока и самимъ Дарвиномъ признано справедли- 
вымъ. «Есть большая сила, въ вышеприведенномъ возражени» (**), го- 
ворить онъ. Разбирать это затруднеше я теперь не буду, —ему я 
посвящу особую главу, здеь же замЪчу только, что ежели вообще 
каке-нибудь признаки растенй могутъ считаться полезными въ томъ 
нии другомъ отпошеши, т. е. вообще могутъ быть причислены къ такъ 
называемымъ адаптативнымъ, т. е. примфнительнымъ признакамъ, то 
и т признаки, которые такъ необычайно варшруютъ въ ежевикахъ 
‘Вири$ ийс05и$) и сродныхъ видахъ (которыхъ въ Ангми Бабинг- 
тонъ пасчитываеть до 36, и въ которыхъ прежи!е ботаники, напри- 
мфръ, авторъ извъетной Германской Флоры, Кохъ, отличали только 9 
видовых Формы: собственно ежевику Кириз Пийсозиз и куманику 
ВиБиз саезтаз), должны быть безъ сомнЪя присоединены именно къ 
нхъ числу. Въ самомъ дЪлБ: стебли прямые неукореняюцщиеея, стебли 
дугообразно загнутые и укореняюпйеся и вповь пускающ!е отпрыски, 
такъ что захватывать собою общирныя пространетва, или стебли 
лежаше, ползуче и также укореняющиеся, —имфють ли вмяне п на 
способлость растешя распространяться, и на защиту отъ враговъ, 
образуя непроходимыя и непроницаемыя чащи, и на заглушеше и 
зытЪенен!е другихъ растенй, или нфтъ? Не таковъ ли же точно харак- 
теръ и слфдующихъ признаковъ, степень п родъ полезности которыхъ. 
очень легко усмотръть: стволь въ различной степени покрытый или не 
покрытый волосками, щетинками, звЪфздчатымъ пухомъ, желфзками? 
Стволь покрытый тонкими слабыми колючками, или крфикими 
прямыми, или крючкомъ загнутыми, р$5дкими или частыми, раз- 
сфянными по всей его поверхности или расположенными вдоль его ре- 
беръ? 


(*) Баглу. Ог1з. оЁ зрее. Н Ашег. е4й., р. 48 и УГейц,, р. 35. 
(**) Ого. оЁзрес. У1 еаЦ., раз. 1. 
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Листья съ обфихъ или съ одной стороны зеленые, блестяние, или 
покрытые р$дкими волосками или густымъ пухомъ? 

Развфтвленя цвфточной метелки также въ различной степени глад- 
кости и пушистости? 

Листочки чашечки отвороченые и оставляющие цвфтъ и плодъ со- 
вершенно открытымъ, или прямо стояще, или совершенно обхваты- 
вающе плодъ? РазвЪ все это не можеть быть истолковано съ точки 
зрёшя выгодности этихъ особенностей строешя? Дарвинъ и его посл$- 
дователи не затрудняются истолковывать въ этомъ смыелЪ призна- 
ки, несравненно менфе поддаюниеся утилитарному объяснен!ю. 

Обращу вниман!е лашь на, покрыт!е стволовъ и листьевъ въ различ- 
ной степени и различныхъ свойствъ волосками п пухомъ. Вромф важ- 
ности этихъ признаковъ по отношению къ температур$, къ влажности 
воздуха, къ рос$ и дождю, значеше ихъ весьма велико по отношению 
къ насфкомымъ. Вфдь приводить же Дарвинъ, что въ Сфверной Амери- 
КЪ долгоносикъ, заклятый врагъ многихъ плодовъ, «нападаетъ преиму- 
ществепно на плоды, отличающиеся мягкостью кожи и отсутетйемъ па 
ней пушка, и что земледфлець часто съ прискорйемъ видитъ, какъ 
большая часть или веЪ плоды отпадалотъ еъ дерева только на половину, 
на, двЪ трети созр$вшими». Могу засвидфтельствовать, что тоже самое 
бываетъ и на южномъ берегу Ёрыма, гдз по причин$ нападеня слони- 
ковъ ВрупейИез Васевиз 2. и ВВупсвИе$ сиргеиз Ь. урожай сливъ, пе 
смотря на обильное цвзтеше и завязыван!е плодовъ, случается разв разъ 
ть въ шесть, семь, между т5мъ какъ персики урождаются почти еже- 
годно. То же вляше можеть амфть и пушистость листьевъ, по отноше- 
ню къ другимъ насзкомымъ. 

Конечно въ варащяхъ ежевики участвуютъ и чисто морфологиче- 
св!е признаки, пользу или вредъ которыхъ невозмолно усмотрЪть. Но 
едва ли можно представить прамфръ такого же числа близкихъ расти- 
тельныхъ Формъ (видовъ или разновидностей), въ характеристик? ко- 
торыхъ участвовало бы большее число адаптативныхъ, примфнитель- 
ныхъ признаковъ: и совефмъ тёмъ одпакоже подборъ ничего не могъ сд5- 
лаль, не могъ фиксировать Формъ, когда пмфалъ всё нужный для того 
прицфики. СлБдовательно не въ этомъ и дфло. Гораздо удобнфе прибфг- 
нуть,—все продолжая разсуждать съ Дарзиновой точки зрЪЕя, къ 
другому способу объясненя—къ тому, что борьба, въ этомъ случаз, 
конечно по причинамъ, усмотрёть которыя невозможно, почему-либо 
не достигла, должной напряженности, пли часто прерывалась, или м$- 
няла направлен!е, такъ что не могла дЪйствовать подбирательно. Но 
веть друе случаи, гд$ можно съ достаточною вфроятностыю показать, 
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что борьба не могла быть столь интенсивна, какъ въ другихъ, и гдь 
между тЬмъ результаты, которые долженъ бы дать подборъ, прямо про- 
тиворёчать требованямъ теорш. 

Для этого поемотримъ съ одной стороны на крупныхъ китообраз- 
ныхъ животных и на большихъ акулъ. Во-первыхъ, пространство, 
гдЪ они живутъ,—океаны и моря,-—громадно и въ особенности для 
акуль увеличивается тфмъ, что оно измфряется не квадратными едини- 
цами мфры, какъ для ве$хъ растенй и животныхъ, живущихъь лишь 
на одной поверхности, а кубическими мфрами, ибо если и не вел глубь 
морей представляеть удобное для нихъ м5стожительство, то все же 
слой этотъ довольно толстъ. Во-вторыхъ, эти животныя сравнительно 
съ прочими, къ ихъ классамъ принадлежащими, размножаются очень 
медленно. Въ-третьихъ, запаеъ пищи, предлагаемый имъ морями, неиз- 
мфримъ. Въ-четвертыхъ, они мало страдають оть нападеня внфшнихъ 
враговъ, такъ что и въ этомъ направлен, какъ и въ направлени 
мфета и корма, имъ почти не предетоитъ выдерживать никакой компе- 
тицш, пли междуусобвой войны другъ съ другомъ. Сообразно съ 
этимъ мы должны бы ветрфтить у этихъ животныхъ тотъ крайне за- 
трудкительный случай, который предетавляется намъ у ежевики (Ви- 
из), розы и у руконогихъ раковинъ (ВгасМорода), т. е. роды этихъ 
животных должны бы быть протейными, полиморФными, и это не 
потому, чтобы различныя стороны ихъ строешя, не будучи ни полез- 
ными, ни вредными, не могли быть захватываемы и Фиксируемы под- 
боромъ, чего, какъ мы видёли, нельзя признать и для ежевики,—а по- 
тому, что борьба между ними должна бы сама по себф быть менфе ин- 
тенсивною, чфмъ въ среднемъ уровнф. 

(Сказанное о большихъ акулахъ и китообразныхь съ тою же оче- 
видноетью относится и къ очень болыпимъ сухопутнымь млекопитаю- 
щимъ, каковы: слоны, носороги, бегемоты. Вс$ условя, облегчаюцщия 
имъ борьбу за существоване, соединились въ очень сильной степени: 
и плодятся они медленно, и запаесъ пищи ихъ изобиленъ, и враговъ 
имъ нечего опасаться, а между тёмъ пндЪисюй п африкансюй слоны 
наприм$ръ, также какъ и носороги — хорошо обозначеные виды, и ни- 
какихъ даже особенныхъ разновидностей между тфми и другими сло- 
нами или носорогами не отм$фчаютъ. Это же относится и къ ископае- 
мымъ мамонту и носорогамъ. 

Обратимъ теперь вниман!е на противоположный случай: рёчныя 
рыбы изъ семейства, сазановидныхь или карповыхъ (Сургшое!) жи- 
вутъ на чрезвычайно ст5ененномъ пространств$, сравнительно съ мо- 
рями и океанами (на что Дарвинъ самъ же указываетъ); размножене 
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ихъ громадно—у карпа были насчитаны сотни тысячъ икринокъ; за- 
паеъ пищи въ р5экахъ и пр5еноводныхъ озерахъ, даже и на, одинако- 
вомъ пространств$, далеко уступаетъь кишалцему жизню морю. Вс 
эти условя производятъ то, что, въ извфетныхъь случаяхъ, нормаль- 
ный ростъ рыбъ уменьшаетея— вел5детв!е недостатка, пищи и сл5дуетъ 
самая усиленная борьба по добываюю необходимой для каждой особи 
доли, велБдетв!е чего рыба мельчаетъ. Наконепъ, и относительно из- 
ОЪжаня опасностей отъ крупныхъ хищныхь враговъ, борьба между 
этими рыбами, питающимися почти исключительно растительною пи- 
щею, также должна достигать крайней степени напряжешя. При 
этихъ условмяхъ Формы должны бы были Фиксироваться и строго опре- 
дъаиться. Но мы видимъ совершенно противное: роды этого семейства 
очень полиморфны и почти также, какъ относительно ежевики и роза- 
новъ, немного найдется ихтюлоговъ, которые согласовались бы въ 
томъ, камя Формы считать видовыми, и кая только разновидност- 
ными (см. Приложене ХШ). 

Многочисленныхь рыбъ этого семейства стали ихт!ологи дфлить на 
множество родовъ, по Формул5 ихъ глоточныхъ зубовъ, относительной 
даинь плавниковъ и по нЪкоторымъ другимъ признакамъ. ДЪлен!е это 
отвергаетъ продолжатель Кювье—Валансьенъ, по моему мнзн!ю совер- 
шенно справедливо, ибо оно можеть быть принято лишь при забвени 
Линнеевскаго правила-—Спатаеег поп {ас сепиз. Такимъ образомъ, 
для вофхъ этихъ рыбъ онъ принимаеть только два рода —Сургииз и 
`Теце13сив. Такъь какъ въ нихъ, совершенво какъ и въ род$ Вираз 
(ожина), только нфкоторые виды полиморФны, друйе же хорошо 
отграничены то, принимая въ расчеть только первые, увидимъ, что 
въ европейскихь каршяхъ (Сургшиз) одни принимаютъ только три 
вида, тогда, какъ друге увелачивають это число до 13; а въ родф еп- 
15605 одни—10, а друге—49 европейекихь же видовъ. Изъ этихъ при- 
мфровъ видимъ, что т$ группы животныхъ, которыя подвержены нал- 
менфе интенсивной борьб$, охарактеризованы р$зко и опредфлительно; 
а напротивъ того тЪ, гдф борьба за существоваше, по необходимости, 
должна была происходить въ самой усиленной напряженности, тамъ 
ветрфчаемъ мы расплывчивоеть Формъ, переходъ одн5хъ въ другя не-. 

примтными оттфнками, т. е. какъ разъ даметрально противополож- 
ное тому, что должно бы было ожидать на основанш теор борьбы за 
существоване и естественнаго подбора. Для растевий невозможно къ 
сожалфнлю представить подобныхь примфровъ, потому что у нихъ с0- 
вершенно невозможно, даже приблизительно, опредЪлить мЪру напря- 
женности борьбы. 


494 ДАРВИНИЗУЪ 


Укажемъ еще на одно услове, которому должны бы удовлетворять 
обстоятельства борьбы за существоване, дабы мочь дЪйствовать под- 
‚ бирательно на организмы, услове, которое хотя и существуетъ въ н$- 
которыхъ случаяхъ, но котораго опять таки недостаеть во многихъ 
другихъ, и повидимому въ большинств$ ихъ. Измфнешя въ организ- 
махъ происходять небольшими шагами, идутъ постепенно; надо чтобы 
и условя, къ которымъ приходится имъ примфняться, въ параллель 
этому также шли постепенно. Въ этомъ конечно собственно нётъ недо- 
статка, но этого мало; надо, чтобы всф постепенныя измфненя среды, — 
вифшнихь условй, каждой категори вмяшй, въ приноровлени къ 
которымъ и состоитъ борьба, —были каждое отъединено отъ другихъ. 
Иначе пикакой выгоды изъ приноровлешя къ нимъ не произойдетъ. 
Происхождене различныхъ ор`аническихь Формъ по Дарвину можеть 
быть безъ натяжки сравнено съ воспитанемъ по естественной системф, 
напримфръ въ родЪ Руссо. У воспитанника постепенно проявляются 
разныя способности, чувства, память, воображеше, умъ, воля. Мен- 
торъ не можеть ихъ вызвать, онъ можеть ихъ только подмтить, и 
каждому оттфнку пролвлевмя ихъ долженъ доставить необходимую 
пищу для упражнешя. Не только, если онъ разомъ перескочитъ па 
слишкомъ высокую ступень развитя, не посл5дуеть желаемаго ре- 
зультата, но не произойдетъ его и тогда, если онъ будетъ предостав- 
лять на волю воспитанника, занят1е легкими задачами, уже пе подхо- 
дицими къ степени его развит!я; (здфеь конечно аналогя не можеть 
быть вполн$ выдержана, потому что развите воспатанника идетъ сво- 
имь естественнымъ путемъ и безъ содБИствя надлежащихъ упражне- 
ый въ соотвётствующей степени; но въ воспитани организмовъ при- 
родою, по Дарвиновой теорйи это не такъ: ифтъ условл, къ которому 
выгодно было бы примфнитьея, пе фиксируется п соотвфтетвенная 
тому Форма, сели бы она даже и происходила путемъ неопредзленной 
изизичивоетн). 

Нели мы остаповныея па одпихъ общихь категояхъ услов!, от- 
ноеительно конхъ происходить борьба, то повидимому во всемъ этомъ 
нЪть никакой надобности. Борятея, соперничаютъ животныя отноеп- 
‘тельно добывая корма, и велкое измБнеше, какое бы ово ни было, 
если только оно облегчаеть нфкоторымъ изъ нихъ этоть трудъ, если 
даетъ больше возможности удовлетворять этой потребности, то повиди- 
мому и даетъ все нужное для получешя перевфеа въ борьб$. 'Но есан 
вемотримся ближе, сейчасъ увидимъ, что необходимо вфдь какое-ни- 
будь направленте, въ которомъ бы шли улучшеня, дабы могла, полу- 
читься какая-нибудь особая характеристическая Форма, а тутъ и 
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начнутся сейчаесъ затруднешя, когда вышеозначенное услове посте- 
пенности, въ свойствахъ среды и въ отъединени каждой постепенности, 
не исполнено. Послфдователи Дарвинизма, сейчаеъ сошлютея на, безео- 
знательный искусственный подборъ, при которомъ, безъ всякой предва- 
мЪренно систематически достигаемой цфли, тЪмъ не менфе образуются 
породы. 

Но именно относительно этого сорта подбора существуеть у Дар- 
вина большая неясность, т. е. различен!е разныхъ видовъ искус- 
ственнаго подбора основано на совершенно для дфла, безразличныхъ п 
вовсе не существенныхъ признакахъ, такъ что я здфеь еще разъ дол- 
женъ возвратиться къ этому предмету, для уяеневя его. Въ самомъ 
дЪлф, въ чемъ состоитъ подборъ?—въ боле или менфе полномъ устра- 
ненш скрещиванй. Тотъ подборъ, который достигаеть этого въ болбе 
полной степени, достигнеть и скорфе своей цЪли. Еели вовее не 
будетъь этого устраненя, то не будеть вовсе и подбора, а преднамБ- 
ренно ли это дЪлается и съ сознашемъ, или не преднамфревно п безъ 
зознан!я—это совершенно безразлично. И такъ же точно, если подби- 
рается опредфленное качество, то можеть образоваться и опредё- 
ленная порода; если же подбирается вообще только неопредвленно 
лучшее животное пли растеше, то и улучшеше можеть получиться 
такое же общее и неопредЪленное, а не особая порода, и тутъ созна- 
тельность и безсознательность не причемъ. Съ этимъ и Дарвивъ, 
какъ мы видфли выше, соглашается въ вамыхъ опредфленныхь выра- 
жешяхъ, но т6мъ не менфе безпрестанно себф противорфчить. На- 
примфръ, въ старину въ Англи разъфзжали особые люди, по пору- 
ченю короля, и`убивали вефхъ лошадей на пастбищахъ, которыя 
были ниже извфетной мБры. Не говоря уже о томъ, что это былъ 
подборъ вполнв сознательный, онъ былъ и направленъ къ опред$леп- 
ной цфли, употреблялъ дфйствительныя средства къ устравенио раз- 
множеши низкоровлыхь лошадей и скрещивая ихъ съ большо- 
рослыми. Этимъ путемъ высовя лошади могли быть получены; по пи 
скакуновъ, ни спешально верховыхъ, ни спещально возовыхъ, пи 
лошадей съ болфе красивыми статями отъ этого викоимъ образомъ не 
могло бы получиться. Когда говорится, что дике сберегаютъ лучвия по- 
роды какого-нибудь скота, то вфдь мы употребляемъ туть весьма общее 
выражене лучиия, и дике иначе и не понимають этого дла, т. е. 
они не имъютъ въ виду ничего иного, какъ имфть лучшую породу, 
безъ всякой дальн5йшей спещализащи; по вфдь это только сознательно 
въ намбренши, въ которомъ они отдаютъ себф отчет; а въ дЪНетви- 
тельности каждое племя дикихъ съ словомъ лучиия соединяеть гораздо 
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бодБе тЪеный и опредфленный смыслъ, ибо только извфотное опредБ- 
ленное качество считаютъ они за мумишее. Одно племя было охотничье 
и жило въ обширныхь степяхъ или лугахъ; чтобы догнать зв$ря ему 
нужны были быстрыя лошади, и такихъ-то быстрыхъ п разум$ло оно 
подъ лучшими, до прочихъ же качествъ ему дла, не было. Другое 
питалось кумысомъ и лучпия были для него самыя молочныя лошади; 
третье употребляло лошадей для перевозки своихъ кибитокъ, своего 
скарба, или даже занималось караваннымь перевозомъ товаровь— 
лучиия лошади были для него самыя крфпюя и’ сильныя подъ выюкомъ; 
четвертое должно было въ своихъ перекочевкахъ проходить обширныя 
пустыни безъ воды и безъ корма, и лучшими становились для него ло- 
шади наиболфе выносливыя на жажду и голодъ. Что за дфло, что они. 
не имфли пфли произвести или скаковую такихъ-то п такихъ-то статей, 
или тяжелую возовую лошадь, или молочную, или выносливую?—ихъ 
подборъ тёмъ не менфе имфль опредфленное направлеше и былъ дёй- 
отвителенъ, вели онъ въ большомъ количеств$ уничтожать тБхЪ изъ 
нихъ, которыя не соотвфтетвовали ихъ нуждамъ, употребляя напри- 
мфръ таковыхъ въ пищу, откармливая ихъ на убой, не пуская въ табу- 
ны, или даже выкладывая ихъ. При этомъ цфлью ихъ было единственно 
феть болфе жирное мясо, но устранешемъ скрещивания, хотя бы и без- 
намфреннымъ, вполн% достигался результать сохраненйя и даже улуч- 
шеня породы съ тёми евойствами, которыя они цзнили. 

Слфдовательно въ искусственномъ подборЪ должно бы различать не 
- сознательный или безсознательный, а во-первыхъ, подборъ методи- 
ческй и подборъ случайный, смотря по тому, постоянно ли происхо- 
дило устранеше скрещивая, или только случайно, причемъ конечно 
первый будеть быетрзе приводить къ результату (имфвшемуся ли 
сознательно въ виду, или нфтъ, это не существенно и даже безраз- 
лично); во-вторыхъ, подборъ въ опред5ленномъ направлеши или безъ 
таковаго, (причемъ опять таки безразлично —было ли, или не было 
сознано присутстве или отсутств!е этого направлен1я). При опред$лен- 
номъ направлен могутъ и должны получаться опредфленныя породы, 
безъ него же только нфкоторое общее улучшен!е. 

Тоже самое будетъь и въ природЪ: если постепенностью и рас- 
положешемъ условй среды такое направлеше будетъ обозначено, 
то и получатся (предполагая это вообще возможнымъ) опредфленные 
разновидности и виды; если же этихъ необходимыхъ условий не 
будеть, ло можеть послфдовать лишь н$фкоторое общее улучшение, 
т. е. можеть нфеколько измЪниться конститущя организма — онъ 
можеть сдБлаться крЪиче,  выносливфе, красив5е вообще, но 
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дальше дфло не можеть пойти и никакихъ опредфленныхъь Формъ 
(разновидностей, видовъ и т. д.) не получится. Въ чемь именно эти 
услов!я заключаются, я выше обозначиль только въ общихъ чертахъ, 
и мыель моя опредБлится гораздо точнфе и яснфе изъ примЗра. 

Если дЪло идетъ объ усовершенствовани, усиленши уже образовав- 
шагося опредЪленнаго направленя, то съ этой стороны затрудневнй 
иътъ. Животное сдфлалось лазящимъ. Для того, чтобы изъ плохо 
или посредственно лазящаго сдБлаться отлично лазящимь, вез 
нужныя условя въ достаточной постепенности и въ должной отъ- 
единенности на лицо. Для всякаго усовершёнствованя есть вс 
нужныя руководяпия и опредфляющия условя, и потому мыслимо, 
что всякое измёневе, ведущее къ нему въ ифкоторой слабой степени, 
доставить его обладателю побфду въ борьбЪ. Такъ напримЪръ есть 
деревья различной высоты, различной толщины, различнаго разетоя- 
я между вБтвями, различной гладкости, изъ коихъ на одни легче, 
на друмя труднфе лазить, и, при всякой ступени усовершенствовазя 
въ лазани, животное встр$чаеть себф подходящее, и можеть 
переходить отъ легчайтаго къ труднЪйшему, съ усовершенствованемъ 
способности. 

Совершенно иное дфло будетъ въ тбхъ случаяхъ, когда измфняется 
само направлене, причемъ и старую и новую Форму, или дв повыхъ 
въ разныхь направлешяхь должно признать одинаково выгодными, 
по только для различныхь усломй жизни, какъ напримЪръ расте- 
нНя обыкновенной Формы и растевшя жирныя: настоящие. кактусы, 
кактусовидные молочан, стапеми. Во-первыхъ, очевидно, что эти Фор- 
- мы произошли отъ обыкновенныхъ; напримЪръ, въ Ахрик$ кактусовид- 
ныя эвфорби—отъ другихъ нормальныхъ видовъ этого обтирнаго рода; 
въ Америк кактусы-—отъ близкихъ семействъ, наприм. смородинныхъ, 
ч10-ли, потому что нельзя же вдь считать кактусы ит. п. 3а перво- 
начальпыя Формы. Зыгодность этихъ Формъ заключается въ чрезвы- 
чайно малой испаряющей поверхности ихъ, причемь самъ ствол, д0- 
ходяний до эллипеоидальной и даже до сферической Формы, т. е. 40 
Формы наивозможно большато объема, при напвозможно меньшей 
поверхности, привимаоть #н& себя Функшю зеленыхъ частен, & 
настоящя листья вполнз (или въ значительной мфрЪ, какъ у 
эвфорб Ш) отсутотвують и зампяются колючками. Слфдовательно, они 
примфнены къ сухимь степнымь, пустынным климату п почВЪ. 
Форма эта могла начаться съ небольшаго утолщешя  листьевъ 
п можеть быть съ уменьшешя числа ихъ, и только на краю пустыни, 


потому ЧТо ДЛЯ настоящей пустыня она не была, еще достаточно пре- 
| 32 
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образована. Т$ изъ сБмянъ этой начальной Формы, которыя по недав- 
ности ея образовавя и еще потому, что она не усифла, хиксироваться 
подборомъ, ревер@ею произращали изъ себя растевя, уподоблявиияся 
родительскому виду обыкновенной Формы, попадая въ почву въ этой 
пограничной мфотности, могли еще оставлять здфеь свое потомство; 
но т, которыя заносились далбе въ глубь пустыни, пропадали по 
неприноровленности къ средБ. Напротивъ того, въ пустын$, хотя еще 
далеко не въ самомъ сердц$ ея, могли укореняться тЪ растеня, кото- 
рыя строго передавали признаки ихъ материнскаго растешя уже 
нфеколько преобразованнаго, и еще лучше т$, которыя еще ифеколько 
сильн$е и р$зче выражали эту новую Форму. Такимъ образомъ, попа- 
давшия все далфе п далЪе въ глубь пустыни должны были все боле и 
боле охарактеризовываться въ кактусовую Форму, не только потому, 
что возвратныя вараци сами тамъ пропадали, но еще потому, что и 
тБ растеня, которыя имфли склонность производить такя возвратныя 
Формы, не оставляли тамъ живучаго потомства и сами наконецъ 
исчезали. Это и составляетъ то, что называется Фиксащею, подборомъ. 
Онъ, такимъ образомъ, не только препятствуетъ жизни и размножению 
отклонившихся въ ненадлежащую сторону растешй, но устраняетъ и 
тБ, наружно установивийяся особи, которыя сохраняютъ еще внутрен- 
нюю способность производить отклоняющуяся въ реверсивномъ емысл5 
Формы. Но на границахъ кактусовой пустыни, очевидно, этой. 
необходимости нфтъ. Сами отклоняющяся реверсею Формы найдутъ 
себф зд5еь мзето, а производяция нхъ особи не останутся безъ потом- 
отва.`Такимъ образомъ, внутренность пустыни будетъ населяться все 
болбе и бохБе р$зкими кактусовыми формами; но на гранип$ ея дЪло 
не пойдеть далБе первыхъ, зараждающихся въ этомъ направления, 
вара. Представимъ себЪ теперь, что пустыня искрошена, на, мелые 
кусочки и вкраплена въ обыкновенныя мЪетности. Этимъ самымъ 
пустыня исчезнетъ п, такъ сказать, все обратится въ пограничную но- 
10су, и тогда рёзвя опред$ленныя кактусовыя Формы вовсе не могли бы 
образоваться. Въ самомъ начал образовашя, всякая отклоняющаляся 
въ общую, нормальную сторону Форма находила бы себ мфето п 
условля для жизни, а настоящал кактусовая Форма не могла бы выдф- 
литься и утвердиться, даже и въ томъ случа$, если бы и могла 
жить натакихъ кусочкахъ пустыни, которые по этой своей измельченно- 
сти и не были бы уже настоящею пустынею. Слфдовательно, для того, 
чтобы могли образоваться столь рзко отличныя между собою Формы, 
какъ кактусовал и обыкновенная, необходимо, чтобы и тф среды, въ 
которыхъ онф развились, были рфзко между собой отграничены въ ихъ 
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характерной середин$, имфли бы между собой переходную полосу, но не 
были бы взаимно перепутаны, вкраплены другъ въ друга, такъ сказать 
проникнуты другъ другомъ. 

Для поясненя моей мыели приведу еще примфръ. Можно понять, 
какъ образовались дневныя и ночныя животныя, пбо ночь и день 
составляютъ противоположные и отдЪленные другъ отъ друга довольно 
продолжительные пероды времени, между которыми существуетъ 
однако же переходное состояне — сумерки, черезъ посредство кото- 
рыхъ дневныя животныя могли превращаться въ ночныхъ, и наобороть. 
Но уже этого не могло бы быть, если бы глубокая ночь наступала 
мгновенно посл яркаго дня. И тутъ однако же еще могли бы образо- 
ваться и дневныя и ночныя животныя, но уже не переходомъ однихъ 
вЪ друг, а изъ какого-либо общаго первобытнаго состоящя, къ свЪту 
безразличнаго. Но предетавимъ себЪ, что день и ночь были бы спутаны 
между собою, чередовалиеь бы черезъ короткие пертоды, черезъ каждыя 
четверть часа, или еще скорфе, то очевидно, что никакихъ рЪзко 
отграниченныхъ, строго охарактеризованныхъ Формъ по отношен!ю къ 
евфту не могло бы произойти. 

Но огромное большинство т5хъ усломй среды (къ которой, какъ 
главный элементь, должно быть, по справедливому мнфнио Дарвина, 
отнесено и взаимодЪйств!е однЪхъ органическихь Формъ на друг!я), по 
отношеню КЪ коймъ и происходить борьба, а сл5довательно и пол- 
боръ,—именно такимъ т5енфйшимъ образомъ между собою перепутано, 
такъ сказать, вкраплено другъ въ друга, проникнуто другъ другомъ. 
что настоящаго подбора и не будетъ; все ограничится первоначально 
пачинающимися индивидуальными особенностями, раждающимися и 
исчезающими. 

Это относится ко воБмъ случаямъ, гдз мы должны предположить, 
что дв$ противоположныя и вообще различный Формы имбютъ каждая 
свое преимущество, а усломя, опредфляющия эти превмущества не 
раздълены между собою, какъ вода и суша, плодородная м$Фетноеть н 
пустыня, горы и равнины и т. п., а напротивъ того смёшаны, пере-_ 
путаны. Пусть, чтобы взять любимый Дарвиномъ примбръ, трубочка 
вфичика какого-нибудь цвфтка немного удлинится, а въ параллель 
этому и хоботокъ какого-нибудь насфкомаго, питающагося ого некта- 
ромъ, тоже удлинитея. Вреда эти цвЗтки съ удлиненными вичиками 
не потерифли, потому что ихъ оплодотворене остается обезпеченнымь; 
и насЪкомыя также, потому что имъ обезпечено добыване пищи; но 
зато вфдь и пользы ни тъ ни другя не получили никакой, сравнительно 


съ ивътами и съ насзкомыми, оставшимися безъ измфненй, ибо цвфтамь 
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все равно, кфмъ и какъ быть оплодотворенными — лишь бы быть; а 
насфкомымь все равно, откуда ни почерпаль нектаръ—лишь бы почер- 
пать. Если, слфдозательно, между цвфтами и между насфкомымии прои- 
зойдуть ревереш, а въ началь, до Фиксащи ихъ, онЪ не могуть не 
происходить, по мифн!йю самого Дарвина (*), чрезвычайно часто; 10 
и эти, возвращающиеся къ своему типу, Формы не будуть въ худшемъ 
положенш, чфмъ ихъ, начавиие уже измфняться, товарищи. Но дЪло это 
приметъ совершенно другой оборотъ, если измфненные цвфтки попадуть 
въ такую м5етность, гдБ насфкомыхь съ соотвфтственно имъ удлинен- 
ными хоботками значительно больше, ч5мъ прочихъ короткохоботныхъ 
насфкомыхъ; они будуть имфть шансы оплодотвориться вс, а изъ 
остальныхъ, весьма вфролтно, что многе останутся не оплодотворен- 
ными. Тоже будеть и съ насфкомыми, если удлинеше хоботковъ 
произойдетъ въ такой странъ, гдф больше имфется такихъ ЦВЪтовЪ, изъ 
которыхь имъ удобнфе почерпаль нектаръ. Если удлинен!е внчиковъ 
одфлаеть еще шагъ впередъ и опять таке цвёты попалутъ въ страну 
съ преобладающимь числомъ насфкомыхъ, предетавляющихъ соотвзт- 
ственное удлинев!е хоботковъ, то и этоть дальнфйций шагъ будетъ 
фиксироваться. (ъ нашими цвфтами произойдеть тогда тоже, что съ 
кактусами по м5рЪ углубления ихъ въ сердце пустыни. Но вфдь этого 
ничего нЪтъ въ природ%, или если и есть, то какъ р5дкое исключеше, 
а слЪдовательно организмамъ ить никакой выгоды выходить изъ 
состояшя относительнаго безразличя, нзтъ выгоды дифференцироваться 
п спещализироваться. Въ большинств$ случаевь будеть даже большой 
вредъ отъ этого, но объ этомъ, также какъ и объ взаимной постепен- 
ности прилаживаня различныхь организмовъ другъь къ другу (какъ 
наприм. цвътовъ къ насфкомымь и наобороть), будемъ говорить въ 
послфдетвш. Даля насъ пока достаточно было показать, что, сверхъ 
отсутетйя непрерывности въ напряженности борьбы и въ продолжи- 
тельной одинаковости направлен ел, есть п еще одно услове, кото- 
раго въ большинетв$ случаевъ (хотя и не веегда) недостаетъь въ при- 
род5, чтобы борьба за существоване могла получить пужныя ей 
качества, дабы стать Факторомъ подбора. Организмы борятея несо- 
меънно, но борьба эта, не смотря на стремлеше каждаго вида, возра- 


(*) «СВянцы такой разновидности ‘одполистной земланикя Дюшена), хакъ сБянцы 
большей части разновидностей, пе упрочепныхъ продозжительнымь подборомъ, часто 
возвращаются иъ обынповецной ФориБ, пшш предетаваяють переходныя состояшя» 
(Прируч. жизот. и возд. раст. Ь, етр. 375). Но тутъ и цатать не нужно — все учен!е 
вЪдь основано на этомъ.. | 
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стать въ геометрической прогресс, все таки подбора, не можетъ произ- 
водить. Одного этого условя борьбы въ его общности для сего недоста- 
точно, нужны бы были еще особыя спещальныя условя, изъ коихъ 
однихъ ей никогда недостаетъь, а другихъ недостаеть очень чаето. 
Обратимся теперь къ наслфдетвенности. 


В. Насл$доственность. 


Предметъ этотъ, хотя и самой первостепенной важности, слабъе 
всфхъ прочихъ элементовъ учения обработанъ Дарвиномъ. Въ главномъ 
сочинени объ немъ сказано весьма, немного, въ «Прирученныхь жи- 
вотныхъ и воздфлываемыхъ растеншяхъ», хотя ему п посвящены три 
главы, но он$ наполнены частностями, выводами и доказательствами 
нзкоторыхъ второстепенныхъ свойствъ, каковы напримЪръ: передача 
признаковъ въ соотв5тетвующемь возраст$, вопросы ревереи и ата- 
визма; но сущность дла остается весьма шаткою и неясною. Я раз- 
ум$ю подъ сущностью, въ занимающемь насъ отношен1и, тотъ основной 
вопросъ: усиливается ли, укрфпляется ли наслфдетвенность съ переда- 
чею признаковъ въ течене долгаго времени, т. е. съ увеличеншемъ числа 
поколфнй, въ которыхъ происходить эта, передача — пли нфтъ? И въ 
самомъ дЪл$ это чрезычайно затруднительная дилемма для Дарвиновой 
теорш. Если принять, что продолжительность наслфдовашя не укрЪп- 
ляетъ передаваемых признаковъ, не усиливаеть ихъ постоянства, — 
это значить лишить учен!е главной его опоры. Какъ же тогда, продо.- 
жительный подборъ достигнетъ своей цзли и хикспруетъ происходящя 
измЪнен!я? Въ самомъ дфлф, пусть постоянно гибнуть негодныя Формы 
(не соотвфтетвующи направленю, въ которомъ идетъ подборъ), —хоро- 


из 
ия никогда не размножатея, если давность не усиливаетъ наслЁдства. бий 


Если принять напротивъ того, что постоянетво передаваемыхъ призна- 
ковъ усиливается съ увеличешемъ числа поколфй, въ продолжеше 
коихъ происходить эта передача, —это значить вооружить корен- 
ные виды сильнфйшимъ оружемъ въ борьбЬ съ происходящими укло- 
ненями отъ его типа. Видъ — старая хорма— будетъ непремфнно пере- 
даваль вс своп признаки потомству, образовавнцяся же индивидуаль- 
ныя измфненя будутъ передаваться весьма слабо, даже часто исчезать 
уже. одн$ми реверйями, пе говоря о другихъ причинахъ. Въ самомъ 
дфаАЪ, если бы признаки получали, съ продолжительноетью ихъ пе- 
редачи, все возрастающую степень устойчивости при паслтьд ственной 
передачЪ, то происходяпия въ видахъ индивидуальныя изуфнешя ни- 
когда не могли бы вытфенить коренной типической Формы въ борьбЪ 


: й 


ъ 
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за существоване. Сколь бы ни было велико преимущество ихъ въ 
такой борьбЪ, они всегда имфли бы въ ней одну капитальную невыгоду, 
именно слабую способность быть передаваемыми по наслфдетву — въ 
противоположность сильной къ этому способности типичеекихъ видо- 
выхъ признаковъ, имфвшихъ много времени укрФиляться. 

Изъ этой дилеммы Дарвину и не удается вполн$ и рЪшиательно вы- 
путальея. То онъ говорить: «Можетъ быть будетъ слишкомъ поспфитно 
отрицать, что признаки становятся т5мъ прочн$фе, чфмъ дольше они 
передавались» (*); то: «Впрочемъ сомнительно, придаетъ ли древность 
(давкость кажется надо бы сказать) наелфдетвенпости, сама, по себЪ, по- 
стоянство признаку» (“*). И посл$ этихъ сомнфн!Й опъ останавливается 
на сафдующемъ, по его мин! ю, напболфе взроятномъ вывод: «Ве при- 
знаки вслкаго рода, какъ новые, такъ и старые, стремятся къ наел$д- 
ственной передачЪ, и тф, которые уже противостояли вефмъ противо- 
дъиствующимь вмянямъ и были переданы прочно, будуть въ посл$д- 
сти сопротивляться этимъ вмяшямъ и сл5довательно передаваться 
весьма прочно» (***). И въ другомъ мБетб: «Такимъ образомъь мы 
допи до того, что смотримъ на наслБдетвенность, какъ на, правило, а 
па, ненаслфдственность-—какъ на исключен!е» (****). 

Но во-первыхъ, каюе же таюе признаки, которые успфшно про- 
тивостоятъ возмъ противод5йствующимь вяяюямъ, и каке не противо- 
стоять? и во-вторыхъ, какое значение будетъ тогда имфть тотъ несо- 
миънпый фактъ, что противостоять именно тф, которые мы называемъ, 
виловыми? ВБдь они не только чрезвычайно постоянны въ природ, но 
и при культур, въ которой ихъ подвергаютъ разнымъ вмяямъ, они. 
въ течене очень долгаго времени, насколько наши опыты и наблюдея 
хвалаютъ, остаются постоянными, такъ что и самое понят!е о видовыхъ 
признакахъ главнымъ образомъ основывается на этомъ постоянств$. 
Пусть пе всегда это случается, пусть бываютъ исключеня, пусть 
иногда мы находимея въ затруднен р$фитить, особливо когда опытовъ 
не было сдЪфлано, какой признакъ должно считать видовымъ, т. е. 
постояннымь; но несомнённо, что все это исключешя, и что, практи- 
чески, въ огромномъ большинств$ случаевъ, мы справляемся съ этими 
затрудвенями. Напротивъ, непостоянные признаки разновидностей, 
породъ, въ особенности же признаки индивидуальные, какъ напримфръ 


(*) Прир. живот. и возд. раст. т. П, стр. 68. 
(**) №14., стр. 86. 

(***) ПЫ4., стр. 68. 
(****) [59., стр. 85 и также стр. 260. 
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признаки нашихъ культурныхъ плодовъ грушъ, яблонь, безпрестанно 
исчезаютъ на нашихъ глазахъ. Для поддержан!я ихъ требуется хотя 
бы постоянная забота о подборЪ, —друме же очевидно такой заботли- 
вости не требуютъ. Безъ подбора очень скоро хорошая скаковая 
лошадь перестанетъ быть скаковой, но все же останется лошадью, не 
_едЪлается ни осломъ, ни зебромъ ит. п. 

Въ одномъ мЬетБ Дарвинъ говоритъ: «Нкоторые ботаники заклю- 
чили, что растевя не такъ склонны къ измфнчивости, какъ предпола- 
гаютъ, изъ того обстоятельства, что нфкоторые виды, долго воздфлы- 
ваемые въ ботаническихь садахъ, или непроизвольно разводимые годъ 
За, годомъ въ смБшенш съ хл5бными сфменами, не образовала различ- 
ныхъ породъ; но это объясняется тёмъ, что легюя различя не подби- 
рались и не размножалиеь» (*). Прежде всего несправедливо, чтобы 
въ ботаническихь садахъ на т растешя, которыя разводятся именно 
съ цфлью испытать ихъ постоянство, съ цфлью опред%лить, должны ли они 
считаться видами или только развовидностями, —не обращалось внима- 
н1я на происходяцщйя разлищя,—для чего же бы ихъ тогда, и сЪяли? Но 
ВЪ настолщемъ случа$ намъ не это важно. Важно для насъ то, что 
если различ1я появляются, то при однократномъ или рфдкомъ появлеши 
не сохраняются (съ р5дкими исключенями, какъ у однолистной 
земляники), а тз, которые составляютъ видовые признаки, т. е. кото- 
рые много разъ повторялись, т$ сохраняются. 

Смыслъ Дарвиновыхъ словъ: «Признаки, которые противостояли 
вефмъ противодфйств1ямъ и были переданы прочно, будуть и въ послфд- 
ствш сопротивляться этимъ вмявямъ и, слЬдовательно, передаваться 
весьма прочно» можеть быть только двояюй: или, что услов1я среды та- 
кимъ нев5роятно спутаннымъ образомъ расположены, что постояннымъ 
призвакамъ, въ течеше необычайно долгаго времени, въ течеше ты- 
сячелЬ ти и десятковъ тысячельтй, удавалось такъ сказать проскальзы- 
‘вать мимо вефхъ тёхъ явленй, которыя могли бы имъ противодЪйство- 
валь, проходить въ промежутки ихъ,—почему и кажется, что они имъ 
противостояли, такъ какъ, в5дь мы не видимъ самаго процесса, протаво- 
стоян!1я; или же они получили привычку побЪждать все имъ противо- 
дЪиствующее. Иначе почему же бы они противостояли? Но очевидно, 
что первое толковаве невозможно по его крайней невфроятности; ни- 
чего сл5довалельно не остается, какъ принять второе. Бол5е мы ничего 
и но доказываемъ. Но такъ какъ постоянные признаки суть именно 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 258. 
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признаки видовые, то должно признать или, что они обладають 
нфкоторою 060бою силою 511 сепег!з, доставляющею имъ эту неуязви- 
мость, или, что они прюбрфли её долговременною привычкою. Требо- 
вать признания перваго мы, съ Дарвиновой точки зршя, не имфемъ ни- 
какого основаюя, но избъжать признания втораго я не вижу возмож- 
ности. А это вЪдь именно и значить, что продолжительность передачи- 
признаковъ усиливаеть ихъ наслфдетвенность. Чтобы избфжать этого 
вывода, Дарвинъ приводить такое разсуждене: «Такъ какъ всф одо- 
машненныя животный и воздфланныя растевя подвергались значитель- 
нымъ измфненямъ, а между т5мъ произошли отъ коренныхъ дикихъ 
Формъ, которыя безъ сомнфвйя удерживали т же признаки съ неза- 
памятныхъ временъ, то это показываеть намъ, что никакая древность 
признака не обезтечиваетъь прочной передачи его» (*). Но вопроеъ 
теперь не въ томъ, обезпечиваетъ ли она это абеолютно, а только въ 
томъ — обезпечиваетъ ли она его въ большей мёрф, чфмъ недавнее, 
чЪмъ даже только въ первый разъ случившееся появлеве признака? 
И отв$тъ при такой постановк$ вопроса не можетъ оставаться сомни- 
тельнымь. Но и этого еще мало: изм$нешя, происшедпия въ домаш- 
нихъ организмахь, показывають намъ, что они все таки остались по 
прежнему тфми же видами, которыми и были, какъ это самъ Дарванъ 
допускаетьъ относительно голубей и куръ, т. е. что существенно видо- 
вой характеръ, который, смотря по взгляду, мы можемъ признавать 
или первобытнымъ, или очень долго существовавшимъ, остался неиз- 
мЪннымъ, а измфнилось то, что принадлежитъ, такъ сказать, къ сферъ 
т$хъ колебанш, которымъ видовыя Формы подлежатъ, къ сферЪ, которая 
для отдфльныхъ видовъ весьма различнаго объема, и которая именно 
поэтому не можетъ имфть такой же давности. 

Но оставивъ въ сторон$ эти логическя заключеня, посмотримъ на 
то, что намъ говорятъ Факты. ПосЪемъ тысячи с$мянъ какой-нибудь 
груши, Веиггбе д’Апо]еегге напримфръ, какъ это д$лалъь Декенъ— мы 
не получимъ ни одной, которая бы походила, на, свою мать; значитъ есть 
признаки, которые вовсе не стремятся передаваться по наслЪдетву. Что 
произошло бы, если бы одна такая груша, вполн$ похожая на, свою маль, 
оказалась при нашемъ посфвЪ? Увеличилось ли бы чиело тождествен- 
ныхъ или очень схожихъ и во второмъ покольнш, происшедшемъ отъ 
посфва ея с5мянЪ? Этого мы не знаемъ, хотя это и вфроятно. Но пусть 
произойдетъ, при посЪв$ какого-нибудь цвфточнаго растешя, въ первый 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 66. 
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разъ махровый цвЪтокъ; посфемъ его с$мена, происшедиия отъ оплодо- 
твореня махровымъ же цвфткомъ, — таже опыты были много разъ 
дфлаемы надъ разными растешями,—и въ числ5 сфянцевь будетъ 
нфсколько махровыхъ; при повтореши этого опыта число махровыхъ 
внуковъ увеличится, еще болбе увеличится число махровыхъ правну- 
КовЪ и т. Д., Пока наконецъь не махровые станутъ уже исключенемъ, 
какъ напримзръ теперь у садовыхъ левкоевъ, желтов!олей и пр. 
Что же это значитъ, какъ не то, что съ увеличешемъ числа покольй 
передача признаковъ укр5пляется, становится все постояннфе и по- 
стоянн5е? И это вполн$ признается Дарвиномъ тамъ, гдЪ онъ просто 
разбираетъ Факты, а не размыштляетъ о принципахъ, о томъ, на сколько 
они пригодны для его теорш: «Но въ большинств$ случаевъ», говоритъ 
онъ прямо и безъ всякихъ ограничительныхь оговорокъ, «новый 
признакъ или какое-либо усовершенствоване въ строен сначала вы- 
дается очень слабо и передается по насльдетву не прочно» (*). 

Разберемъ еще другое явлене: «Сильная склонность къ возвражще- 
ню у скрещенныхъ породъ повела къ безконечнымь спорамъ о томъ, 
чрезъ сколько поколфнш послБ единичнаго скрещивантя съ другою 
породою ... можно считать породу очистившеюся и не опасаться 
возвращешя. Никто не думаетъ, чтобы это очищен!е могло совершить- 
ся меньше, чЪмъ чрезъ три покол5ия, а большинство заводчиковъ 
полагаетъ, что необходимо шесть, семь и восемь покол5ви, по мизню 
другихъь даже больше. Но ршительно нфтъ возможности установить 
какого-либо правила относительно того, какъ скоро уничтожаются 
вс слБды стремлевшя къ возвращеню ... Номы никакъ ие долж- 
ны см5пшвать эти случаи реверми къ признакамъ заиметвованнымъ 
отъ скрещивашя— съ случаями... , въ которыхъ признаки козда-то 
свойственные обоимь родителямь (подчеркнуто въ подлинник), 
но затфмь утраченные въ какой-либо предыдуний перодъ, про- 
являются опять; таке признаки могуть проявляться посл неопре- 
дфленнаго числа поколвйЙ» (**). 

Изъ этого мы видимъ, что Дарвинъ: 

1) Устанавливаетъ очень сильное различ!е между происхождешемъ 
отъ разъ происшедитаго скрещивания двухъ различныхь породъ и про- 
исхождешемъ отъ родителей, имфвшихъ признаки въкогда обоимъ имъ 
принадлежавиие. Первые наконецъ изглаживаются, а вторые никогда, 


(*) Праруч. живот. и возд. раст. Ц, стр. 212. 
{^*) Тамъ же, стр. 36 и 37. 
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хотя бы чиело поколён, послЪ исчезновения признака, въ послБд- 
немъ случаЪ, чрезвычайно превосходило число поколбнй въ первомъ 
случа5. 

2) Это различе приписываеть тому, что во второмъ случаё при- 
знаки были свойственны обоимъ родителямъ. 

Но ясно, что второе положеше совершенно невфрно, что, осм$- 
любь сказаль, въ немъ собственно даже ифтъ смысла, ибо за самыми 
ничтожными псключенями, нЬтъ и быть не можеть случаевъ, чтобы 
когда-нибудь признакъ не принадлежалъ обоимъ родителямъ. Мы 
скрещиваемъ мериносоваго барана съ обыкновенною овцою, вЪдь въ 
предшествовавшемъ поколфнш, у дБда и бабушки нашего ягненка съ 
отцовской стороны, признакъ принадлежаль обоимъ родителямъ, сл$до- 
вательно онъ долженъ быть неизгладимъ! Тоже будетъ и съ материн- 
ской стороны относительно признаковъ простой овечьей породы, сл$- 
довательно и тотъ и другой должны быть неизгладимыми, хотя бы въ 
послфдотвш скрещиваня происходили пли все съ мериносами, или все 
съ простыми овцами. Въ такомъ случа$ признаки подлежали бы пол- 
ному уничтожению лишь тогда, когда скрещиваются два, животныхъ, 
у одного изъ коихъ признакъ появился только въ первый разъ, ау 
другаго его ифтъ вовсе. Дфло очевидно въ томъ, что глазное тутъ про- 
пущено, а вся сила, или какъ говорятъ-—ударене (ассеш!), различеня 
двухь случаевъ и вмфетВ причинъ ихъ, обращено на обстоятельство 
совершенно не существенное. Въ самомъ дЪлЪ, пусть какой-нибудь 
признакъ появится въ первый разъ и въ мужекомъ н въ женскомъ по- 
томств5 любаго животнаго или растевя, и мы соединимъ ихъ между с0- 
бою; неужели же онъ съ перваго раза такъ утвердител, что сдЪлается 
непзгладимымь въ течен1е произвольно большаго числа поколъшй, хотя. 
бы потомъ они скрещивались съ особями той же породы, не имфющими 
такого, въ первый разъ появившагося, признака? Это не имфетъ ни 
тфин вфроятности, ибо тогда зач$мъ нуженъ быль бы и подборъ? Но 
то, что Дарвинъ говорить, въ сушности однако же въ значительной 
степени справедливо, но только въ томъ случа$, если признакъ, пере- 
давшийся черезъ обоихъ родителей, составалялъ принадлежность этихъ 
послфднихъ въ течен!е очень долгаго времени, т. е. если это былъ 
прязнакъ видовой (предполагая таке виды, отъ которыхъ безгранично 
плодородное потомство возможно), или принадлежащий старой давно 
утвердившейся разновидности или породЪ. Но и это, какъ мы знаемъ, 
не всегда бываетъ; такъ лепориды черезъ нфеколько поколён взаим- 
наго скрещивания вполнё обращаются въ кроликовъ, заячьи же при- 
знаки исчезаютъ. Во всякомъ же случаЪ сущность дЪла, въ этой продол- 
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жительности обладая признакомъ, а не въ томъ, чтобы онъ былъ 
общъ обоимъ родителямъ, хотя бы одинъ разъ. | 

Такимъ образомъ оказывается, что необходимо придти къ заклю- 
чен1ю, что признаки становятся т5мъ прочнфе, ч5мъ дольше, т. е. 
чфмъ чаще они передаются, что давность, т. е. повторяемость насл$д- 
ственности, придаеть постоянство, прочность признаку; что видъ по- 
стояние и устойчивЪе разновидности, хотя бы она дЪйствительно 
была начинающимся видомъ, а разновидность или порода, устойчивте, 
прочнфе индивидуальнаго измфненя, хотя бы и оно было начинаю- 
щеюся разновидностью, именно по причин$ давности передачи насл$д- 
ственныхъ признаковъ, и на этомъ мы остановимся, довольствуясь 
пока этимъ результатомъ. 


Заключение. 


_ Я окончилъ ту часть моего труда, которую пазвалъ критикою 
оспованй Дарвинова учешя, я разсмотрфль веб эти основашя: 
измЪичивость въ домалинемъ и въ днкомъ состоянш, наслЪдетвенность, 
искусственный подборъ и борьбу за, существоване, и пришелъ къ с1$- 
лующимъ выводамъ: 


Относительно измъичивости. 


1) Мы не въ прав5 заключаль изъ наблюденй, сдфланныхъ въ 
этомъ отношеши падъ прирученными животными и воздёланными 
растешями, о таковой же измфнчивости дикихъ оргапизмовъ: а) по- 
тому что самое одомашнене первыхъ необходимо предполагаетъь уже 
въ нихъ большую къ ней способность, а никакъ не выражаеть с060ю 
средней нормы ея; б) потому что домапиие организмы паходились въ 
пеключательныхъ условяхъ, съ устранешемъ которыхъ, т. е. при оди- 
чапш, они возвращаются къ своему типу. 

2) Если все разнообразие, какъ органическихь Формъ дикой при- 
роды, такъ и различныхь породъ домашнихь организмовъ, въ конц 
концовъ существенно сводится на происходяпия оть различныхъ, 
большею частью неопредфлимыхъ причинъ, индивидуальныя измфне- 
ня, въ первомъ случа полезныя для самихъ организмовъ, а во вто- 
ромъ для человфка, то шансы появлен!я тфхъ и другихь вовсе не оди- 
наковы въ обоихъ случахъ, какъ принимаетъ Дарвинъ: У послЬднихъ, 
т.е. у домашнахъ организмовъ, ихъ должно быть несравненно больше, 
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чфмъ у первыхъ, а) частью потому, что не вкусы и потребности чело- 
вфка составляютъ неизмфнную норму, съ которою бы эти изм5неня 
случайно совпадали, а наобороть: каковы бы они сами по себЪ ни 
были, они составляют ту норму, къ которой вкусы и потребности 
человфка примфняются; въ дикой же природ$—наоборотъ, уеловя 
среды составляютъ опредфленную и неизмфнную норму, въ случайное 
соотвфтетв!е съ которою они должны приходить, —Что также различно, 
какъ небо отъ земли; б) частю же потому, что сами условя, въ кото- 
рыя намфренно и не намфренно поставлены домашие организмы, 
изманяютъ ихъ большею частью въ совершенно опредфленномъ, согла- 
сномъ съ требованями челов$ка, направлени. 

3) Что касается до того, что могущество природы несравненно зна- 
чительнфе могущества человфка, а слфдовательно должно производить 
и измЪнен!я въ той же пропорщи сильнфИпил, то это основано на чи- 
стомь недоразумфнши. Всф преимущества природы въ этомъ отношеши 
сводятся къ большей продолжительноети времени, находящагося въ 
ея распорлженш, что не имфеть никакого значетя уже по одному 
тому, что избытокъ времени по меньшей мЪр5 вознаграждается отсут- 
стыемъ преднамфренности. Полезное при н5которыхъ усломяхъ измБ- 
нен!е можетъ случаться въ природф, но не тамъ, гдБ оно полезно; 
оно можеть случиться и случайностями же быть и уничтожено; и 
такъ должно идти дЪло при каждой ступени прогресеивнаго накопле- 
ня. Процессъ идетъ такъ медленно, что ранфе, чёмъ форма достигнетъ 
сколько-нибудь ощутительной ступени различ я, на какой-нибудь полу- 
дорог$ или четверти дороги къ образован!ю вида, обстоятельства могутъ 
измфниться, такъ что все полезное, такъ сказать, трудами многихъ 
сотенъ или тысячъ поколБнШ накопленное, изъ полезнаго обратится во 
вредное или безразличное, и все должно начать накопляться съ-изнова, 
въ другомъ направленш. Все это и многое тому подобное взятое вмёст$ 
уравнивають годъ искусственнаго подбора можетъ быть миллюонамъ лЪтЪ 
подбора, естественнаго, и это будетъ еще слишкомъ скупой расчетъ. 

4) ДалБе я доказалъ, что всЪ, даже самыя сильныя измфнев!я @ 
отклонешя отъ дикаго типа въ домашнихъ животныхъ и растеняхъ не 
достигаютъ видоваго предфла, и если этотъ терминъ, какъ спорный, 
покажется инымъ не довольно опредБленнымъ, то я старалея выра- 
зиться опредЪленифе, перейдя на почву безепорную. Я сказалъ, что. 
есть степень различя между организмами (какъ и оть чего бы она 
впрочемъ ни происходила и ни зависфла), при которой постоянно пло- 
дородное скрещиваше въ потомкахъ становится’ невозможнымъ; 
что эта степень припимается большинствомъ естествоиспытателей, 
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но крайней мЪрф старой школы, за критемумъ вида, такъ что 
въ огромномъ большинств$ случаевъ, столь огромномъ, что если и есть 
исключешя изъ общаго правила, то они относятся къ случаямъ нор- 
мальнымъ, какъ единица къ десяткамъ, или даже сотнямъ тысячь— 
06% эти степени различ1я совпадаютъ. Этой-то именно степени изм5- 
нен1!й домашиы животныя и растевя и не достигли ни въ одномъ слу- 
чаЪ. Для приверженцевь положительной методы въ естествозвани 
Одного этого Факта уже совершенно достаточно для отверженя Дарвя- 
ноза, учевя, и дфйствительно корифеи науки, каковы: Бэръ, Агасицъ, 
Мильнъ-Одвардеъ, КатрФажь, Броннъ, Барандъ и мноме друг, 
его и не приняли. Въ самомъ дБлЪ, для того, чтобы какая-нибудь 
объяснительная теоря могла законно установиться, необходимо, 
по крайней м$рЪ, чтобы самъ Фактъ требующИй объяснешя былъ 
незыблемо утвержденъ. Что же мы видимъ? (ъ одной стороны, н$ко- 
торую измфнчивоеть въ дикихъ организмахъ, которую мы наблю- 
даемъ въ такъ называемыхъ природныхъ разновидностяхъь — что же 
они такое? Начинаюциеся виды, зоворить Дарвин, мы же отвв- 
тим: —отклонеля оть типа, колебанля около извпетной нормы — 
подобно дрожанямъ или колебашямь струны въ ту и другую сто- 
рону отъ нБкотораго средняго нормальнаго положевя, но ве далфе 
извфстныхъ пред5ловъ. 

5) Чтобы разновидности можно было ечитать за начинающиеся 
виды, должны бы оправдываться на Фактахъ тБ семь выводовъ Дарвина 
касательно отношенй видовъ и разновидностей въ большихъ и въ ма- 
лыхъ родахъ, въ господетвующихъ и въ не господствующих, въ ихъ 
географическомъ распространенш, въ отношеви видовъ другъ къ другу 
въ большихъ и малыхъ родахъ которые мы разобрали въ 1У главЗ. Но 
мы видфан, что всф эти доказательства того, что разновидности—на- 
чинающиеся вилы а виды-—только далеко разошедиияея и хорошо 
утвердивиняея разновидности— доказательства, которыя весьма в5рно 
называеть Г. Тимирязевъ статистическими, суть: частью трюпзмы, 
которые должны быть одинаково справедливы, кая бы мы себ ни 
представляли отношешя между видами и разновидностями, и каково 
бы ны было ихъ происхождене; частно сомнительны, частио положи 
тельно невфрны, частно же могуть получить болфе простое, естествен- 
ное и притомъ необходимое объяснеше. 

6) Напротивъ того, въ пользу нашего мнъвя имфемъ мы ана- 
логно большинства явлен! и процеесовь природы, которые, какъ 
хь приведенныхь нами примфрахъ планетныхь возмущешй и пер!оди- 
ческахъ измфневи въ величинЪ экцентрицатетовь и наклопешя осей 
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вращеня, въ ход суточной и годичной температуры, суть именно 
такя колебаня около пзвфетнаго типа, который реально даже и 
не существуетъ, а есть только средняя величина, корма явлешя. (0- 
образно этимъ аналопямъ за, такой же типъ, за, такую же норму можемъ 
мы, съ очень больпою вЪроятностью, принять и органическй видъ. 

7) Съ другой стороны мы видимъ, повторю еще разъ, что и 
домашие организмы, не смотря на вс$ благоплятствовавиия имъ въ 
этомъ направлеви обстоятельства, не достигли въ своихъ отклонешяхъ 
до видоваго предфла, а остановились на томъ, что мы называемъ 
разновидностями. Но что виды споеобны давать разновидности, до. 
известной, иногда очень значительной степени, отклоняюцияся отъ 
своего типа — этого никто и никогда, не отвергалъ, никто и ` никогда, 
(разв$ принимая ихъ въ отдБльномъ случа$ ошибочно за виды) не 
утверждалъ также, чтобы эти изм5невя носили на себф характеръ 
чего-либо самостоятельнато, самобытнаго и первобытнаго. Если бы 
Дарвинъ примфнилъ къ объясненю происхождешя этихъ прародныхъ 
разновидностей тотъ принципъ, которому овъ приписываетъь главнымъ 
образомъ образоваше разновидностей у домашнихъ организмовъ, то п 
при согласия съ такимъ объяснешемъ (чего я однако же не допускаю 
по причинамъ уже приведеннымъ и по причинамъ, которыя еще 
будуть приведены) — вкладъ его въ сокровищницу нашихъ знанй 
быль бы правда, не великъ, но по крайней м$фр$ то услове, чтобы 
объяснительная теор!я истолковала Факть дЪйствительно существую- 
ий ип требующий объяснешя, было бы соблюдено. Напротивъ 
того въ томъ видф, въ той общности, въ которыхъ Дарвинъ пред- 
ставляетъь свою теорю, она дБйствительно составляла бы огромный 
вкладъ въ сокровищницу знанш, вкладъ, которому трудко было бы. 
даже отыскать равный во всей области познаня; но тутъь-то она 
грешить въ самомъ основан, объясняя то, чего въ сущности вовсе 
нфтъ, объясняя Факты мнимые. Какъ, возразятъ мнЪ, развЪ не суще- 
ствуетъ сотень тысячъ, можеть быть милМоновъ органическихь Формъ, 
происхождеше которыхъ составляло до Дарвина непроницаемую 
тайну? Конечно существуетъ: но этого мало, надо чтобы существо- 
вало по крайней мёрЪ хоть одно дЪйетвительно посредствующее звено 
между этимъ огромнымъ неизв5етнымъ, и тёмъ малымъ извЪетнымъ, 
которое представляютъ намъ домаше!е организмы, предполагая даже, 
что объяснеше предложенное для ихъ измфненй вполнф удовлетво- 
рительно и безспорно, то есть надо по крайней мфр%, чтобы породы 
домашнихь животныхъ или растений переступили видовую границу, 
хотя бы въ одномъ достовфрномъ случаф. 
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Относительно наслъдственности. 


Она составляеть для Дарвинизма, настоящую Сщиллу и Харибду — 
дилемму, изъ которой ему невозможно выпутаться. Но объ этомъ пред- 
мет$ я говорилъ такъ недавно, что выводы должны быть еще въ свъжей 
памяти у читателя и не требуютъ сокращеннаго повторешя. Изъ разбора 
везхъ рго и сошга мы приходимъ къ тому заключешю, которое подра- 
зумБвалельно, на д5лЪ, принимается въ сущности и Дарвиномъ и его по- 
слЪдователями, именно, что давность или частое повтореше наслфдствен- 
ной передачи укр$фпляетъ, Фиксируетъ признаки. А изъ того неизбвжно 
слфдуеть, что видъ долженъ имЪть гораздо большую устойчивость, чфмъ 
выдЪляющияся изъ него разновидности, а подавно уже, чёмъ индиви- 
дуальныя его измфненя, особенно въ первое время ихъ пронехожденя. 


Относительно искусствениало подбора. 


Разборомъ этого краеутольнаго камня, этой точки отправления Тар- 
винова учения я показалъ, что не подборъ главная причина, которой мы 
обязаны самыми значительными и характерными измбненями домаш- 
нихъ животныхъ и растен; что они завпеятъ: отъ отдБльнаго или 
совокупнаго дЪйстия внъшнихь вмянй, гибридаши какъ съ само- 
стоятельными видами, такъ и съ сильно уже охарактеризованными 
породами или разновидностями, отъ индивидуальныхъ измфненй, остало- 
щихся въ чистомъ видЪ, т. е. безъ накопленя ихъ подборомъ, и отъ 
крупныхъ, внезапныхъ, скачками происходившихъ измфненш, частно 
уродливыхъ, бол5зненныхъ, частно же нормальныхъ. На выведенномъ 
ими высокомъ ФундаментБ здашя собственно подборъ надетроиль 
только сравнительно небольшую башеньку. Само собою разумфетея, 
что я имЪю здЪеь въ виду морфологическое, а не практическое зна- 
чеше домашнихъ разновидностеи или породъ; въ этомъ послбднемъ 
отношенш конечно въ башеньк$ можеть заключаться все достоинство 
постройки. Вмяше подбора приблизительно можеть быть выражено с.т5- 


дующею Формулою: а = - г о ара а ВВ 
которой д будетъ изображать величИну изм5нешя даннаго природой, 
а слБдующИя зат5мъ дроби— прибавку измфневя, доставляемую подбо- 
ромъ; причемь каждый посл5дующий членъ приблизительно въ два 
или большее число разъ меныне предыдущаго, такъ что вся дробь 
никогда, не дойдетъ до величины @. Чтобы доказать это, я примфнилъ 
результаты, полученные изъ изслфдоваюя н$фкоторыхъ домашнихь 
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породъ животныхъ и растеншй, къ голубямъ и отчасти къ курамъ, 
какъ къ такимъ домашнимъ животнымъ, которыя, по мин самого 
Дарвина, представляютъ самую сильную измфнчивость. На основани 
его же собственной таблицы, въ которой онъ старалея графически 
представить ступени и степени сродства между самыми характерными 
Формами голубей, — на основанш собственныхъ его словъ о началф 
происхождешя главнфишихъ изъ нихъ, на основани Фактическихъ 
данныхъ, предетавляемыхъ исторею голубиныхъ породъ, я показалъ, 
что п тутъ роль подбора могла быть только’ второстепенная, и тфмъ 
оправдаль мнфе заводчиковь и любителей о степени могущества 
орумя ими употребляемаго, т. е. подбора; а, съ другой стороны полагаю, 
что убфждешями этихъ спещалистовъ практиковъ подтверждается и 
МОЙ ВЫВОДЪ. 

Косвенное доказательство могущества подбора, считаемое какъ 
самимъ Дарвиномъ, такъ и его посл дователями чрезвычайно важнымт,, 
заключающееся въ томъ, что преимущественно изм5няются т5 части, 
которыя подвергаются подбору, и что он$ же преимущественно и Фикси- 
руются, оказывается въ сущности иллюз!ею, какъ видно изъ прим$- 
ровъ грушъ и въ особенности персиковъ, а также и ифкоторыхъ дру- 
гихъ растенш, — иллюз1ею, причины которой я указалъ. МнЪ могутъ 
на это возразить, что почти на, ве$ эти обстоятельства и случай ука- 
зываеть и самъ Дарвинъ. Что онъ указываеть на нихъ, это совершенно 
вЪрно, но только указываетъ, а не прилаетъ имъ должнаго значеня 
и цфны, пи нотому, указавъ на эти Факторы (какъ напримфръ относи- 
тельно земляники), продолжаетъ, какъ ни въ чемъ не бывало, свое воз- 
величивате подбора. Мы увидимъ далфе, что Дарзинъ постоянно 
такъ поступаеть п относительно другяхъ, можеть быть, еще болфе 
сильныхь возраженш: онъ упоминаеть о нихъ болфе пли менфе 
вскользь, и, вовсе не опровергнувъ, какъ бы не желая ни знать, ни 
опфиить нхъ силы, ечитаетъ опровергнутыми, и идеть далфе, ничего 
не устуная изъ свонхъ основпыхь положенй, или только уступая въ 
вид оговорки, на д5лЬ же держится своего прежняго взгляда во всей 
его полнот$. Веему этому я предетавлю еще не одинъ прамЪръ. 

Я объяснилъ также пеихологическую причину, почему изъ вефхъ 
положений Дарвина. всего мене дфлалось возраженй противъ его 
учея объ искусственномъ нодборф, какъ главной причин обра- 
зовашя всфхъ породъ и разновидностей домашнихь животпыхъ и 
растейй. Такимъ образомь самая база съ которой Дар- 
винъ начинаеть свои измфрешя, простирающяея такъ сказать 
въ глубь времени, сокралщается до бамыхъ незначительных 
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разм$ровъ, а слёдовательно и веф измфрешя его, т. е. выводы, 
теряютъ всякую достовЪрность. Въ самомъ дБлЬ, еели подборъ не 
составляетъ главнаго фактора измфнчивости, даже въ домашнихъ 
организмахъ, то какая возможноеть приписываль ему эту роль 
при ‘несравненно значительнфйшихъ измфнешяхъ дикихъ живот- 
ныхъ и растенй? Если же мы признаемъ, что и въ дикихъ организ- 
махъ этимъ главнымъ Факторомъ были самопроизвольныя крупныя 
внезапныя измфневшя (которыя мы видфли на примфрахъ плакучей 
боты и однолистной земляники), то хотя происхождене видовъ 
отъ видовъ, т. е. такъ называемая теомя нисхожденя и стано- 
вится возможною, но собственно Дарвинизмъ уже исчезаетъ, ибо 1) эта 
теоря не будеть уже представлять никакой логической необходимо- 
сти, потому что основной элементъ ея будетъ случайностью, могущею 
быть и не быть. Мномя индивидуальныя изм$нен!я дфйствительно 
всегда на лицо—это явлешя ежедневныя, — и потому всегда нахо- 
дятся подъ руками для всякаго дальнфйшаго накопленя и по- 
стройки изъ нихъ какого угодно здашя-——буде только есть доста- 
точныя причины для такого накопления; ва крупныя же само- 
произвольныя измфнешя расчитывать невозможно 2) если и 
можно представить себф при этомъ происхождене вида отъ вида 
однимъ или очень малымъ чиеломъ скачковъ, то уже вся гар- 
моя и цфлесообразность органическаго м!ра останется не только 
безъ объяснешя, но является прямою невозможностью, при предполо- 
женш, что такого рода измфнчивость будеть столь же неопред?- 
ленною, какъ это предполагаетъ Дарвинъ для своихъ легкихъ индиви- 
дуальныхъ измёненй. 


Относительно борьбы за существование. 


Замстителемъ подбора, безеильнаго произвести даже и т5 неболь- 
пия сравнительно измёнешя, которыя произошли въ животныхъ и рае- 
теняхъ, подъ вмянемъ одомашневя и культуры,—въ свободной при- 
родф должна быть борьба за существоваше. Но она представляется 
какъ бы могущею играть эту роль только при общемъ поверхностномъ 
взглядЪ на предметъ. Какъ только мы захотимъ вникнуть въ самый 
процеесъ ея дфятельности, въ разнообразную игру силь, условй и 
обстоятельствъ, при которыхъ борьба происходить, то убфждаемся, 
чт0 для этого ей недостаеть ифкоторыхъ необходимыхъь свойствъ. 
Именно оказывается, что она рфдко достигаеть должной для этого 

33 


514 ДАРВИНИЗМЪ 


напряженности; напряженность эта, во воякомъ случаб, не бываетъ 
й не можеть быть непрерывною и наконецъь даже непрерывно 
интенсивная борьба необходимо должна м$нять свое направлеше, 
а при этомъ, начавийяся было накоплятьея, измфневня перестаютъ 
накопляться, при самомъ уже началБ этого процесса. Но съ этимъ, 
хотя бы временнымъ, перерывомъ въ напряженности или въ направ- 
лени борьбы результаты, произведенные было .ею, исчезаютъ, 
потому что измфнеше, бывшее выгоднымъ, перестаеть уже быть 
таковымъ. Оно не имфетъь возможности фиксироваться и потому 
скоро сглаживается, исчезаетъ, и это т5мъ необходим$е и скорбе, что 
ВЪ ДБЛО вмБшиваетея еще скрещивание. 

Но кром$ этихъ общихъ недостатковъ, присущихъ борьбЪ за 
существоваше, какъ принцину подбора между какими бы-то ни 
было организмами и при какихъ бы-то ни было обстоятельствахъ, 
она иметь еще и спещальные недостатки, которые лишаютъ ее 
подбирательной силы въ ифкоторыхъ особенныхъ обетоятельствахъ, 
впрочемъь весьма частыхъ, и для нфкоторыхъ Формъ весьма, 
многочиеленныхь. Это — отсутете совмфстныхъ постепенности п 
разъединенности въ усломяхъ, направляющихъ борьбу. Въ чемъ 
состойть это требоваше, необходимое для достижешя  прино- 
ровленноети организмовь къ средБ и постояннаго усилешя ея, — . 
легче было показаль на частныхъ примфрахъ, чёмъ въ общихъ выра- 
жешяхъ. Я это и сдФлалъ на прим$р$ кактусовъ, ночныхъ и дневныхъ 
животныхъ, насфкомыхъ и цвзтковъ. 

Стараясь выяснить себЪ, путемъ живаго предетавленя процееса- 
борьбы за существоваше, т условя, которыя могли бы при- 
вести къ выдфлению органическихь Формъ, лучше приноровленныхъ 
къ средБ и кь конечному результату переживан!я пригоднфйшяхъ, я 
избраль представленный самимь Дарвиномь примфрь  Порто- 
Сантскихь кроликовъ. При этомъ я напаль на два вывода изъ 
творш, ламетрально противоположные тфмъ Фактамъ, которые 
намъ представляеть  дёйствительность, изъ коихъ, по крайней 
мёрф, одинъ выставляется какъ н5что подтверждающее теор!ю, 
а другой или вовсе оставляется безъ внимая, или неправильно 
истолковывается. Въ примфрф Порто-Сантскихь кроликовъ—умень- 
шене ихъ роета заставляеть принять, что эти животныя очутились 
на остров въ томъ самомъ положен!и, въ которомъ часто находятся 
караси при небрежномъ прудовомъ  хозяйствь (Тесп\уй зевай) 
т. е. что, велбдетые отеутетыя вифшнихь вратовъ, они должны 
были вступить къ самую усиленную междууеобную борьбу, п 
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именно въ тоть видъ борьбы, который всего лучше назвать сопер- 
ничествомъ или состязащемъь и который собственно и долженъ 
вести къ подбору. Слфдовательно организмы, живуп!е въ подоб- 
ныхъ условмяхъ, буде имъ хватить на это времени, должны въ 
усиленной степени прогрессировать, потому что веф появляющияся 
полезныя измфнешя должны скор$е и сильнфе фиксироваться, дости- 
гать все болфе и боле опредёленныхъ и характерныхь Формъ и 
Формы эти быстрфе измфняться. Въ такихъ именно услоняхъ и 
находятся организмы на островахъ, на неболылихъ материкахъ и 
въ пр$феныхъ водахъ. Но результатъ получается обратный: въ этихъ- 
то мфетахъ сохраняются наиболфе архаическя Формы (ганоидныя 
рыбы, аптерикеы, лепидосирены и проч.). 

Другой выводъ состоялъ въ томъ, что такъ какъ существують 
полиморфные роды, и такъ какъ нельзя отнести эту полиморфность 
къ отсутетвю полезности или вредности въ нефиксировавшихся при- 
знакахъ, что я доказаль анализомъ примфра ежевикъ, то ничего 
не остается по духу теорш, какъ отнести это къ недостаточной 
интенсивности борьбы, безъ которой и полезное видоизмфнене 
органа не можеть фиксироваться. Такъ какъ, далфе, различныя 
внфитня (среда, запасъ пищи, враги) и внутреншя (размножаемость) 
условя жизни иеобходимо ведутъ къ различной степени интенсив- 
ности борьбы; то по теорш требуется, чтобы, организмы, находя- 
шеся въ услошяхъ усиленной борьбы, хорошо хиксировались и 
рфзко характеризовались, а находящиеся въ услошяхъ слабой, 
вялой борьбы, и даже вовсе внф этой борьбы, въ течеше продолжи- 
тельныхъ пер!одовъ времени, напротивъ того, фиксировались бы 
плохо, представляли бы незамётные отт5нки переходовъ отъ Формы къ 
Форм$, однимъ словомъ были бы полиморфны. Но опять дБйствитель- 
ность —въ примфрахь рёчныхъ рыбъ семейства карповыхъ и сиговыхъ 
съ одной стороны, и большихъ китообразныхъ, акулъ, слоновъ, носо- 
роговъ и т. п. съ другой, представляеть намъ Факты дламетрально 
противоположные требованямъ и выводамъ теори. Но само с0бою 
понятно, что соглафе или несогламе правильно сдфланныхъ выво- 
довъ изъ теори съ дфйствительностью — составляютъь одинъ изъ 
лучшихь пробныхь камней всякой теорш, и такой именно пробы 
Дарвинова теоря не выдерживаеть и этому увидимъ въ послфдетвш 
новые примфры. 


—— 
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Но уступимъ вс эти доказанныя нами положешя, которыя 
уже сами по себф вполнф достаточны, чтобы показать всю не- 
возможность происхождевя какъ органическихь ‹Формъ, такъ и 
еще болфе ихъ внутренней и внфшнен гармонш и пфлесообраз- 
ности тфмъ путемъ, который указываеть Дарвинъ. Допустимъ, 
что вс$ выводы, полученные изъ наблюденй надъ приручен- 
ными животными и воздфлываемыми растемями, могутъ ‘быть 
безпрепятственно распространены и на явлешя дикой органиче- 
ской природы; что насл$детвенность, такъ или иначе, справляется 
съ передачею признаковъ и такъ именно, какъ это нужно для того, 
чтобы дфло шло сообразно еъ требовашями теор; что измненя, 
наблюдаемыя въ домашнихъ организмахъ, главнЪйшимь и суще- 
ственнфйшимъ образомъ произошли путемъ подбора, и достигли 
достаточныхъ разм$ровъ, чтобы имЪфть право заключить по нимъ о воз- 
можности достиженя еще боле высокихъ степеней различия, до всяка- 
го желаемаго или воображаемаго предЗла, въ организмахъ дикой при- 
роды; что борьба, за существовае обладаеть всфми нужными свой- 
ствами: напряженностью, непрерывностью и доетаточною  про- 
должительностью единства направленя,- чтобы стать подбираю- 
щимъ Факторомъ; что указанное нами противорЪе между Фак- 
тами дЪйствительноети и выводами изъ теор — одно лишь недо- 
разум$1е; допустивъ все это, — я все таки утверждаю, что есть 
друпя условя, которыя дфлаютъ совершенно невозможнымъ обра- 
зоване видовъ, родовъ и проч. путемъ естественнаго подбора, что 
есть друпя непреоборимыя затрудненя, которыя  заставляютъ 
признать, что естественнаго подбора, вовсе даже не существуетъ. 


КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ ПЕРВАГО ТОМА. 


ПРИВАВТЕНГЕ КЪ ТЛАВВ И. 


Посл$ того, какъ уже большая часть моей книги была, отпечатана, 
встрфтилось мн еще н5еколько разительныхъ Фактовъ, подтверждаю- 
щихъ мое ми$н!е о преувеличени Дарвиномъ значен!я искусственнаго 
подбора— этой основы всей его теор — въ произведени новыхъ 
растительныхъ и животныхъ Формъ, т. е. породъ или расъ въ приру- 
ченныхъ животныхъ и воздфлываемыхъ растеняхъ. 

Въ У[ главЪ перечислены и подтверждены примфрами т$ Факторы, 
которые, независимо отъ какого бы-то ни было подбора, производятъ 
бол$е или менфе значительныя измфнен!я въ одомашненныхъь организ- 
махъ, и показано, что эти изм$невня достигаютъ столь же или даже 6о- 
л$е значительныхъ размфровъ, чЪмъ вее, что можеть по справедливости 
‘быть припасано подбору. Вотъ еще одинъ весьма замфчательный при- 
м5ръ такого совершенно независимаго отъ подбора изм5неня, которое 
должно цфликомъ припасать виёшнимъ вмянямъ, сущность которыхъ 
и вЪ этомъ случа остается для насъ совершенно неизвЪстною. ДЪФло 
идеть о вебмъ извфетной овощи — брюссельской капусть (Своих де 
ВгихеЦез, Своих & ]е5, Зргоззепко, Возепко]). 

У этой капусты длинный стволъ, достигающий въ благопр/ятныхъ 
мфетностяхъ и при хорошей культур$ до 4-хъ Фхутовъ въ вышину, 
покрывается густо по всей окружности и во всю длину маленькими 
плотными кочаниками, верхушка же ствола оканчивается раскры- 
тымъ пучкомъ небольшихъ, тоже очень изжныхъ и вкусныхъ листьевъ. 
Назван!е брюссельской дано этой кашустБ потому, что она распростра- 
нилась изъ этого города и, вфроятно, и произошла въ немъ, или въ его 
ближайшихъ окрестностяхъ, во всякомъ случа$ больше 6 или даже 7 
столЪтЙ тому назадъ. О ней упоминается въ правилахъ для рыноч- 
ной торговли Брюеселя отъ1913 года, подъ именемъ Зргау{еп (Зргоззеп, 
Эргощ, ]е#). Вотъ зам$чательная вещь, которую про нее разсказываетъ 
знаменитый плодоводт Ванъ-Монсъ, въ письм% въ Англйекое садовое об- 
щество, прочитанноетамъ 7-го[юля 1818 года: Въ почвф Брюсселя эта 
порода капусты никогда не выраждаетея, сохраняя всЪ свои качества 
пра п0сфвф изъ года въ годъ ея сфмянъ. Тоже самое замфчается и въ 
Лувен%; но въ Малин$ (Мехельнъ), находящемся въ томъ же разстояи 
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отъ Брюсселя, какъ и Лувенъ, она напротивъ того выраждается очень 
быстро: сфмена, собранныя Ванъ-Монсомъ отъ лучшихъ экземпляровъ 
изъ его собствевнаго сада, были посланы имъ въ Малинъ и тамъ по- 
сфяны. На первый годъ растешя принесли кочаники настоящей Формы 
(оть хорошаго сорта требуется, чтобы эти кочаники имфли не болфе 
и, дюйма въ маметр$). Имъ дали принести обмена, и снова посфяли. 
Они дали розетки раскрытыя, ве свертывавийяся въ кочаники, т. е. 
раскрытые листовые пучки (на Южномъ берегу Крыма большею 
частю дфлается тоже самое даже на, первый годъ), и посл5 срывая 
не давали уже новыхъ  розетокъ въ пазухахъ ствола. Собранныя съ 
нихъ сБмена, посфянныя въ трет разъ, произвели боковые отпрыски, 
состоящ1е уже лишь изъ слабыхъ, висящихь узкихъ листочковъ на 
длинныхь стебелькахъ, съ вершинкою совершенно похожею на эти 
боковые отпрыски. Такамъ образомъ, черезъ три поколфя весь 
характеръ этой овотци потерялся. Ванъ-Монсъ этимъ не удовольетво- 
валея, а сдЪлаль и обратный опытъ. (Сфмена отъ этихъ выродившихся 
Малинскихъ экземпляровъ были присланы къ нему въ Брюссель и по- 
офяны въ его саду въ далекомъ разстояни отъ его огорода, во изб5жа- 
ше гибридаци. Первое покол5н!е сохраняло вс5 свой Малинске приз- 
наки, Второй посфвъ отъ этихъ уже брюссельскихъ растенй далъ расте- 
мя уже въ значительной м®рф возвративиияся къ своему настоящему 
характеру. Они дали уже маленьюе кочаники, но еще не полные и не 
плотные, а по сорван не давали ихъ вторично, какъ должно бы 
быть у настоящаго хорошаго сорта. При третьемъ посфвЪ растеня 
получили всф качества наилучшей брюссельской капусты. И на сл5- 
дующЙ годъ, говорить Ванъ-Монсъ, «я уже смфшалъ ихъ смена съ 
офменами мойхъ лучшихъ отборныхъ сортовъ этой овощи» и окан- 
чиваеть свое письмо словами: «это было для меня нфчто въ род$ воз- 
вращеня блуднаго сына, отеутетве котораго усугубило мою привя- 
занность». Къ этому должно прибавить, что тотъ же Ванъ-Монсъ гово- 
рить, что брюесельская капуста вовсе не прихотлива на почву и хо- 
рошо растетъ, какъ въ садахъ Брюсселя, гдф почва песчанистая, такъ 
и въ окрестныхъ поляхъ, гдз она глинистая. 

Не очевидно ли изъ этого, что условя Брюсселя, столь быстро в0з- 
вративиия къ своему типу выродившуюся Малинскую овощь, могли и 
произвести ее въ средшя в$ка внезапнымъ самопроизвольнымъ изм$- 
ненемъ, которое, еслибъ не имфло съ самаго начала, весьма отличитель- 
ныхъ качествъ, не могло бы и обратить на, себя ничьего внималия, 
такъ что подборъ былъ туть во всякомъ случа$ ни причемъ, и что на- 
противъ того, подборъ ничего не могъ бы сдфлать въ этомъ отношения 
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въ Малин$, когда, уже многими стол5тями укрпивцийся и совершенно 
установивпийся сортъ не могъ противустоять тамошнимъ неблаго- 
прятнымь усломямъ, хотя и неизвфетно въ чемъ именно заключаю- 
щимся (*)? 

Въ той же глав привелъ я нБсколько примфровъ исторически 
доказанныхъ разомъ, вдругъ происшедшихъ крупныхъ измфнений, 
примзровъ часто приведенныхъ и самимъ Дарвиномъ, и разборомъ 
голубиныхь породъ показалъ, что и у этихъ птяцъ самыя круп- 
ныя и существенныя черты ихъ характеризующйя также должны 


< 


были произойти разомъ и вдругъь народившимися уклоненями отъ. 


типа, а вовсе не постепенными, едва замфтными изм$ненями его, на- 
копленными подборомъ. Въ дополнен!е къ сказанному тамъ приведу еще 
слЪдующее: «Въ 1710 году родился въ Южной АмерикЪ, среди стада 
коровъ и быковъ рогатой породы, одинъ быкъ безъ роговъ. Этоть 
признакъ передавался въ потометв$ этого быка». Такъ произошла 
новая порода Мохо и распространилась на цфлые округа (**). При 
образовани этой породы подборъ слфдовательно также не участво- 
валъ. На птичьемъь дворф нкоей г-жи Пасси вывелось въ окрестно- 
стяхъ Парижа въ 1852 тоду десятка два цыплятъ кохинхинской по- 
роды куръ, которые сохранили тонюй пухъ, прикрывающи ихъ при 
рожден; онъ быль столь густъ и тонокъ, что походилъ еъ виду на 
кошачью шерсть, и его можно было легко чесать частымъ гребнемъ. 
Японская шелковистая курица, составляющая постоянную породу, 
также сохраняетъ свой пухъ вею жизнь (***). Почему же посл$ этого 


И Эта японская порода не могла произойти столь же внезапнымъ. 


образомъ безъ всякаго подбора? 


(*) Тгазаш. ог Бе Ном. зомебу, Уо1. Ш, раз. 197—209. 
(**) бодгеп, Бе Резрёсе, П ваш., Ус. 1, раз. 498, гдБ заимствованъ изъ ро кейх 
де Атага, Уоуасе Чап$ ГАтлбиие она. Раг1з, 1809, Т. Гр. 378. 
(***) @обгеп, Бе Резрёсе, Педи., Т. 1, раз. 449.  аанствова но изъ ВаПейп де 12. 
9061616 Фасейтах., Т. Г, р. 175. 
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Табл. ПИ. 
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2) Воа отетай5 гаг. репаша 5. [/оттиз. А. Обиий видь. 
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1) Роба отемайз ура. В. Отдтльная вютка. 


\ 


2) Ноа очешайз заг. репаща. В. отдьльная вптка. 
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Табл. ПТ. 


1) Воа ометайз шреа. С. Отдьльная въточка или тако 
называемый листо. 


2) Шоа ометай; заг. репаща. С. Отдъльная въточка (такъ 
наз. лист) нъсколько увеличенная, чтобы показать настояийе 
листья, т. е. чешуйки. 


Табл, ТУ. 
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Табл. У. 
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Табл. УТ, 
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Табл. УП. 
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